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要約

本州の 11的は.ある小学校教師が目lif:t属小学校勤務経験を過して，どのように白身の教育制を変作させ

たかについて検討することである。そのことを過して.どのようなときに教行制が変容するのかについ

て示唆を似るとともに. lí(tM小学校というある意味特殊な環境が J俄!~にどのような;話料を与える坊で

ありうるのかについて.検討を行った。検討の結果. 2年目の出来事を契機としてさまざまな必肉が_m
なって数行間が変作していることが明らかとなった。それらを踏まえ.教師本人による内己分析と.先

行研究との対比を過した考僚が行われた。

問題と目的

本石:，の11的は 1:付属小学校という場で.数日

がどのように変符 し成長するのかについて.一

教nmの"Ji.例を通して検討するこ とである。

人がJ[ilk:設を過してどのように成長するかに|民l

してはさまざまな研究があるが.たとえば術比

(2012)は.初心者 (1年 11) ー一人前 (3-4 

"1' 11でflJ述) -'11堅者 (6-10:.j'.くらいで到達)

一 熟達"~.という 4 段附に分け.然違し実践長11 を

1 JfitJ;求大学教'ff年:mSlifJl;Ji，ノl、小校
2 IJ(eER大'学教育学部教育実践'下}lx甘く

4堅f与する過程を;見l列している。*学部のliHM学

校は. ]1:採用後5年以上で 30歳以上の数uが赴

任する.中患者 (のみ)が集まる学校であり.

そのような教!~榊成の特殊さに力11 え.研究が組

織的かっ粕力的に行われており .他校 (公立小

学校)との文化先が大きい学校である。それだ

けでなく. :if.1I1Jのリ ズムや行事|人j容など. 1也の

公立小学校とはかなり大きく見なか慣れるの

が大変と語る J[i削iも少なくない (道111. 2∞6)。

それでも数以は他校と Ii'iJじく.基本的には 51f
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IIIJ在日直したのら他校へと移動してい く その 5

1flllJがどのようなものであり.どのようなことを

学びとeのように成長したか. というよう:が本本:，の興

味の似此にある。

タイトルに削げたように.*杭ではなかでも「教

行間」の変化に焦点を勺てる。研究開始liijから数

千了間に，1.(';点を当てていたわけで、はなく ，!i)f究弁l~~ 

者であるお- Ŵ日-が第二 ĵ¥一手?と研究|人l符に|具!して

訊し介うなかで特にi'r.卜.したのが「教"(i飢の変化J

だったからである。

教u仰に|則しては，抗二?却p巴背行が心R列則I!.'学，下j戸主行行「である

ことカか、ら，心L心、.fI1!.什!ト，ρう‘:下j

救f育1了=削を正初耐iカか、ら扱つたものは少なしい、、。JJ兵"q体本的

には句 f教u心.fI1!.や研究Jat:でタイトルに「教u

観jを持つ論文をf>t'吋ーと.松井 (1965). i/1辺 ・柏

木 (1976)，柏木 ・京 (1977).fJf I除(20∞)の "Jj，;の

みである その研究でどのような立昧での教u削

をJ及っているかは英文タイトルから1m然 IIJ能だと

忠われる。松JI:(1965)にはそれに対応する，HtiJ{

見当たらなし、りil文辺 ・州本 (1976)はI:HJI.が対象と

なっており ，child-rcaring allitudes (必 "(t1i~)主)

とな っている。柏木 ・点 (1977)も母親が対象であ

るが opinionson cclucalion (教育に対する与え

)J ) とな っている 。 WIß~ (2000)は教師が対象であ

り. type of tcacher (.txJllliのタイプ)となってい

る。 ここでいう数日iliのタイプとは.子どもが;Jとめ

る数削除7JJ1111こ対する数日fIiのi評定寺市民を閃子分

析して何られた「綬 ;r~指導ぷlílJJ (綬 1~が分かり

やすい.学級紙刊がうまいなど).rI刻わり，ιlujJ(iJJ. 

近感がある . 阪しく ~:rr'ヂなど) の 2 つである の

教Tf在日という I;Rはi史われていないものの 「教

ffに対する考え}JJについての研究としては.秋

IU (1996)が併げられる。 秋山は.各教Jllliが教1fや

授業に対して持つII jり~~の伽1人的態度やわ念を ， J七

J1命生成a*日立を川いて検;Nしている。H体的には，

119':業lよ~のようだ。なぜなら・ ..JI!数。IIiは~の

ようだ。なぜなら・ー・田・JI教えることは~のようと。

なぜなら・・田・・Jと.授業/教自ili 教えることにつ

いてJtJ1lÍftの止成とその，，~í IYJを求め.生成された比

J1伝を分銅し ~!:..I七 (一般 - 教l依) や教 U (新If: ' 

巾堅)で生成数の比較を行っている。これは比l除

という j伝であぶりだされた教育問 (授業開.教r.，li

ilJl，救J受fi' 1.~削) といえるであろう 。

J化I'IJ(I(J-.fW，批判的な~~t びにllJじじしてはいるが.

辺111(2001)はP'!f，批判的なザ:びをム;えるい念と し

て椛!必朽の特縦tl:(その対概念と してのうf:?ザ者の

ぷ?i}.¥1"U，1!8り付け型学習観.f，lil定的知1，;法制があ

ることをJ附尚している。 これも 「数手f(教r.lli，'下

刊行 '7・1V 知J法)に対する考え }jJ という ~11:1~ぷ

で救iHJJ.ということができょう 。

「教向liのタイプj についての研究としては町 J~.!: . 

~!f"lIIß (2006)がある。彼らは小学校 l年から6年ま

での ]2't級における国Ji!?の授業を対象に.数日Ili

)t.iliと9t!.，，'(発訴をカテゴライズしてカテゴリーご

との発，iSI/J(を授業苦間で比l絞している。なかでも

放Jl，[iのカテゴリーごとの発話数をクラスター分析

して， 1十IPi.交渉別J1冗長型J1教師i_t滞Jí~の縦

i ItJ r;~!J r中"1 ".交 i!þ Jí~の鋭ílt7\U という 4 つの授業

スタイルを比/l¥している。

以卜.のliJf究はいずれも数公的な研究であるが.

本liJf究lよ， 1 11占|人を対象・Ji.fylJとしたライフヒスト

リー的ア プローチをJIJv、る。 ライフヒストリーと

は例人の佐川のJ0lt.からfJL<<にいたる記Hのこと

であり .民文化J!I!.慨をq1・う |僚に成}Jを発j;1(する }j

wで-ある(谷 ，1996)。特に教niliのライフヒスト

リー研究!.i，初任f，'ゃれ:.f!I!J阪など多微な教師iを対

~{に . Jjf:校文化やililJ度との |見!わりなどに焦点を当

てたliJf究などが行われている (グループ ・デイダ

クティカ， 2007)。あるいは.ある教師の授業ft.Jl・

~II ，iiHJl ' rども制とそれを得た:ellrl1やき っかけ

をIPJらかにするためにJIJいられる (森JJ~~ ， 2010)。

本研究は.文字通りの1=.iJ1の歴史ではなく， 1:(.fI，!l:I 

小学校(，:(f: JUJ IHJ 5年間に焦点を当てたという立味

で目ライフヒストリー的アプローチと羽;している。

本li)f究では.対象とする教師自身も執説日ーと して

参加している点に特徴がある (本研究と 1，;山氏研

究目・と 'H史家が協同 して， 'J.ミ践家のライフヒスト

リーを"命丈化した研究としては.内li越・rll:J:lII(2008) 

などがある)。

方法

調査対象者 J:lre球大学教育学部liHJ.ルl、学校教諭

l竹。救峨11主16イ1・の 30fωj性であ り.Jj，;fi::jのお
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一本行J1;崎氏である。JI:lbi:r氏は. 大学では特殊救

úC午，nJIJ支援救Tì')を ~Iμ文し， A:'t卒業後は1j1学

校の特別l支提学級で3:'1ニIIIJ，布Iiプじ救11を経験する。

その後 Ii~採) 11 となり . 公立小'下校を 2校経験した

のらに. I:(，t ~，.J1，小学校にヰ，nJIJii1dfdJを'，Ii門領域として

赴任し.5 iドを過ごした 附以小学校在任1j1には.

研究4(E進委n.研究主任.特別支般教育主任をLW.
任している。

手続き 本研究における結決のl記述のrl'1安部分

は.第一筆者が調査対集計ーである部-t，¥者にイ ン

タビューを行う ~r~で 1:;， られた。 インタピューは 2

11!1.いずれも第一筆者の教室で行われた。

1 111111のインタビューでは. ItHM小学校の 5i，o 

川で:l1~ も変容・成長した点に|刻して. どのように.

何をきっかけとしてそれが生じたかについて聞き

llll.りを行った。2回11のインタビューでは目それ

以外の変符や市[~な IIL:!ejfがないか.補足する形

でIJHき取り を行った。以 1'"，車内米として科られた

ものは第一恰持と第二法千?の31iり合いのrl'で協|言l

的に陥成されたものであるが. '):J'iキItさを避けるた

め，村民のl記述は第-.... ，\円・の干J~/.(で櫛成する 。

結果

5年間での変化①一教育観の変化

この5年1111で最も大きな変化は. 教育聞の変化

であった。l'付属小に来るliijの与え方は.子どもは

未熟な存.(1:であって大人や教師が救え導く必要が

ある. というものであか教師のイ1:~jI.は ， 了・ども

を教え導くことであると いう強い{史命感があっ

た。そうする ことで児択が一人liijになっていき.

社会に張訂される人IIIJにftっていく .という考・え

である。

もう一つ強かった考えとして.イ-どもはこれか

ら多械な制'i1J!(仰にふれなければならないというも

のがある。チどもにとって数日IliUU任)は何年変

わる。そして教師は多峨な(111バ'If(仰の代名詞である。

だから数日iIiは.自分の自lIi値観を41j1し通せばいいん

だ.と附属小に来るiIIiはつっていた。子どもとぶ

つかったとしても，それはそれでいいと考えてい
守.

f_。
それに対 して，今持っている救fi観は. 大liij拠

として.チどもが一人一人その子なりのいろんな

6年IIIJから 12:'1:のPI"f1i(を'1''(ねっているイ，:在であ

るということがある。子どもたちはそれをJじにし

て物引を考えたり.新しいことを学ぼうとしたり

している存在である。そのような存(1:なら. (.ど

もたちはこの 111:IIIJをよりよく幸せに過ごしたい

はずだろうし1'1分なりの考え方を，~，分なりに1'1

分らしく .安心!長のなかで炎現できることが'子:級

の 1j 1で必~:だろうと杉える 。 そう い うものがなけ

れば.学校というところが本当にそのチな りに学

べる場ー所になるのだろうか。そう考えると.教nili
が自分の側(1白矧を4111し通すという考え)jは，教nili
と子どもが対等ではなく.腕力者としてチどもの

I~îに存イ1:する ことになる 。 この点が11占も大きく変

わった点である。

教育観の変化をもたらした要因について

最初の教育観の形成要因 まず. 11占初の数行仰

を形成した要閃がいくつかある。一つは，，'，分の

受けてきた教育がそうだった。教mliがれと言った

ときに左と言うことは悲本的に許されない。/じと

Jった fーは不良.}5l.進児であり .それに対するしっ

ぺ返 しは大きい。そういうことを子どものH与に杭

E食している。自分，'，身は，rまじめJになりたく

ない，逸脱したいという願明はあったものの.外

1mのいい人間として子どもl時代を過ごしていた。

また M:初の教u経験をし，3 1'"'.111] qdJ務した'1
'

"t校という坊はそういう考えが強い場であった。

さらに顧問を していた体育系部前動ではそのよう

な，放mliが権力2行で-あ り(11Ii似闘をポ11し;wせる，と

いう而が4;1・に強かった。

教育観転換をもたらした要因 このような教打

制が変化した大きなき っかけは. 5 1， : JI~ を持った

1;付属小2年目である。エイサーを体育館で線料し

ているときに，，'，分が{可欠なく言った--iiに対し

て.ある9t!.i'iiが， ~l、はすごく がんばろうと思って

いたのにその~.出ですっかりやる討をなくした.

もうエイサーもやりたくないしザ:校にも行きた

くないと ~i われ.大きな IIHWになった。

それまでも.教nlliの指滋方針に対して.それは

述うん じゃないかと，ゴわれる場面は結梢あったと

思うが.そのときは，そういう反応をするチども

の方がmJいんだ.教mliのちょっとしたJ-諜に過剰

- lOIー



に反応する弱い人111Iだと与えていた。

しかしそのときは，1111がりなりにも特i，rjを研究

していて.子どもの 1';'1主性を育てる.よ りよい学

;j'~lづくりをする . といっているのに.子どもがそ

の学級にいたくないという状況を作っているのを

おかしいだろうと思い.すごく反符し何かしよ

う，fiiJカ、したい，Mヵ、しないといけないと思った。

特に. 白分のイ(千I~がチどもにどういうふうに

映っているんだろうかとぢえ句子どもたちと交換

U記を始めた。この-(-たちは一生懸命やってくれ

ているけど心のなかでは技慢していたり.つら

いと思ったりしているんだろう。それをやJとか把

射したいし.全部受け入れようと思った。

それで.男子のノートと久子のノートとを作り.

l祢から/11((帯に1111し，~I::" 、たら次のi:VI に十1 1，任に IB

してほしいと子どもたちに伝えた。みんなに1111る

わけだから . 他の人にもよL られる こ とをT)íI 1A~に出

くことにはなるが.基本的には担任に対して.何

でも世ーいてほしいと言った。何もないときは無理1[

に件かなくてもいいので.とにかく始めたい.と

いって 10月から始めた。

そこには.木当にいろいろなことをf11・かれた。

たとえ1;1.'，{業li1史っているつもりはなかったカtrJ '(' 

カとかアホとか.百・:柴遣いに気をつけてほしいJ

とか， r大阪弁はやめてほしいJrガン見している

ようなので気をつけてくださいJr授業"1に一斉

に対 して怒るのはやめてほしいJr一応コー必遣い

を正しくしたほうが」など。中には応援してくれ

るようなことをがれ、てく れる子も いて， r先:1::は

変わらなくてもいい.と 1'1分は思う」などとある。

「先生の胃袋遣いはOK。でもちょっと訓が長い

のでそこは直 してほしいJという，記述もある。

このように.大阪弁の"1~!I.!iから始まり.いろん

な下が前の話題も受けながらずーっと担任のこと

をJf;っていくノートであった。当lI;y，これをみる

のは苦しいことだった。でも今から思うとこれは.

fどもをiiliしたリ フレクシヨンだった。このとき.

一つ白分の中で決めていたのが.どんなことを JF

かれでも.それに反論したり否定したりしないで

おこうということで目そうならないように 一つ一

つコ メントを返していた。

|制服小311三11は6子:年の111任となり .そのとき

もこれは続けた。 411ニ1=1は4'下11:の担任になり.

最初Jはやっていたが.ノートが返ってこないこと

が多く. この了・たちはこれをあまり必裂としてい

ないと判断し交換ノートはやめた。今年(l学

年担任)もやっていないが.今度日学年になった

らまた始めようと思っている。

教育観転換と特活研究の関係 結J，.)教育観の転

換は， 2年11の/1¥来事があり， 1抑制小で特活を研

究していたという ことがあり ，fl分なりにリフレ

クションができる坊を竹=ったことからきている

が，~キii'i自体は *，1) 任のころから研究会に入って学

んでいる。 しかしそれまでの特i1iは.このような

リフレクションがなかったからなのか.子どもた

ちがすごくJJi:慨しながらやっている特約だったの

ではないかと いう気がする。それに対して附属小

の子 li~Ji:'1並せず. 教師のコントロール し ようとす

る働きかけには4L~抗する 。 それは. それだけ附以

小の rの家出が安定しているからかもしれない。

もしくは.これまでの研究の梢み重ねの成果とし

て表れているのかもしれない。このように子ども

の反応が述うことが.公立小H屯?代と jにきな述い

だったのではないだろうか。そしてそれに対して.

自分なりに1'1分を反省的に見ることが始まった。

しかしそうなってくる と，今度は.またちょ っ

と強く つってしまったとか.こんなことを言って

あの子は傷ついたかなとか.毎FH震り返っていく

うちに.子!己行主の塊になり，内fZを先全にt~失

してしまうことになる。教育研究でよく 言われ

る「ズレ」という言い)jをするなら.チどもとズ

レまく っていたことに公づかなかったのが気づく

ということは点1;1.'しいことだけど.そのズレをど

うしようもない(1分にもがいていた。rl分をどん

どん追い込んでいき，n信を民失しながら も必死

に教材研究をやり俊来を l当分なりに-ll:，懸命やる

が うまくいかない1:'，1分に山会う。そうなると.

自分という人川は教nwとしてlilJいてないんじゃな

いかとか rどものiiijに立つ針絡があるかと考

え始めてしまうようになる。

そのときに与えたのが.このi'I分の g咋しさや反

省がどこから米るかというと ， rどもをよく見ょ

うとし，イ-ともそのものを受け取ろうとしている

からだ.ということで.それがfl1，iにつながった。
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というのは.このクラスのこの子たちのことを;ffI~

よりも知ろうとしている自分.知ってうれしかっ

たり驚いたりしている自分という存在は認めてい

いんじゃないかと考えたからだ。

4年目.研究主任で411'-(1ミを担任したときは.

(-どもたちは本当に伎を支えてくれた。公1m研究

発表会の11に体i"fn11で公開J受業をしたことも合め

て. 一緒に戦ったfillllijのような%がするしでも

1'111111という 2・淡でもないしと年度末以後のU，

子どもたちに迷いながら伝えると.ある児誌が「家

朕みたいな?Jと77ってくれた。あれはうれしい.

忘れられない11'1来事であった。

他者の考えからの学び このような変化の背後

には，附属小で研究をするなかで出会った考え)i

も彩押しているかもしれない。外部講r.mとして何

年米られる上初大学の奈須先生は.ズレるのは子

どもが成長したからなんですね目 とおっしゃられ

ていた。ズレは必然的に起こるものだし むしろ

ズレが比えたときに.子ども ってこう学ぷんだと

わかる。たとえばi'I分がこだわって突き進んだか

らその子は鉛筆を世いたんだな.とすべて教Olliが

傑求するための材料と考えることができる。その

ほかにも.佐伯)1'1'先生の「内fillJから見るJという

論考 (佐伯， 2004)も参考になったし 5年uに

11'0会った上ITIm先生の「ずれは当然で.ずれるこ

とは拝ばしい」とし寸記述 U.JLJ，1995)という

のは.読んでいて ~I，'l;\'にうれしかった。

このように子どもを丸ごと見る.受け入れると

いうのは.学生H主代に特別支援教育を勉強したこ

とで.素材として持っていたように思う 。特別支

援の子って.タイルを一日"1数えている了-がいた

りして.この下はなぜこうするんだろう?と考え

る。 じゃあ教師がこう働きかけたらどんなことが

起こるかな.とやってみると.ぜんぜん見向きも

しないということがあり .Ilr.;:;と， このチは今な

に与えてるんだろう.と解釈していたと思う 。

公須先生の百円は附);'ci小 I年日からrmいていて.

考え方の支えにはなっていたが.なかなか変わら

なかった。 しかし J受業研究会や円 'li~'のほ栄公JlfJ

を通して.了どもの姿を過して授業を折り合い，

授業づくりをお互いに学びあうことを通して.ズ

レの.m.要性やチどもの見方が次第に白分のものに

なってきたかもし;11..ない。

5年間での変化①ー視野の広がり

教nfr'Jlの変化も合め.1:件以ノ!、に米て-il'fよかっ

たし.変わったと思うのは.視野が広がったこと。

たとえば授業を作るときに.公立小11守代は.この

教材だったらこういうアプローチ.決まりきった

やり方を.とやっていた。それは指場，!?であった

り.~fL1')、 i払い先生がやっているやり方であったり 。

それがl巨しいやり方であって，それを当てはめる

というやり方だ、った。それがli付属小に来て.いろ

んなアプローチの仕方がある.というのがわかっ

た。n分の学級のこの子たちに合うブ'iWはないか.

と考えるようになった。

そのように変化 したのは.いろいろな教科の授

業研究会がたくさんあるという環境だったからで

ある。それぞれの教科をがんばっている人たちの

指滋案を読み込み，疑業を凡て語り令うことをHi
み重ねるのは良かった。 *~:にここ数イléは子どもの

姿で;!?ろうとしてきたので.子どもがどのように

この 1 1L~ 1I1J を学んでいるか.生きているかに関心

を持って授業を見始めると.指導案を読むときも

授業をはるときも.向分が授業者になったつもり

で見始める，という授柴~(í'の疑似イ4斗~~になる 。 そ

のように.授業者がU指しているところ.立1):(1し

ているところを型解しようとして比る，という比

方ができるようになってきた。これについては.

教育問の転換のときのような明雌な/.1'1米中がある

わけではなく.初:1111の杭み重ねによ って徐々に変

わっていった!感じがする。

また HL~llì'がJムがったことについては. 1也附以を

はじめとするリ，~外の学校の授業を • 11);イrl l '， ~J~ とい

う ')r~でよLることができたのが.すごく大きい。 l

年日に比た学校Ol!京学芸大学附Mi":山谷小学校)

は.チどもの学:びにストーりがあるような授業で.

びっくりするとともに!品激したJ受業だった。また.

昨年行っ た山口大学lífJ!i.l1， 11 11寸小学校では ~VIの会

のやり )iに大きな刺激を受けた。それまでも.特

別的!li1Jの一環としてMの会や帰りの会を児童みん

なで迎合していくことのIf(要性はわかっていたし

必裂だと思っていた。 しかし災|僚には，挨JY歌，

スピーチ目 1'llmのように.お決まりの]巴をルーチ

ンとしてやっており ，一つ一つのi!ilfOJの11的.教
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nlliが何をJ..!.J収ってどう (~)J きかけるか.ということ

はあんまり考えていなかった。そこを附R!¥IIIII小

ですごく ~ilJ激され，凡にわってすぐにアイデアを

いただき. 同じよ うにやっている。そのほかにも

枚印liの日線に影料を受けた/;!:校もあれば， )又l同数

。ili的に子どものヴ:びについてJ5eえる機会となった

I I '， ';J~ もあった。

悦野の広がりという点では.今ド付属小でやっ

ている 研究 (主地 よりよく考え'ア:び合う授業:

の日IJ造)のなかで11'，会った「鋭、散と収点J(辺川.

2012)という言信は.重裂なキーワードになって

おり.数日Hiの発111]ぞ111]いかけが.拡散をねらって

いるのか収米なのか. というのは1'1'j1するように

なった。この点についてそれまでは説然としてい

たが，r よりよく J ということは IIJII~広い選択肢の

1]'から一つのものに収米させていくんだという追

川光生の論は.授業づくりでいつも与える。特別

では 「多係性とi1!tMJといってもいいのではない

ヵ、とJ5・えているカ九

5年間での変化③ー特活に対する考え方の深まり

特i舌でも. さまざまな1リ断基準があれば. もの

すごく いろんなものが~I_:，ま れて拡散しすぎてしま

う、そこで結局どう決定するか.とJAし介うとき

に，山分のしたいことに1，1;J1決しそれ以外のもの

への攻躍が始まるこういう ~i~ し合いになるのは.

そういう桃造になっているからだ.と思えるよう

になった。議題よりむしろれのjiーてプjがJi波:で.

安ノ立か安L~ じゃないか目 Hきか嫌L、かなどさま

百まなfillifll(判断がÙll\~どきいて他を攻燃する J市しfTい

と 「こうした らどうだろうJという蛸みI".!打開

の ，;，~し介いという 2 つあるのではないかと思って

いる。

後者の訴し令いlよ5{I: 11の公IJfJri}fでもやってみ

たし目そのなかで.ゴールは話しイ干し、ではないと

いうことに気づいた。今まて1ま訴し令いをゴール

にし.話し合いをどう光'去させるか.そのために

救帥はどう働きかけるか.とやってきた。でもそ

のliijに.話し合いをfiifのためにやるかというと.

その先にある発夫会なりメモリーブックづ くりと

いった実践があってz活し合うはずなので.実践の

)i向性をクリアにしないといけない。今Inlの佼l人l

riJfでいうと 、 1iド2高11で"，[:>I，¥U至さんごっこをしよ

うというイメージが佐かであればJlHし合いが充尖

する 。 それが爪;:~であることに公がついた。 そこ

がlりJ(i'(i[になると.子どもたちもゴールが見えてい

るから割引i}jrliiiなJ広散はされないし部付先1.f:なおよi放

にはなりえない。

そこに気づいたのは.特に 41J'.11の 5JJに行っ

た訴しイ?いはマイナスの意見が多鉄山て.外部議

附iの奈ゐ:i先'1:，から「これ決める気あるの? みん

な反対してJと宍われたし，r特泊ってそこじゃ

ないんじゃないかJと刀われ町それカがf也主以Lになつて

いた そういうときに.救科3訴調1司l千有f.'れ'1日l

一紡に J川i~' をすす唱 る 』機幾会もあり. そこで強く計ってい

た。それで 1'1分たちは話し合いにmきをii'tきす

ぎていたなと勾が付いた。そのほかにも.特活の

，':，:ifL他li(;J'Mの与え ， 1'I1l草助，i-の先止)jの言葉な

ども特i円のJ受X~の深まりに)j;~抑を 1]- え ている 。

以 1'，のような村山fのJよがりや判1前のぢーえ方の深

まりは， J，H1Jに述べた「教育制の変化」ともつな

がっている。それは， fこどもがそこでどう存在し

ているのかに敏感にな った点である。':VJの会で

も， ，;U;かのtiAをIHJいているのかIJfJ¥.o、ていないのか

よくわからない fも何fむかいるが，その了・たちゃ

1mいている下たら.話している fーたちなどが. ど

うしてそういう火現するようになったか与えるよ

うになった それが授業づくりにおけるさまざま

なアプローチにもつながっているしJie附小での

研究授業や他1:(J}If.¥の授業を見るときも rどもの姿

から収15を見ることにつながっているし.自分の

!持活のJ受15を1Mり返るときにもつながっていると

IIIλ ，仏、ノ 。

考察

第一筆者による自己分析

夜、は， I:HkJ1，小に勤めた 5 年1/1]で多くの学びを 1~{:

た。今では歩きながら.ご飯を食べながら.逆転ー

しながら 孜III(りに部らながら， 白分の号えを吟

i床するくせがついた。 また.読，11:を切実に希求す

るようになった。空腹を満たす食'Ji，のように.仏

にと って読件は必要である。もちろんこれまでも

峨々な本を読んできたが，この 5年1/1]を純て本は.

読まずにはおれないものとなった。
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なぜそのように変化 したかというと. 一宗で言

えば「官lIi1ll(制が揺らいだjからである。liH属小に

}社任するiiijは. 向分の小学校II~~ 代 を??fit とした 自lIi

11uMlが~~l く形成 さ れていた。今思えば， そのよう

な価値t&は白分が4些fil-したという より (1r!.~に]防成

していたのだろう。この日ni仰(蹴カ{様々な出米.'Ji

を通 して抗らぎ，Jjlれていった。その後にはまた

新たなfilfi1Molを形成しないではおれないのが人1111

だと思う 。どんなに小さなきっかけでもいい。自

分が.これだ!と思えるものがほしい。そういう

思いが強くなった。今は.子どもは未熟な存不正.

から「了-どもは成l長し続けている存在」 へ.大人

や教師は子どもを教え導く必裂がある.から「大

人や教f:iliは子どもとともに悩み. ともに成長し就

ける必要があるJへ.子ーどもは多総な自lIi官Iltl却に触

れなければならない.から 「子どもはすでに多微

な旧日値観に触れ.抗さぶられているjへと 印li値観

が変容していると感じる。それは.夜、にと ってし

あわせなことだと感じている。

「側値観の布;らざ」を引き起こしたものは守li(J

M小特有のb;{囚でいえば. 'li~.に授業を削る.制ら

れる立場にiu:かれ. 仁l分を平等制的に許(JlI卜せぎるを

利ない場聞が多くあるということであろう。 しか

しそれ以上に，彩、がJJUわった研究とのかかわりが

大きい。私が2年 11のHキに研究で重制されたのは

「リフレクショ ンjと 「子どもの姿で綬業を諮るJ
という姿勢であった。「リフレ クションJは内約

のことである。授業を子どものlt):で(11'1111と話り合

い.授業者.1土|らが新たな気付きを待て次の授業:に

生かしていく 。自らを|人j省し次のよりよい手立て

を創り 出していく'日・みは.持しくもあり .大いに

その時の 1'1分を踊るがしてくれた。また， ["子ど

もの姿をとらえるJというこ とも重要なことだ‘っ

た。自分ややl'間の授業における子どものザ:びのLJi

:)fを中主主としてそのまま受け取るのだ。授業でIi'込

み背しむ子ども 学びから逃走している-(-どもな

どの姿がそのまま比えるようになる。山内;りなまで

にJ受業のギ1:りJ様が川われるのである。救向liが互い

に批判し合うよりもはるかに厳しい現実を突きつ

けられる。このような杭みEねが私を大きく変作

させたのは1111追いない。

最後に li付属小は教科等の点門家として教師一

人ひとりが位ii'i:付けられると いうこ との影科を述

べる。f.l、は特別的![i)JTiJf先古11に所以しているので.

当然「判別活動の専門家Jという比)yをされる。

ド付属小に赴任するj'jijにも地区の判別出動研究会の

一口だ.ったが.今J辰り返ると目趣味程度-の立織で

あったろ うと思う。ここでは点門家.つまりプロ

フ ェッショナル として引応なく~'F1JIIi されるので，

覚悟が述うのである。:llli近になって.ょ うやく こ

れまでの実践から見えてきたことを.これからの

実践とどうつなげ，どうHm.化するかについてl守

党化でき るようになったと思う 。

第二筆者による考察

まずは井崎氏の教育問の変化について論じる。

井崎氏の教育制は， ["ラj，::!i!.¥な存在Jから「成長し

続ける存在jにー「教え導く jから「ともに悩み.

ともに成長し続ける」に，["多様な古川値観に触れ

なければならなUづから「すでに多機な官lIi他仰に

触れている」に変化している。これらの教Ti'Wlは

具体的にいうなら.披初のものは「下ども制」と

いえよう。次のものは :=tに教え説く場所が授業

であるなら「授業問Jといえるであろうし年:級

経営.~I :.従折導的なものも合むなら.広いな味の

「桁辺倒」といえるかもしれない。以後のものも.

「触れなければならない」という点は指導制とも

いえるし 現状として触れているかどうかという

意味では子ども制といえるかもしれない。いずれ

にせよ一言で教打倒といっても，子どものJjdえブj

から|行導の夜り方まで，いくつかの制点での変化

が認められるといえよう 。

ではこれらの教育観は.どのようなものかにつ

いて， ["lIijMnと 11J'l0Jでち宅げた先行li)f究と対応さ

せて考えてみよう。まずこれらは.伊藤 (2000)の

授業指単志向 .1県lわり芯li'Jという制点とは当時なり

そう である。{)J任のころから特爪イi)f究会に以 し

附以小に来る救μは， liHM，小赴111iijから授業を重

視していることに変わりはないであろう 。|民lわり

に|品lしては変わったであろうが. しかしそれはlp.

に「友述のように税近感のある先LI:.Jを理想とす

るようになった.という，むl床の変化とは~'ðなるで

あろう 。

秋111(1996)はどうであろうか。秋川の研究では.
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中日課42の新任教員は授業という n~をより「伝述

の場」と考える者が多く . r11~教貝はよ り 「共|訂!

作成の場」と考える者が多いことが示されている。

この}~.( は~ Iニl晴氏も同様で.秋1.1 1 (1996)に拘載され

ている比l除内容の表を)1崎氏に示しド付属小 l年

日と 5:'rf三日にそのイメージを持っていたかどうか

3段附 (0ムx)でHlJ:としてもらったところ.r JI，: 

同作成の場Jに|刻しては I年目ム→5年iIO. rr云
迷の坊」に関しては l年目O→5年日ム，という

自己許制liであった。

しかし本事例での変化は.r授業の場Jに|拠っ

たものではなし、。秋川の比l除分組に[!IIしていうな

ら.附以小 1iド日の引 l附氏は教師役制として「怖

力者Jr手本 ・Hfmの者Jr伝迷者 ・3Jiし手Jr導
く者Jr有識者Jというイメージを持っていたが.

それらは 5年 11には?i'iえ (x H・Hilli).11，1:日はム

か×評価jiであった「受け入れる背Ji学:ぶ者」と

いうイメージになっている。また「共!日l作成Jに

しても.rともにj悩み fともにJ成長し続ける.

と授業:の場にIHiらない学校生活全般での r1'1II/1J J 
「家族J的な意識となっているようである。この

転換は.道田 (2004)でいうなら.r4判私的な椛}成

者としての教師と.314-熱な当1・1何者」から. r対空・7ー
なイlド I:ij としての教師 ・ 年: ~~者J という教師観の転

換と いえよう 。J.f1・M!}IIIs(2006)の教r.iliタイプでい

うなら 教師主導型から相互交渉型への!倒臭とい

えるであろう 。

このl伝換に影響を与えたものと しては. ~~~設と

してネ，¥');1]支援教育での知識や経験があか教師の

コントロールに対して状回せず抵抗する児京がお

り.子どもの見取りとリフレクションを.m視する

研究， という 1;(J)'iJ:¥小の開坊のIjlで2年11の事例ーが

あか特活研究を通して児童育成について深く考

えざるを得ない環境があり .長l分なりの扱り返り

方法を了.失すること でより児rilの考えに触れるこ

とができたことが挙げられる。また.外部講師lや

~ I~: 物を過 してさまざまな考えに触れることができ

る (f~~!れることが半ば強制される ) ド:(J J，!J.\小という

環境も;im草している。さ らには，県外の授業も合

め他者の援-業に数多く触れる 111で視野が広がった

ことも附係していそうである。

こ こで注目したいのは• r 2年 11の事件Jと rl"

分なりの似り返り」である。金井-谷口 (2012)は.

「一皮むけるJ経験として.訪日也(拠励やプロジェ

クトなど).他の人とのつながり (上司など).修

縦場 ( 失敗やII~迎いなど)，その他(研修.初期の

純験などTì~ 3者に入らない出来事 )の 4つを挙げ

ているの 2年 目の事件は.このうちの「修縦坊j

ということができる。本研究と同じ く附柄小教師j

を芥I象としてライフヒスト リー的アプローチを

行った森・道旺1(2013)でも.思った通りに動いて

くれない.一部の子しか数日Hiの思惑にのってくれ

ない，という子どもたちとの1-"，会いが2:i'f Uに起

きている。この「修羅場Jに対して 2年以上の試

行錯誤の末. I~' 分なりの授業スタイルを硲立して

いる。み 道[日は専門教科での授業づくりがr.IJ心
であるが.その点を|徐けば.本事例で得られた紡

糸と非常に矧似 している。進化心理学では.ある

能力i/失われたときにそれを補うより強力な能力

が独得されるという「喪失と獲得Jについて論じ

られているが(ハンフ リー .2004).本司i例や森 ・

迫"ー|に見られた「修liil，場Jとその後の転換(授業

スタイ ルや教育制の)も.ある極の「喪失と獲得u
O~失したからこそそれ以上のものを鎚符できた)

のス トーリーということができょう 。と いうこと

は.教育制の転換のような大きな飛躍が生じるた

めには，そのTiiiに大きな喪失(修縦J必)が必要と

考えられるかもしれなし、。

とはいえ.何らかの喪失があれば必ず獲得に至

るわけではない。本氏のj必令は数年もの試行鈴誤

があった。本事例の場合は.交換ノートによる児

山との 「相互リフレクションJが修羅場を脱する

契機となっていた。いずれにせよ修羅場に正而

から向き令うことが重要であり.リフレクション

はそのための強力なツールとなっている。1i察の

ffi必tl:はJ受業経験から学:ぶうえではよく 言及され

るが(坂本 .2007).本事例はそれが.教師の成

長や変容，=，体においても有!日な手段であることを

み、 しているのではないだろうか。

)'1':: (変に.1;付属小学校という坊について論じる。

本eF例で教育制の転換が起きたのは.教nHiのコン
ト ロー ルに対して~Jd笠せず抵抗する児童がし、るこ

と.専門教科や校内研究テーマから深く 考えざる

を仰ないこと. 外部講師jゃJi
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業をi凶してさまざまな与えに触れられることがうち

げられる。!附{柑付属小学校というと初号叶等}Fγつ可司f可』ir庁1?I
う以外に.教育笑t官封校であり. また研究実践校と

しての使命がある。1'f.tM小が公立学校と異なる経

験のJAとなりうるのは.教育英r1/と研究笑践があ

るためとJ5-えがちであるが.実際にはそれ以外に

も.川市の実態. あるいは同僚や，:IYi師.出:~却など

他者ーからの学びから伴られることが大きいと本~Jj.

fYlJからいえそうである。

ではそのような学びが人によってどのように斜

なり .あるいは共通しているのかといった一般.t'l:

や特妹1"1:について深めていくことが.今後の説:ffi

といえよう 。
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