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指導条件の遣いがスキル・態度面に及ぼす影響

~児童英検の結果を踏まえて~

大城賢・ 宮里征吾" 石川瑞起… 浜田麻由子 m ・

A Study of Elementary School English Education 

Based on the Data Analysis of Jido・Eikenand the Questioner 

1 .研究の目的

平成 23年度より外国語活動が必修化された口

多くの学校で、第 5~6 学年で外国語活動が週 1

時間実施されている。一方、学校によっては学校

裁量の時間を活用したり、英語教育特区申請を

行ったりして、低学年や中学年から実施している

ところもある。公益財団法人日本英語検定協会が

平成 24年 12月に行った全国の小学校(国公私

立)から抽出した 5，207校を対象にしたアンケー

ト調査によると、第 5~6 学年において週 1 時

間(年間 23~35 時間)の外国語活動を実施して

いる学校はそれぞれ82.4%、 82.0%となっている。

一方、週2時間(年間 36--70時間)はそれぞれ

12.6% 、 12.8% である。第 1~4 学年においては、

年間 4~ 11時間程度を実施している学校がもっ

とも多く、第 l学年 (27.7%)、第2学年 (28.8%)、

第3学年 (27.0%)、第 4学年 (27.5%) である。

第l学年から週 1時間 (23~ 35時間)実施して

いる学校も数は少ないものの、第 1学年 (3.3%)、

第2学年(3.3%)、第3学年(6.8%)、第 4学年(7.1%)

である。 1

さて、平成 25年5月に出された教育再生実行

-琉球大学、

"那覇市立石田中学校

...琉球大学大学院

"公益財団法人日本英語検定協会

l公益財団法人日本英語検定協会・英語教育研究セン

ター『小学校の外国語活動および英語活動等に関する

現状調査j平成25年 3月

会議の報告書を見ると日本における英語教育の抜

本的改革が提言されており、小学校の英語教育に

ついては実施時間の増大や開始学年の低学年化が

検討課題として上がっている 20 提言の方向へ進

むのかどうかは現在のところ全く分からないが、

学習指導要領の次の改定に向けて、いよいよ本格

的な議論が始まっていくものと思われる。

次の学習指導要領を検討するためには、これま

での成果と諜題を客観的に検討することが大切で

ある。そこで、本研究では、指導条件(時間数、

開始学年)などの違いが、児童のスキル面・態度

面に、どのような影響を与えているかを、公益財

団法人英語検定協会の児童英検(GOLD)及びそれ

に付随しているアンケートをもとに検討する。

2.研究の方法

(1 )使用したテストについて

今回の調査にあたり、公益財団法人英語検定協

会の児童英検を使用した。児童英検は学留経験や

学習状況を基準に 3つのグレードが設定されてい

る。学習経験で見ていくと、小学校での英語活

動が 1年半から 2年程度がBRONZE，2年半~

3年半程度がSILVER.4年--5年程度がGOLD

となっている。文字の学習においては BRONZE

が学習経験なし、 SILVER が l 年 ~2 年程度、

GOLDが2年半--3年程度となっている。本研

究の対象となっている児童は文字指導が全くない

2 rこれからの大学教育等の在り方についてー第3次議

案J平成 25年 5月
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グループと文字指導を 5-6年で 2年間実施して

いるグループに分けられる。本来ならば両グルー

プとも SILVERで受験するのが適切かもしれな

い。しかし、 SILVERでは易しすぎて天井効果が

表れる iif能性もあり、 GOLDを使用することに

した。

GOLDの概要は以下のとおりである。

小間数50問

テスト時間 50分

く到達目標>

① [1常生活において身近な事柄に関する詩句や

表現を聞き、理解する。それに対して質問

したり応答したりする。

② まとまった会話や文章に聞き、その中の情報

を理解し、その場面状況を判断する。

③ 身の問りの語句や簡単で鋭い文を読む。

くf_B題のねらい〉

語句:いろいろな文の中で語句の聞き取り

会話:まとまった会話 (3往復以上)の聞き取り

文章 :5WIHによる疑問文の応答・質問文の

投げかけ

文字:基本的な語句や簡単で短い文の認識

く主な言語材料>

語哉分野:

① 程度や数量に関することば、職業や海外、旅

行先で必要なもの

② 自然環境、身近な社会生活に関するもの、日

本や外国の文化に関するもの

くこと '1のはたらき>

授業時数 総i時数

A市 34 35 70 70 70 70 350 

B市 9 10 30 30 35 35 149 

3.結果

岡市の結果を平均点、テスト項目ごとの比較、

態度面とスキルの相関、問題ごとの正答率、態度

面の比較から検討する。

個人的印象、感情伝達、自分の考えなど

( 2 )研究参加者について

沖縄県内の A市と B市の 6年生の児童を対象

とした(参加者総数 658人)。岡市の外国語活動

の概要は以下の通りである。

A市の現在の授業時数は 1-4年生が週 11時間

(年間 34-351時間)、 5-6年生が遡 2時間(年

間 70時間)である。しかし、平成 22年度まで

は3-4年生も週 2時間(年間 70時間)であっ

たため、対象となった 6年生(平成 24年度)は

1--2年までは 351時間、 3-6年までは 70時間

で授業時数は総計で 350時間である。

一方、 B市の授業時数は l年生(年flIJ9時間)、

2年生(年IUJ101時間)、 3年生(年間 30時間)、 4

年生(年間 30時間)、 5年生(年間 35時間)、 6

年生(年間 3511寺IHJ)で、対象となった児童の総

時数は 14911寺聞である。

両市のカリキュラムを比較したところ、内容面

での大きな異なりは確認されない。ただし、文

字指導については、 A市においては 5-6年で

フオニックスの指導を一部取り入れた指導を行っ

ているが、 B市においては文字に関する積極的な

指導はしていない。指導者については、岡市とも

HRTが主導し、 ]TE(または ALT) とのティー

ムティーチングの形態をとっている。

A市と B市における調査対象児童の指導条件

の概要をまとめると表 lのようになる。

く表1>

指導者 その他

HRTと]TE/ALT 5.6年で文字

HRTと]TE/ALT 文字指導なし

(1 )平均点

A市と B市との間で平均値の差に関する t検

定を行った結果、統計的な有意な差が認められた

(t=5.593. df=655.528. p<.Ol)。 時間数の差が両群

の成績の差となって現れている。また、標準偏差

を見ると両群には大きな差は認められない。一般
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的に学習経験(この場合は時間数の差)が長くな

ると成績にばらつきが出る傾向があるが、今回の

因子A N 平均 標準偏 平均

差(SD) -SD 

A 市 341 64.111 14.855 49.257 

B 市 317 57.779 14.183 43.596 

(2)テスト項目

A 市と B市の基本統計量は以下のとおりであ

<詩句>

n 平均 不偏分散 標準偏差

A市 341 66.384 

B市 317 56.631 

<文字>

272.373 

310.677 

n 平均 不備分散

A市 341 64.346 

B市 317 60.820 

t検定の結果

608.950 

524.642 

16.504 

17.626 

標準偏差

24.677 

22.905 

結果には、その傾向が見られない。(表2参照)

く表2>

平均 標準誤 平均 平均

+SD 差(SE) -SE +SE 

78.966 0.804 63.307 64.916 

71.962 0.797 56.983 58.576 

る。

<会話>

n 平均 不偏分散 標準偏差

A市 317 54.612 

B市 341 62.202 

<文章>

412.865 

38l.021 

20.319 

19.520 

n 平均 不偏分散 標準偏差

A市 341 62.088 

B市 317 57.498 

270.8似

261.441 

16.456 

16.169 

総計量:t 自由度 両側P値 片側P値
検出力 (α=0.05・両

側)

詩句 7.330 

会話 -4.887 

656 

656 

0.0000 

0.0000 

文字 1.896 656 0.0584 

文章 3.605 656 0.0003 
A市と B市との間でテスト項目ごとの平均

値の差に関する t検定を行った。語句に関し

ては統計的な有意な差が認められた (t=7.313.

df=643.635. p<.OI)。会話に関しても、統計的

な有意な差が認められた (t=-4.879.df=647.710. 

0.0000 

0.0000 

0.0292 

1.0000 

0.9982 

0.4733 

0.0002 0.9495 
p<.OI)。文字に関しては統計的な有意な差は認め

られなかったが、有意傾向があることがわかっ

た (t=1.901. df=655.999. p = .0578)。 文 章 に 関

しては統計的な有意な差が認められた (t=3.607.

df=653.984. p<.OI)。
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( 3 )態度面とスキルの相関

アンケートの質問 3 の (1)~(8) までを

点数化した。積極的な態度(好ましい態度)を 4

点とし、その逆を l点とした。例えば「外国人の

先生や担任の先生の英語を聞くことは楽しいです

かJという質問に対して①とても楽しい=4点、

②楽しい=3点、③あまり楽しくない=2点、④

楽しくない=1点とした。

児童英検を受験した両市の研究参加者の成績と

アンケートの得点の関係をビアソンの相関係数で

A市

相関行列

情意合計 今回正答率

情意合計

今回正答率

1. 0000 

0.4229 

0.4229 

1. 0000 

母相関係数の無相関の検定 [上三角:

P値/下三角:判定(**:1偽有意，*:5弘有

意)] 

情意合計 今回正答率

率

計

答

合

正

意

図

情

今

0.0000 

** 

3児童英検 (GOLD)に付いているアンケート。内容に

ついては資料 lを参照。

調べた。 A市の結果は r=0.4229であり、無相関

の検定は p<O.Olで有意であった。以上のことか

らA市における得点と態度の聞には「中程度の

相関があることが分かつた。(表 3参照)

B市の結果は r=O.2777であり、無相関の検定

はp<O.Olで有意であった。以上のことから B市

における得点と態度の聞には「弱い相関があるこ

とが分かつた。この結果は成績が高ければ高いほ

ど態度面でもポジテイプな態度の児童が多いこと

を示している。(表4参照)

B市

相関行列

情意合
今回正答率

計

今回正答率 1.0000 0.2777 

情意合計 O. 2777 1. 0000 

母相関係数の無相関の検定 [上三角:

P値/下三角:判定 C**:同有意，*:5見有

意)] 

今回正答率
ム口意情

計

今回正答率

情意合計

0.0000 

** 
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表3 テストと態度の相関 (A市)
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表4 テストと態度の相関 (B市)
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( 4 )成結上位群と下位群の態度面の特性

前述したように、!ぷMと態度TfIiにおいて ATIT 

の場合は 巾脱皮の十UII)，Jがあることが分かった

(1'=0.4229)。そこで、成制卜.fil: /r下と下位lr干には態

度1ffiでどのような特徴があるかを ATITの場合で

考察する。成紛上位併は平均点 (64.1)に標準(!II'j

差(14.9)を足した点数 (79)をカットポイント

とした。上位群は 53名となった。下位群は同じ

く平均点 (64.1)に版本偏茶 (ltl助を日!いた点

数 (49)をカ y トポイン卜と設定した。人数は

51名となった。アンケー トの結果を「楽しさJr立
欲Jr理解Jr興味・ l刈心Jr文こドJrもっとしたい

ことJに分けてJTI11仰の人数を介，¥'1したのが以1ご

の結楽である。

<楽しさ>

①外国人の先生や担任の先生の児認を1mくことは

楽しいですか

。下

ij出12，-E. 
ん匂 ¥Y J ¥jl-

-上位

・下位

②英語を話すことは楽しいですか?

30 

20 

10 

0 

"'~ • {) し
ん，_v-~シ ， v

'v _~伊ヤ

-上位

園下位

く_.'}:f日;>

①だれかに及-iiliでjitしかけてみることがあります

か?

:;日I-flrl -上位

・下位

@ もっと ，t，iH-をiilf[せるようになりたいですか。

60ァ

40 -/→口一

20 -/4・-
o I -，e-w， - ， 

んしコ v ".{) ~ >¥J 
司令'l.i

ψ 時

-上位

・下位

⑤英Jfiの版業をも っとJ';りやして欲しいですか?

30 

20 

10 

0 、v . {) し
可司 有

噂) -::.歩

-上位

・下位
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<苅lJiJ平>

@外同人の先LI::.やがl任の先生の話している英語の

芯:1はとが分かりますか?

n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

A
吐

q
u
n
A
胃

A

t> "，- .~ _"，-

ザぷシ 2訟や
.可口 三1 伊 _VJ 

3r」宍J 》chpF

-上位

・下位

<興l味 ・|品l心>

⑦外国のことに興味がありますか?

ハU
n
u
n
u
n
u
n
U

A
吐

円

ο
n
A

1
i

町 三、h
Aーホト.ふ

も Z 噂l$_，'fJ

-上位

・下位

<文字>

@英認の文字を読んでみたいですか?

n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

A
吐

円
。

円

4
1
i

ぷ
V7

L
'
 

q時
す

ぐ

v

v
 

刈
リ

匂
ん

v
u
 

-上位

・下位

<~受業でもっとしたいこと >

①!Jt;H~'のJ受業でも っ としたいことは何ですか?

に

u

n

u

k
u

n
u

k
u

n
u

q

L

n

L

胃

i

唱

i

-上位

・下位

聞く話す書く読む

A ïlïの場合は成~:t'(と f自立市iにおいて rl:I W.肢の札l

聞があることはliiriliした。上位!rfと下位nrq二分け

ると態度HITの特tlが明確に表れてくる。上位1洋は

「裂しさJi ~(:i:欲J iJ]lWU i興|沫 ・|品!心」などで下

位併を大きく上阿っている。文:..j'・を読んでみたい

という以11で‘は」爪川町ーのほうがl二|て倒的に多い。「授

業:でも っと したいことは何ですかJのt'lllijでは-1"

位併のほうは IIJfJ く」のほうが}l~ も多いが、 上位

1洋では「fliくjのほうが以も多い。Biliにおいて

も、このfliirilJ'まliiJ械であった。

(5) A市とB市の態度面の比較

以後に、アンケー トのJ:Ti1lごとに AI!Jと Bili 

を比i絞した結果を紹介する。(1 =とても、2=

まあ、 3=あまり 4 =まったく ~でない)

①英請を1mくことは楽しいですか。

ハU

n

u

n

u

nU

氏
U

A
官

q
h

1 2 3 4 

・A市 ・B市
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②話している英語の意味が分かりますか。 ⑥外1:1<1のことに興味があ りますか。

n
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U
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.A市・B市

⑦文字を読んでみたいですか。

③英語を話すことは楽しいですか。

n
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n
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2

 1 2 3 4 

.AiIi・B市
1 2 3 4 

.A市・B市 ⑤授業|時数を114やして欲しいですか。

④茶話で、話しかけてみることはありますか。 60 

n
u
n
u
n
u
n
U
 

F
O

A
サ

q
A

40 

20 

。
1 2 3 4 

1 2 3 4 
.A市・B市

.A市・B市

①もっとしたいことは何ですか。(1 =聞く 、2

=話す、3=読む、 4=刀く )

40 

30 

20 

10 

0 

⑤ もっと話せるようになりたいですか。

111Ii __ 

1 2 3 4 2 3 4 

.A市・B市 .A市・B市

n
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この結果を見ると、 A市と B市において、指

導時数などの違いはあるものの、態度面の差はほ

とんどないことが分かる。 A市は時間数も多く、

スキル面では B市を上回っている。しかし、「英

語を聞くことは楽しいJ、「英語を話すことは楽し

い」、「もっと話せるようになりたい」、「授業時数

を増やしてほしいjなど、 B市とほとんど同じ傾

向を示している。時間数を増やしたからと言って、

態度面の影響には差がないことが示唆された。

4.結論

l年生から 6年生までの総時数の異なる Aill 

(350時間)と B市(149時間)の児輩を対象に

児童英検とアンケートを使い、スキル而と態度面

の比較を行った。

当然と言えば当然かもしれないが、時間数の

多い A市のほうがスキル而(詩句、会話、文章)

では B市よりも有意に高いことが分かった。た

だし、文字に関しては有意差がなく、有意傾向が

あることが示された。

態度面との相関をみると A市のほうがB市に

くらべるとスキルと態度の相関が高い。つまり、

スキルが高ければ高いほど好ましい態度が育成さ

れていると考えることができる。

時間数が少なく、スキル面で A市よりも平均

点が有意に低かった B市においては、スキル而

と態度面の相関がA市と比べると低かった。こ

れは、スキルは高いが好ましい態度が育つてない

可能性や、逆に好ましい態度は育成されているが、

スキルに直接影響していない可能性があることを

示唆している。この事は、 A市における上位群

と下位群の比較においても顕著であり、上位群の

ほうが好ましい態度が育成されている。文字に関

する興味・関心も上位群のほうが圧倒的に高いこ

とが分かった。

両群の標準偏差を見ると両群には大きな差は認

められない。前述したように、一般的に学習経験

(この場合は時間数の差)が長くなると成績にば

らつきが出る傾向があるが、今回の結果には、そ

の傾向が見られなかった。

また、アンケートの結果を単純に比較してみる

とA市と B市にはほとんど差が見られない。授

業時数を増やし、スキルが結果的に高くなったグ

ループだからといって、英語嫌いが増えたとか、

興味・関心・意欲が低くなった、ということはな

かったということが示唆された。

これらの結果をみると、指導時間数を増やすこ

とに対する態度面でのマイナスの影響は全くみら

れないことがわかった。

5.今後の課題

今回は授業時数の異なる 2つのグルーを児童英

検とアンケートによって比べてみた。実際にどの

ような授業が展開されているかについては詳しく

調査することができなかった。英語に対する態度

は授業者の指導技術に大きく影響される。しかし、

そのことは無視した分析になっている。

両群とも公立の学校であり、特区申請を行い l

年生から授業を行っているo 対象となったクラス

はA市と B市で6クラスである。この6クラスが、

過去6年間にわたってどのような指導者によっ

て、どのような授業がなされたかを調査すること

は極めて難しい。したがって、本研究は、異なる

点は授業時数だけであると仮定した分析結果であ

ることを前提としている。この点は、今後はさら

に長期的な分析や聞き取り調査などを行う必要が

あると考えている。

また、今回は両グループとも特-区申請を行い、

l年生から授業を行っているグループである。全

国的に見ると、 5~6 年生で週 1 時間、 2 年間で

70時間の外国語活動を実施しているところが圧

倒的に多い口しかし、本研究では、このグループ

との比較は行っていない。今後は、さらに 5~6

年で週 1時間程度の外国語活動を行っているグ

ループとの比較研究が必要と思われる。

付記:本研究は公益財団法人日本英語検定協会の

受託研究(児童英語検定及び英語能力判定テスト

を利用した児童・生徒の英語力及び態度面の関連

に関する研究)を受けて行ったものである。記し

て深く感謝の意を表したい。
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