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要約

本研究の目的は、小学校の国語における記述式問題の正答・無回答と関連する嬰闘について
検討することであった。

そのために予備研究では、平成 19年度から平成25年度までの全国学力学習状況調査B問
題の記述式問題を詳細に分析することで、本研究の問題セットを作成した。その過程と、石井
(2009)の結果を参考に記述式問題解決に求められる能力を 5つに分類することができた。
本研究においては、予備研究で作成した問題セットを児輩に実施し、その結果の正答率と無
回答ヰ苦から 5つの能力の難易度と各能力聞の関連を検討した。その結果、相対的に正答率が高
いにも関わらず無回答率が低い能力は「情報の取り出し」、正答率が低く無回答率の商い能力
は「統合」と「統合+自分の考え」であることが明らかになった。また正答率全体との相聞が
高い能力は r統合」であることが明らかになった。

問題と目的

本研究の目的は、小学校の国語における記述式

問題の正答・無回答と関連する要因について検討

することである。それは、日本の児童生徒は特に

記述式問腿に課題があると国際調査や国内調査で

指摘されているからである。

経済協力開発機構 (OECD)が2000年と
2003年に行った国際調査である「生徒の学習

到達度調査 J(Programme ror Intemational 
Student Assessment:以下 rpISA調査」と略記}
について、文部科学省 (2005)が分析している。

PISA調査には、選択肢問題や単答式問題もある
が、記述式問題も多く取り入れられている。出題

形式別に、無答率がOECD平均より 5%以上高
い問題数の割合をみると、単答式ではそのよう

な問題が25%であるのに対し、自由記述問題で

は60%ある。すなわち半数以上の記述式問題で、

OECD平均よりも無答率が高くなっているので
ある。

'1 J1lt刺iIi立例制{小学校
・2琉球大学教育学部教育実践学教室

国内調査としては、国立教育政策研究所(2012)

が全国学力・学習状況調査について、平成 19

--22年度の4年間の調査結果を分析している。

まず問題個別については、過去4年間のA問題

(主として知識に関する問題)の平均正答率が

75.2%であるのに対して、 B問題(主として活
用に閲する問題)の平均正答率が 60.6%と低〈、

A問題よりも B問題に課題があることが指摘され

ている。また問題形式別の過去4年間の平均正答
率をみると、「選択式」が68.9%、『短答式」が

69.6%、「記述式」が61.2%であり、記述式問題

に最も課題があることも指摘されている。

そのせいであろうか、国立教育政策研究所

(2012)の「小学校編」では、第 l車の国語につ
いても第2粛の算数についても同様に、 r4年間

の調査結果から一定の成果として認められる内

容Jr 4年間の調査結果から課題として考えられ
る内容と学習指導のポイント」という節立てに続

いて、『記述するカを高めるための学習指導のポ

イント」について、 l節を割いて論じられてお
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り、国語では、読む・ 11M<・話す・書く・伝統的

な言語文化のすべての領械を関連させながら、記

述する力の指導を行う必要性について論じられて

いる。

このように、同内外の学力テストにおける我が

国児童生徒の説解力の現状からすると、記述式1111

題が課題であり、なかでも無回答率の商さが課題

であるといえる。そこで本研究では、記述式問題

に焦点を当て、 iE?寺本・無問答率に着目すること

とする。特に、記述と深〈関わる教科として、 l五|

語科に焦点を当てる。

では、記述式11¥1姐の無回答について検討した

研究にはどのようなものがあるであろうか。[Jil

立情報学研究所の学術情報ナピゲータ CiNiiでフ

リーワード検索すると、「記述式問題無答」で

は、理科に関する学会発表が2本ヒットするのみ

であるe 「記述式問題無回答」で検索すると、

中学校教学科に|則する短い報告が l本(消水、

2012)、教科横断的に検討された学会発表が l本

(石井、 2008)、小学校図請に関する研究が 1*

(石井、 2007)みられる。このことから、記述式

問題の無回答にl則する研究はきわめて少なそうで

あることがわかる。

本研究の問題意識と強く関係しているのは、石

井(2007)である。石1t:も、これまで記述式問題

で無回答率が商いことが指摘されているものの、

無回答と関連する要凶についての分析はなされて

いないことを指摘している。そこで石井は、小学

校国語科の記述式1111題における無回答と聞迎する

要因について統.1I.的な検討を試みている。使JHさ
れたのは、群馬県児前生徒学力診断テストのうち、

小学校6年生対象の国語テストであった。テス

トは、 1つの説明文とそれに対する 11個のi世間

からなり、記述式問題は 11問中7問であった。

同時に、学習実態に閲する質問紙調査も行われて

いる。

記述式問題は、設問ごとの得点率、無回答率の

ほか、金調査対象者Ii5、137名を合計得点に基づ

いて5群に分け、 IIllごとの平均得点率も算出され

ている。検討の結県、いくつかの知見が得られて

いるが、本研究の目的に11日らし、質問紙調査と|則

わらない結果のみを以下に挙げる。

①記述式問題であるにも関わらず無回答が少ない

問題は、説明文を内容で2つに分け、その理由

について文章中の言葉を使って記述する問題で

ある。

②無問答率が同程度でもmF..¥率が低〈なる問題
は、文章に即して記述する)11)題よりも、文章の

内容と関わる具体例を文市から離れて記述する

問題である。

③得点率が同程度でも、合.11.得点が低いほど無回

答率が向い問題は、表現力よりも情報の読み取

りに閲する問題である。

①については、平均得点本が3割台と同程度の

投開14、7、8の比較から述べられている。設問

7、8の無回答率は3i'lll台であるが、設問4の無

1m答率は7%と低い。 i洋別でも、合計得点が鼠下
位の鮮(下位20%の群)でも無答率が 18%であ

り、設問7、8で最下位群の無答率が50%以上

あることと比べても、かなり低い。つまり設問4

は特徴的に無回答が少ない問題といえる。

②については、設問6と，没)lIJ7、8を比較し、

無回答率は3$j台と同限度であるものの、設問6

の平均得点率が低いことから、投開6の特徴につ

いて論じられている。

③については、設問 7とi世間 11の比較であ

る。いずれも平均得点本が3割台と同程度の難易

度である。しかし、 ri守点本の識別指標」という
怖を掠UIしており、そこに迎いがあることが述べ

られている。得点、率の識別指標とは、調査対象者

を合計得点で5鮮に分けたときの最上位群(上位

20%) と最下位M(下位20%)の平均得点率の
差のことである。この得点識別指標が設問7が高

い、また無回答率も設1317がやや高い。さらに、「回

答の有無と合計点との閲辿指標」も算出されてい

る。これは、値がー lに近いほど、合計得点が低

い方が無回答率が高く、合計得点、が高い方が無回

答率が低いと1，lう関係を表す。値がOに近ければ、

合計得点、の高低にかかわらず熊回答率は同程度と

いうことになる。この指標の絶対値でみると設問

7の方が大きいため、合計仰点、が低いほど無回答

唱が向いという傾向が強いといえる。

石井(2007)はこのように、得点率、無回答率、

群ごとの平均得点率、得点率の識別指標、回答の
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有無と合計点との関連指標という~)くつかの指標

を用い、静馬県児童生徒学力診断テストにおける

小学校6年生対象の国語テストの記述式問題の

回答傾向を分析した。しかしこれは、国語だけで

はなく算数、理科、社会も実施されているため、

l 教科にかけられる時間は45分と限られており、

lつの説明文に対する 11つの設問しか用意され
ていない(そのうち記述式問題は、 7字程度から

120字限度で記述する問題7rUJのみ)。しかし実
際には、記述として求められる力や問題のタイプ

(すなわちそこで測定される能力)はさまざまで

あり、これだけで、小学校国甜科における記述式

問題の回答・無回答と関連する要因を特定するこ

とは難しいと考える。

そこで本研究では、まず予備研究として、過去

の全国学力・学習状況調査の問題や先行研究から、

記述式問題で測定される能力について検討し、さ

まざまなタイプの問題が網離できるよう、問題を

作成する。そのうえで、記述式問題で測定される

能力ごとの正答率・無回答率から、児童が記述式

問題で測定される能力において、どの能力に課題

があるかを明らかにする。本研究は石井(2007)

と同様、どのようなタイプの問題でどのように無

答率や正答率が向いか、という観点から検討を行

うため、一つの問題タイプについて複数の問題を

用意し、I!IJ題タイプごとの特徴が分かるようそれ
らをまとめて分析を行う。

予備研究

目的

小学校国語科の活用問題における記述式問題で

測定される能力としては、どのような随額がある

のかについて明らかにし，それを蹄まえて本研究

で用いる問題セットを作成することが予備研究の

目的である。

方法

全国学力・学習状況調査の解説資料には、すべ

ての問題について、問題の概要や出題の主旨(例

えば「複数の記述を関係付けた上で、自分の考え

を書<J等)が書かれている。また石井 (2009)

は、群馬県児車生徒学力診断テストのうち、中学

3年生4教科の記述式問題41聞を分析した結果、

記述式問題で測定しようとする能力について、文

事の要約、具体例の記述、理由の記述、図表の読

み取り、図示、言葉の当てはめ、情報の取り出し

など教科を超えて共有される 7つ共通要素の存

在を明らかにしている。それらを参考にしなが

ら、平成 19年度から平成25年度全国学力・学

習状況調査小学校国語科B問題で出題された記

述式問題を、解説資料の出題の概要や主旨と、石

井 (2009)の7つの共通要素・や8つのクラスター

と比般しながら、活用問題における記述式問題で

測定される能力について検討を試みた。

作成された問題に対して、テスト問題の内容が

測定する能力を求めるために妥当かどうかについ

ては、国語研究に造詣の深い3人の現職教諭に
依頼した。 3人の教師ともそれぞれ、沖縄県国語

教育研究会に所属しており、一人は調査対象学年

の学年主任、一人は附属小学校国語研究部所属、

一人は郎覇市立教育研究所の国語研究員であっ

た。

結果と考察

平成 19年度から平成25年度全国学力・学習

状況調査小学校国語科B問題で出題された記述

式問題全28聞を('fable1)に示す。
検討の方法はまず、全国学テの記述式問題が石

井 (2009)の7つの共通要素と 8つのクラスター

のどの能力に該当するのかを確認した。次に石井

(2009)の共通要素では測れない国語科に特有の

問題については全国学テの解説資料を参考にして

能力とした。

検討の結果全28rllJは次の6つに分類できそう
である。

①問題文中から要約する能力(要約)

②特定の知識を活用して評価し説明する能力

(評価・説明)

③情報を取り出して記述する能力(情報の取り

出し)

④複数の条件を関係付けて記述する能力(統合)

⑤複数の条件を関係付けて、自分の考えを記述

する能力(統合+自分の考え)

⑥自分の考えを記述する能力(自由記述)

本研究では上記分類を参考にしながら、活用力
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を要する記述式問題を市販のドリルや全国学テの 具体的な問題セットの作製については、上記5

過去聞から選択しテスト問題セットとして実施す つの分額(要約、評価説明、情報の取り出し、統

る。しかし⑥の ro分の考えを記述する問題」に 合、統合+自分の考え)から各4問ずつを作成し、

関して有元 (2010)は、「本文中に根拠を求めな 合計20問の記述式問題セットとする。問題数を

いと採点、の規準が不明確で採点が困難である。」 合計20問としたのは、調査対象学年との話し合

との指摘をしており、これ以降の全国学テではUI いにより、 4時間の調査時間が艦保でき、 1時問

題されていないことから、⑥については除外するの につき 5聞のテストが妥当と判断したからである。

Table 1全国学力・学習状況調査sJ問題の記述式問題の設問の主旨と測定される能力

出題の慨要や趣旨 測定される能力

HI9 司会者の進行のょいところを;Ifく
特定の知識を活用して評
価L説明する

2二
取り上げられた事実が、どのような理由で述べられて 要約する
いるかについて的確に説み、その理由を要約する

2三(2)
自分の考えを決められた字数で、記事として具体的に 1;1山i記述
記述する

3(1 }(2) 
|司じ本を読んで書いた 2人の感知文から、共通する11特定の知識を活用して評
きJiの良いところを書く 価し説明する

H20 インタビューの仕方や内容について評価した理由を書く
特定の知識を活用して評
側し説明する

2 
登場人物の心情と場面についての揃写を叙述と関係づ 組数の条件を関係付けて

けて読む .'f< 
3ブ.

日的に応じて情報を読み取り、分かったことや自分の 組数の条件を関係付け

考えを明確に書く て、自分の考えを書く

3三(2) 目的に応じて必要な情報を取りUIして効果的に書く 情報の取り出し

H21 
m的や意図に応じて、事象や意見などを関係付けなが 桜数の条件を関係付けて
ら骨〈 i1f < 

2二二 自分の立場や意図を明確にして，ìl~ し合う
組数の条件を関係付け
て、自分の考えを書〈

3三 (1)(2) 
"ii者の考えを自分の頁葉でi町き換えたり要約したりし 要約する
て持〈

4二7イ 作戦カードをもとに、チームの攻め方を説明する 情報の取り出し(闘中)

H22 2一(1) 物語を読んで、指示された部分についてのあらすじを 盟約する
苫〈

2二
物.i苦を読んで思ったことや与えたことと、その理由を 組数の条件を関係付け
内〈 て、 I~I 分の考えを書〈

3二
話し手が聞き手に問いかけるよさについての説明を古 特定の知識を活用して評

価し説明する

4 
3つの時計の中から、条件にあったものを選び、ぞれを 組散の条件を関係付けて l
選んだ理由を書く 自く

H23 l二71
司会者として発言を聞き、意見の共通点と相違点を盤 要約する
即して書く

挺案に対する相手の意見を取り入れて、自分の考えに

2 ・二二 ついての理由を書く(※JJIl山を本文中から取り出して 情報の取り出し
書く内容になっている)
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H24 目的や意図に応じ、適切に敬語を使いながら、返事の 飽数の条件を関係付けて
仕方と内容を記述する 書く

2二 資料を説み取った上で、質問したい内容を明確にして 組数の条件を関係付け
発表するように記述する て、自分の考えを書く

3四
複数の記!Jlを結び付けながら説み、事実を基にして I~I 複数の条件を関係付けて
分の考えをi'}く 時〈

H25 川本さんの助言についての説明を1't< 特定の知識を活用して評
価し説明する

2三 複数の内容を関係付けた上で、自分の考えを具体的に 複数の条件を関係付け
書く

国語研究に造詣の深い3人の現職教諭からは、

問題の難易度が商すぎるのではないか、条件とな

る制限文字数が少なすぎて正答に至りにくいので

はないか等の意見があった。そこでさらに修正を

加えて調査問題として使用することとした。

本研究

目的

記述式問題で測定される能力ごとの正答率・無

回答率から、児童が記述式問題で測定される能力

においてどの部分に課題があるかを明らかにする

ことであった。

方法

調査対象者 県内の公立小学校5年生3クラ

ス 105人。内全ての調査項目に回答した児童数

は86人

調査期日 平成26年3月121:1.......15日であった。
調査問題予備調査で作成した記述式問題(測

定される能力5分類をそれぞれ4問ずつ)で20

問のテストを実施した。

て、自分の考えを書く

手続き テスト実施は、問題数が多いことに配

曲して4日間にわけでそれぞれ 1時間 (45分)

ずつ実施した。

分析方法 まず、各能力ごとの平均正答率と識

別力を把握した。調査対象者全員の正答率の平均

をとることによって、各能力ごとの平均正答率を

計算した。この値は各能力の鑑易度を反映する指

標である。また、全20問の合計得点に基づいて

調査対象者を 5群{下位・中下位・中位・中上位・

上位)に分け、各鮮の平均正答率を計算する。そ

して上位と下位の群平均正答率の差を計算した。

この値は項目の識別力に閲する情報を与える指偲

である。次に記述式問題で測定される能力ごとの

無回答がどれくらいであるか、また合計得点と無

回答率との関連を見るため、各設聞の無回答率、

及びさきの5群ごとの群別無回答率を算出した。

また、上位群と下位群の無回答率の差も算IHした。

結果

記述式問題で測定される能力ごとの正答率 記

述式問題で測定される能力ごとの5群の正答率

をTable2に示す。

Table2 各能力ごとの群別平均正解率

各鮮の平均正答率
平均 上一能力 下位 中下位 中位 中上位 上位
正解率 下・

19人 15人 18人 19人 15人

取り出し .460 .666 .916 .934 .950 .781 .489 

評価説明 .171 .433 .444 .644 .833 .494 .662 

要約 .171 .333 .430 .565 .850 .459 .678 
統合 .026 .216 .333 .552 .816 .377 .790 

統合+考え .078 .216 .444 .526 .650 .377 .571 

合iU' .181 .373 .513 .644 .820 

-上位m・の正答率一下位鮮の正答率(得点率の識別指標)
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Tablc3各能力ごとの正答率の相関

取り出し 評価説明

取り出し .355・
評価説明

要約

統合

統合+考え

.p<.05 

平均正答率の差は 0.377--0.781の縄問にあ

り、相対的に難しい能力は「統合J r統合+自分

の考えJの0.377であり、反対に最も易しい能

力は「情報の取り111しJO.781である。「評価説明J

「要約」の正答事は4割台である。

下位群と上位群の差が大きい能力は、「統合」

0.790の問題である。また、小さい能力は「情報

の取り出しJ 0.489である。次に5つの能力がど

のように関わっているのかを見るために各能力ご

との相関関係について見てみる。

記述式問題で測定される能力ごとの相関関係

記述式問題で測定される能力ごとの正答取の相関

関係についてTable3に示す。

「情報の取り出し」と「要約Jr統合Jr統合+

自分の考え」は正の中程度の相聞がある。「評価

説明Jは正の弱い相関がある。「評価説明』と「統

合」には正の中程度の相聞がある。「要約Jと「統

合+自分の考えJ には正の弱い相聞がある。「要

約」と『統合Jr統合+自分の考え」には正の中

程度の相関がある。「統合」と「統合+自分の考えJ

には正の中程度の相聞がある。

記述式問題で測定される能力ごとの無回答率記

要約 統合 統合+考え 正答率

.412・ .500・ .552・ .739・

.241・ .511・ .326・ .671・
.430・ .483 • .700・

.544・ .815・
.775・

述式問題で測定される能力ごとの5群の無回答

率をTablc4に示す。

群別の平均無回答率は0.069--0.247の範囲

にあり、 Iilも無回答率が高い能力は「統合+自分

の考えJO.247であり、最も低い能力はr取り出し」

0.069である。 r評価説明』とrJ要約」は同程度

であり、「統合」は比較的高い。率において上位

と下位の並が大きい能力は「統合Jr統合+自分

の考え」で.0.5程度である。最も差がない能力

は「評価説明Jで-0.193である。『取り出lJと「要

約」はそれぞれ・0.236と・0.272で同程度である。

次に5つの能力がどのように関わっているのか

を見るために各能力ごとの無回答率の相関関係に

ついて見てみる。

記述式問題で測定される能力ごと無回答率の

相関関係 記述式問題で測定される能力ごとの5

群の無回答率をTable5に示す。

「情報の取り111し」と「要約Jr統合Jr統合+

自分の考え」は正の中程度の相聞がある。『評価

説明Jは r統合J と正の中程度の相関、弱い相聞

がある。「評価説明」と「統合Jr統合+自分の

Tablc4各能力ごとの群別乎均無回答率

各群の平均無回答率 全体の

能力 下位 中下位 中位 中上位 上位 無回答
上一
ド・

19人 15人 18人 19ノ、 15人 率

取り出し .236 .100 。 。 。 .069 -.236 
評価説明 .210 .150 。 .039 .016 .084 -.193 
要約 .289 .116 。 .026 .016 .093 -.272 
統合 .500 .250 .027 .105 。 .183 -.500 
統合+考え .539 .350 .125 .157 .033 .247 -.506 

合計 .355 .193 .030 .065 .013 

事 k位鮮の無回答単一下位群の無同持率(無回答率の識別指標)
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Table5各能力ごとの無回答率の相関

取り出し 評価説明 ~約
取り出し .207・ .603・
評価説明 .329・
要約

統合

統合+考え

.p<.05 

考え』と正の中程度の相問、「要約』と正の弱い

相闘がある。「要約」と『統合Jr統合+自分の
考え」には正の中程度の相聞がある。「統合」と「統

合+自分の考えJIこは1Eの強い相聞がある。「要約」

と「統合Jr統合+自分の考え』には正の中程度

の相聞がある。

「統合+自分の考えJの無回答率と全体の無回

答率が特に強い相聞があることから、自分の考え

を記述できる児童は何らかの解答を記述して、無

回答率が減少するのではないかと考える。また「評

価説明』の無回答率が全体の無図書率と他の能力

に比較して、相関係数が小さい結果になっている

ことから、「評価説明」の能力は、特異な能力で

あると考える。

考察

予備研究で作成した問題セットを児童に実施

し、その結果を正答本と無回答率から 5つの能

力の難易度と各能力1mの関連を検討した。その結
果、相対的に正答率が向く無回答率が低い能力は

情報の取り出し、正答率が低く無回答率の高い能

力は統合と統合+I~I 分の考えであった。また正

答率全体との相聞が商い能力は統合で、無回答率

全体との相関が高い能力は統合と統合+自分の考

えであった。

情報の取り出しが正答率が向く無回答率が低い

ことは、本文の記述をそのまま抜き出すことと、

記述量が他の能力に比岐して短いことが関連して

いると考える。一方、正答率が低く無回答率が高

い統合と統合+自分の考えは、複数の資料の複数

の記述を関連させて考えなければ正答に至らない

ことと記述量が多いことが閲述していると考え

る。

統合 統合+考え 正答率

.546・ .619・ .714・

.514・ .461・ .637" 

.579・ .662・ .777・
.798・ .896・

.917・

さらに研究の結果と石井(2007)を比較すると、

石井 (2007)では、結論の lつ目は「記述式問

題にも関わらず無回答が少ない問題は、説明文を

内容で2つに分け、その剤!山について文章中の言

葉を使って記述する問題Jである。この問題は本

研究の5つの能力では要約に合まれる問題群と

なる。本研究でも石井 (2007) と同じく要約の

1111題群の無回答率は低い結県である。このことか

ら要約の問題は児童にとって正容の有無に関わら

ず、とりあえず~くことは可能であるということ

になるのではないかと考える。次に石井 (2007)

の結論の2つ目は「無回答率が同程度でも得点

本が低くなる問題は、文章に即して記述する問題

よりも、文章の内容と関わる1'1，体例を文章から離

れて記述する問題Jである。本研究では無回答率

が同程度でも得点率が低くなる問題群は情報の取

り出しに比較して、評価説明の問題群や要約の問

題群である。この3つの問題貯.はいずれも無回

答率は 1%未満と低い。しかし情報の取り出しが、

11¥ Iこ文章の記述を抜き出して記述するのに対し

て、評価説明や要約は既習の学習経験が正答に寄

与することから、このような結県になったのでは

ないかと考える。

さらに、石井 (2007)の結論の3つ目は「得

点率が同程度でも、合計得点が低いほど無回答率

が高い問題は、表現力よりも情報の読み取りに関

する問題であるJc本研究では無回答数の合計債

と関係については分析はしていないが、得点率が

同程度で無回答率に差が生じた能力は、統合と

統合+自分の考えであった。いずれも正答率は

37%程度であるが、無回答事は統合が 18%、統

合+自分の考えが24%で統合+自分の考えの無

回答率が高い、また、 2つの能力聞においては下

位併と上位群の差に大きな迎いがあった。下位
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Ui:と上位Ifi:の.iE務事の差は統合では 79%、統合

+m分の考えでは 57%で統合の能力が下位1Ii:と
上位1If.の泣が大きい。さらに2つの能力の511下

の平均iE持率を詳細にみると、上位11下のiE持率

に法が~I: じている。統合の上位群の平均iE持率

は81%であるのに対して、統合+自分の考えは

H5%と低い。このことは、統合+自分の考えに

おいては、上位1Ii:でも苦かれている内容に問辿さ

せて自分の考えを記述することができていないこ

とを示していると考える。

以上をまとめると、記述式問題に対する山市の

aJ!組は、統合の問題lf干の正答率が低いことと、無

1m答率がi向いこと、さらに統合+I~I 分の考えに

おいては上位昨の児童でも正答率が低いニとがあ

げられる。
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