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「ケアされる人」がケア主体へと発達する契機を分析するための枠組み
一道徳教育における Noddings理論の援用妥当性を論点として一

鎌田公寿 1)・木野村潟則 2).小嶋季蹄:。

百leFramework for Analysis of the Developmer血 1Moment in Caring Relation: 
A Reexamination of Noddings's Theory in Moral Edu凶 tion

Ko吋uKAMADA Yoshinori KINOMURA Toshiki KOJIMA 

1.問題の所在と研究の目的

2015(平成 27)年3月、文部科学省より、一部

改正学習指導要領が告示された。ここにおいて、

小中学校に、新たに「特別の教科道徳J(以下、「道

徳科J)が位liflづけられた。道徳科は、その主た

る方法論から推察するに、「モラル・ジレンマ授

業J(仮想の価f凶器j臨場面における意思決定をと

おして迫徳性の発達を促すもの)をその組問とし

ており、従米の徳自主義からの脱却が凶られてい

る。だが、教科に格上げされたことで、行政によ

るバターナリズムの色合いが、いっそう濃くなっ

ている。さらには、道徳科が学校教育全体におけ

る道徳教育を規定する以上、後者も必然的にそう

なる危険がある。学校教育自体、多かれ少なかれ

バターナリズムを内包しているのだが、とりわけ

個人が所有する価値にかかわる道徳教育が、この

方向へと舵を切ることは、価値の抑しつけを助長

しかねなI，~。これでは、いくら方法論を刷新して

も、子どもたちのJ(11肉となる道徳の商議は難しい

だろう。

これに対し、本稿は、「ケア (care)Jを育む道

徳教宵を支持する立場をとる。わが国の道徳教育

研究において、ケアを育む道徳教育が、すでにい

くつか報告されている{青柳・渡迫 2005、佐雌

2004、林編 2000など)。これは、子どもたちが

現実の他者とケアリング関係を紡ぐなかで、他者
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が慣かれている具体的状況を踏まえ、ニーズを読

み取り、それに適した対応をとる、というきわめ

て実践的な道徳の浦義を志向するものであり、バ

ターナリズムを内包する道徳科とは一線を画する。

とはいえ、ケアを育む道徳教育に対する批判も

ないわけではない。たとえば、ケアする人のパー

ンアウトを懸念するもの(三品 2010)、「ケアを

宵trJことが指示するもののl醍l床さを指摘し、そ

の再考を促すもの(両国 2000)、がある。これら

は、研究の起点としての問題意識は異なるが、ケ

アの感性的側面だけでなく、理性的側面にも着目

する必要がある、という同様の結論に帰着してい

る。

筆者らも、上とはまた別の観点から、先行研究

における問題点を指摘したい。それはすなわち、

先行研究において『宵まれた』とみなされるケア

には、実際にはケアでないもの(バターナルな概

念)が混入しているということである。それは、

①現象としてのケア場面を品hl.Uするための枠組み

を作成し、②それに基づき、子どもの主観を丁僚

に汲み取るための調査を実施し、ケア場面を抽出

したうえで、③適切な分析枠組みを作成し、それ

を用いて結果を分併する、という一連の手続きが

確立されていないことに起因する。①に取り組ん

だ先行研究は存在するが(鎌田ほか 2015)、②

と③に着手したものは見当たらない。

本摘は、③に焦点化する。というのも、②は、
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適切な枠組みが事前に川意されてこそ、意味をも

つからだc 本研究が批判の対象としている先行研

究において、授業者は、「ケアを育むJ という目

標を強く意識しながら授業に取り組んでいる。し

かしそこには、「育まれるものはケアであろう」

とL寸想定が入り込んでいる。こうした姿勢が膨

轡し、授業内で確認されたケアを分析するための

適切な枠組みの作成が怠臓の外に固かれ、未着手

の状態となっている。ゆえに、分析が分析として

機能せず、確認されたケアは、疑われることなく

無条件にケアとなる。これでは、②が達成された

としても、ケアとそうでないものを選り分け、そ

の実態を縞織に読み解くことはできない。した

がって、そのための適切な分析枠組みの作成は、

②に優先して取りかかるべき課題である。

では、本稿で構築しようとする分析枠組みは、

何を目的とするものなのか。まずはこれを確認し

ておきたL泊。改めて言うまでもなく、本稿は、ケ

アを育む道徳教育の発!起に資する研究であること

をめざしている。そこで、分析枠組みを作成する

にあたり、次のような調査の仮説を、暫定的に設

定することにしたい。すなわち、「ケアされるこ

とで、ケアされる人において“何か"が酒義され、

ケアする人となる」というものである。したがっ

て、本稿がフォーカスするのは、ケアする人では

なく、ケアされる人の学習者現実である。この仮

説を確固たるものとするために、抽出されたケア

場面は、ケアされる人の学習者現実としてどのよ

うに構成され、それによってケアされる人の内部

に、何が酒養され、ケア主体へと発達するのか、

についての展望を明らかにする必要がある。そう

することで、ケアされる人の発遣の実態、さらに

はそれを後押しする理想的なケアリング関係を担

捉できるだろう。

付言しておくと、本稿がtt定しているのは、子

どもどうしのケアリング関係である。また、ここ

では、いずれの子どもも、程度の差はあっても、

ケアを身につけているということが前提となって

いる。ゆえに、本稿において対象となるのは、す

でにケアされる人として必要な「何か」を鹿得し

た子どもである。つまりは、ケアされる人からケ

アする人への発達過舵を泊うのではなく、あくま

で、実態を捉え、発述への見通しを立てることに

mきを置いているのである。

以上を踏まえ、本稿は、調査によって抽出され

たケア場面を分析するという作業の遂行を見据

え、そのための適切な枠組みを構築することを目

的とする。よって、①に閲する研究を引き継ぎ、

発脱させるもの、①~③のー辿の手続きの確立を

さらに押し進めるものとして位世づけられる。

*刷は、次のような構成をとる。第一に、ケア

する・されるという相互の関係を、ケアする人の

制点とケアされる人の視点の両方から概観する

(第2市}。ここでは、ケアとは何かということと、

ケアリング関係におけるケアされる人の役割の重

要性が確認される。第二に、ケアする人からケア

される人に視点を移し、ケアされる人の意識や行

為をおおまかに掴む(第 3f，'t)。ここでは、ケア

される人についての捉え方の転換がなされる。ま

た、「ケアされることによってケアを学ぶJ とい

う構造の大枠が明らかとなる。第三に、第二の手

続きを踏まえ、ケアされることで、ケアされる人

がどのような認識を擁得するのかを、『対話」場

I('Iに即して考察する(第 4f，'i )。ここにおいて、

ケアされる人がケア主体へと至る道を見通すこと

ができる。

2.ケアリング関係

「ケアリング関係 (caringrelation)Jとは、「ケ

アする人(由ecarer)Jと「ケアされる人 (the

carcd-for)Jの二者によって営まれる関係である。

そこでまず、教宵哲学者・ノディングスの理論を

眼川し、ケアリング関係全体を素描することにし

たい。本稿では、一貫して彼女の理論に依拠しな

がら考察を進めてしベ。なぜならば、他のケア論

者 (1怜Id2006、Robinson2011、Tronto1993 

など)と比べて、彼女は、ケアされる人の存在を

lつの軸として自身の論を展開しており、そこに

おいては、ケアする人だけでなく、ケアされる人

の意識状態についても、多くの言及がなされてい

るからである。

ノディングスによれば、ケアリング関係が成立

するのは、以下に示すような状況のときだけであ

る。
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{ i )AはBを〔意識レベルで〕ケアするーそ

れは、 Aの意識が、注意 (attcntion)と動

機の移動 (motivationaldisplacement)に

よって特徴づけられていることである一、

そして、

( ii )Aは、(i )を伴った何らかの行動をとる、

そして、

( iu )8は、 AがBをケアしているということ

を認識する。 (Noddings2002: 19. ()内

は引用者)

文脈から明らかなように、 Aはケアする人、 B

はケアされる人である。はじめに、ケアする人が

主体となっている(i )および(ii )について解

釈していく。

( i )はケアする人の意識、(ii )はケアする人

の行動について説明している。ケアをケアと規定

するうえで軍要なのは、意識である。結果とし

ての行動だけを観察しでも、それがケアかどう

かはわからない。 Aがとった行動がケアであると

断定するためには、『注意J と「励憾の移動』が

伴っていなければならない。注意とは、ケアさ

れる人の言葉、感情、ふるまい、そしてそれら

によって表されるニーズへ向けられる、受容的

な注意である (Noddings2010: 47)。ノデイン

グスは、これを注意の特別な形式として、『専心

(engrossment)Jと呼ぶ。以下では、「注意」に換え、

「専心Jを用いる。

そして、専心により、動機の移動が生じる。こ

れは、「ケアされる人のニーズが、ケアする人を

動機づける力になること」を意味する (Noddings

2010: 48)。たとえば、道を知りたいという他者

のニーズを自分のもののように捉え、それを満た

したいという想いが動機となり、その人が目的地

に辿り若くにはどうしたらよいかを考えはじめ

る、といったことである。このとき、ケアする人

自身がこのm会い以前に考えていた目的や計画

は、一時的に意識から遠ざけられる。

これら噂心と動機の移動によって、われわれは

具体的な行動をとるに至る。ケアを脱定するのは

( i )だが、ケアリング関係を築くには、(ii )の

ように、行動として、自らのケアを付l手に伝える

ことが必要である。専心と動機の移動がケアする

人の内部で生起するだけでは、ケアリング関係は

生まれない。

続いて、ケアされる人が主体となっている(iu ) 

について解釈してl;)く。

(ui )の説明にあるように、ケアされる人は、

ケアされていることを認識しなければならない。

認識するとは、 BがAのケアを受け容れている

ことをさしている。受け容れは、何らかの応答と

して、 Bの外部に表出する。 rニの応答は、感謝

というかたちをとる必要はないし、まして直接の

謝辞というかたちをとる必要はない。むしろ、ケ

アされる人は、ケアする人に対する直接の応答か、

ケアする人が目の当たりにする自発的な喜びゃ幸

福に満ちた成長によって、ケアリングが受け容

れられたということを示すのであるJ(Noddings 

1984: 181)。この説明からすれば、もっともわ

かりやすい応答の仕方は、言葉で感謝の念を伝え

ることであるが、応答の仕方自体は、他にもさま

ざまある。ケアされる人の成長も、それに含まれ

る。「幼児の笑顔、視線を合わすこと、差し出さ

れた両手などは、すべて〔ケアする人の努力の〕

承認を表している。同様に、忠者のfUの回復、あ

るいは生徒の、対象を学習し続けようとするエ

ネルギーの補給は、ケアする人に、ケアリング

が受容されたことを伝達するJ(Noddings 2010: 

49. ()内は引用者)。

先にも触れたが、ノディングスのケア論の特徴

は、ケアリング関係という、ケアする人とケアさ

れる人の相互行為にあるのであって、そのぷん、

ノデイングスは他の論者に比して、ケアされる人

のケアリング関係における役割を強調している。

ケアする人は、ケアされる人のニーズの表明が

あってはじめて、ケアを行うことができるのであ

り、さらに、ケアされたと判断するのもまた、ケ

アされる人なのである。このことからすれば、ケ

アされる人は、「ケアする人の努力を認識し、何

らかの好意的な方法で応答することによって、特

有の仕方で関係に貢献し、ケアリング聞係として

のそれを維持しているJ(Noddings 2003: xiii)。

であるからこそ、ケアされる人は、常に受け身で

いることはできない。積極的にケアリング関係に

参与しなければならない。

ここまでの考察におけるポイントの lつ自は、
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ケアリング関係においてケアされる人は、伺らか

の成長を遂げる、ということである。これには、

ケアされる人が、ケアリング関係のなかでケアす

ることを学ぶ、ということが合意されているので

はないか。また、そうであるならば、ケアする人

は、単なる「ケアの対象」ではないのではないか。

これがポイントの 2つ目である。次取では、こ

れらの点について検討していく。

3. rケアされる人Jの捉え方の転換

ノヂイングス日〈、『ケアを学ぶことの最初の

段階は、ケアされることがb晴、なる意味をもつの

かを学ぶことであるJ (Noddings 2010; 59)。こ

れは、ケアされることによってケアを学ぶ、とい

う本稿の仮説に結びつく。以下、この構造につい

て検討し、仮説の妥当性を尚めたい。

前章で確認したとおり、ケアされる人は、ケア

を受け取った直後から、受け身でいることはでき

な〈なる。ケアする人からケアを受け取ったとい

うことを示すのである。この時点で、ケアされる

人は、「ケアを学ぶJ という軌道に乗っていると

いえる (Noddings2010: 60)。

具体的にみていきたい。まず、ケアされる人は、

ケアされたということを認織し、適切に応答する。

その理想的なあり方とはLゆBなるものか。ノディ

ングスは、次のような事例をやげている。

たとえば8歳ぐらいの子どもが、胞を立てな

がら学校から家に帰ってきたと想定しよう。彼

は、台所へ荒々しく飛び込んできて、自分の本

を床に投げつける。彼の I~j観はびっくりして、

「どうしたの、ぼうやJ とgfう{彼kは、『家の

なかで物を投げてはいけなしりといった意味の

何事かを言いたいという訴惑に耐えている )0

子どもは、自分の教師が「とても嫌で」、「えこ

ひいきで」、「ずるくて」、「ぱかだ」などと言う。

母親は同情して、 fnjがあったのか砲やかに探り

を入れる。一人の受容的な|聞き手から穏やかな

影響を受け、徐々に、子どもは落ち着きを取り

戻す。母親が同情するにつれて、彼は、母親の

同情的な憤慨に応えて、「まあ、そんなにひど

くはなかった」と弓えるほどに、心を和らげる

かもしれない。こうして、二人は互いに微笑み

を交わし、合周的な解決策を探究するであろう。

(Noddings 1984: 59) 

このケースにおいて、子どもは母親のケア(彼

の心中のありょうを捉え、ともに怒りを示す)を、

行動観察および内而の推察によって認識している

{この『認識J という言葉については、次章にお

いて、いくつかの要素に細分化し、論じることと

する)。そして、「まあ、そんなにひどくはなかっ

た』と司って笑う、というかたちで応答している

のである。

ここには、ケアされる人としての理想が描き

出されている。それは、「倫理的理想 (ethical

ideal)J と呼ばれる。倫煙的理想とは、『これま

で過ごしてきた .{I~H のあいだで、われわれはケア

する人として、 M良の出会いにおいてどのように

行動したか、そして、他者はわれわれをいかに

ケアしたか、に閲する記憶」である (Noddings

2010: 79)。この、いわば「もっともよいもの」

に辿り着くには、ケアされる経験を重ねることは

もちろん、それを反省することも必要である。ケ

アされた場l耐をよくよく思い出し、そのとき自分

がケアする人に強く望んだものは何だったのか、

それに対し、ケアする人はどのようにふるまって

くれたのか、ケアされる人として自分はどのよう

に応じるべきだったのか、といった点を反省し、

自らの役割を保究する。その過程で、自分は「受

け容れられ、理解され、認められたいと切望して

いること」に気づく (Noddings1984: 49)。

また、ケアされる人は、自分をケアした人の姿

勢や行動をも、記憶として保持している。ケアさ

れる人は、自らのふるまいを反省するとともに、

ケアする人の咋心や動機の移動などを自らのなか

で理組化し、ケアする人としてのモデルをつくり

上げる。これにしたがって、自らも他者をケアす

るのである。

前市および本市での考察結果からすれば、ケア

される人を、「ケアの対象」として位慣づけるの

は不適切である、ということは明白である。対等

な立場にある者どうしのケアリング関係において

は、ケアする人とケアされる人の立場は入れ換わ

る(Noddings2003: xiii)。対等でない関係にお
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いでさえも、ケアされる人はすでに述べたような

仕方でケアリング関係の維持に貢献し、かつ、そ

のなかでケアする人としての態度を獲得する。ケ

アする人とケアされる人を、殻然と分けることは

できないのである。ケアされる人のこうした実質

を踏まえれば、 r主体/客体J という観点からの

区別を緋し、ケアされる人を「ケアの対象J(= rthe 

cared-forJ )ではなく『ケアリング関係への参加

者 (theparticipant of caring relation)J とみな

すのが妥当であろう(ただし、混乱を避けるため

に、以降でも「ケアされる人J という言葉を使用

するし

では、上で概観した、ケアされる人に求められ

る態度とは、具体的にどのようなものなのか。ま

た、それらはどのように形成されるのか。次車で

さらに掘り下げてい〈。

4. rケアされる人」から rケアする人』へ

(1) r対話J におけるケア

ノデイングスは、ケアを育む道徳教育の

構成要素として、「モデリング (modeling)J

「対話 (dialogue)Jr実践 (practice)Jr奨励

(confirmation)Jの4つを挙げている (Noddings

1992: 22・26)。本稿においては、「対話」におけ

るケア場面に絞り、その理想形を示したい。とい

うのも、「対話」は、『それにしたがうことなしに

は、ケアのモヂル化ができないほど、ケアにとっ

て不可欠な要因である」からだ (Noddings1995: 

190)。以下では、「対話」という文脈に即して、

まずは、そこにおいて現出しうるケアを捉えたい。

r対話 J とは、本質的には「相互的推論

(interpersonal reasoning)Jである。ノデイン

グスは、そのゴールとして、「関係を深めること

(cultivating the relation)J と「適切な応答の探

究 (asearch for an appropriate response)Jの

2つを挙げたうえで (Noddings 1991: 162)、特

徴について、次のように述べている。

相互的推論は、聞かれており、柔軟で、応答

的である。それはいかなる特定の結果にも優先

して、推論者聞の関係に価値を鼠〈態度によっ

て導かれる。そして、それは分離と抽象概念よ

りもむしろ、愛情と結びつきによって特徴づけ

られる。 (Noddings1991: 158.強調は引用者)

「推論者聞の関係に価値を阻<J ということか

らすれば、「対話J は、ケアリング関係そのもの、

といえそうだ。では、それはどのようなかたちで

立ち現れるのか。ノデイングスは、メリージェー

ンとキャロリンというこ人の女子高校生の、架空

の r対話J を示している。キャロリンはメリー

ジェーンに、午後の授業をさぼるという計画を打

ち明ける。それは、ボーイフレンドのロビーに助

言を与えるためである。まずはこの r対話」を、

以下に引用する(rM.J.J はメリージェーン、rC.J

はキャロリンをさす)。

M.J.:わたしは、それは良い考えだと思わないわ。

あなたはよく頑張っているし、成績がとて

も大事な時期に授業をさぼるなんて、いけ

ないわ。ロビーは、学校に関心なんてない

けど、彼は、あなたが尽くしているという

ことを理解するべきよ。

C.:彼は、学校のことはまったく考えていない

わ。わたしは、彼が何かばかなことをして

しまうのが心配なの。わたしは、あなたに

かばってほしいとか、伺かを頼んでいるわ

けじゃないの。

M.J.:今夜か、週末まで待てないの?

C.:それは考えられないの。

M.J.:でも、…キャロリン、ばかなことはしない

で。わたしはこれを言わなければいけない。

ロビーには、あなたが危険をおかすだけの

価値はないわ。

C.:あなたの言うとおりかもしれない。実際問

題、わたしたちは別れてしまったわ。でも、

わたしは、彼が今すごく悲惨な状況にいる

のを無視することなんでできないの。

M.J.:あなたにとっての責任なのね!わかった、

すぐに行きなさい。数学の時間中に戻って

こられるのなら、わたしは、「彼女は保健室

に行きました』っていう古いやり方であな

たをかばうわ。ピックスおばさんは決して

信じないだろうから、あなたは数学で賞を

とらなきゃ。失敗しないでね!わかった?

C.:ありがとう、メリージェーン。数学の時間
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中に戻ってくるわ。 (Noddings1991: 158) 

この「対話』を、-*稿第 21立で論じたケアリン

グ関係に当てはめてみると、次のようになる。メ

リージェーンはキャロリンの言葉や感情に、細心

の注意を払っている(専心)。そしてキャロリン

のニーズを理解し、それを自らの動機に換え(助

機の移動)、行動に至っている。対してキャロリ

ンは、言葉と行動によって、ケアを受け取ったと

いうことを示している。こうして二人は、関係を

深めながら、 li1終的に、互いに納得できるゴール

へと到達する。

結果として、メリージェーンがキャロリンの

ニーズを受け容れたということからすれば、メ

リージェーンがケアする人、キャロリンがケアさ

れる人と位間づけることができるかもしれない。

しかし、二人は互いに邸心しているようにみえる。

したがって、この間係においては、先述したケア

する人とケアされる人の可換性が顕著である、と

いえるc

加えて、「対話」の参加者には「柔軟性

(flexibilitY)J が求められる (Noddings1991: 

161)。これは、 li\'~に受け容れ可能な結論の榔

築に向けて、態度を軟化させることであると考え

られる。柔軟性は、専心{の持続)に伴って生じ

る態度である。というのも、ノディングスが司う

ように、結論は、「どれだけ多くを話すか、そして、

どれだけ多くを間〈のかによってかたちづくられ

る」カきらだ (Noddings1991: 162)。

以上のように、「対話」は、互いにケアするこ

とで関係を強化し、応答可能性の範囲を広げなが

ら、互いに満足の¥， ~ <結論に遣する、という営み

である。

(2) r対話』におけるケア主体への発達契機

では次に、「対話J場而にみられるケアリング

関係において、ケアされる人が、 bゆきにしてケア

を身につけるのかを考察して¥， ~ <。

まずは、本稿第 3事において確認した、『ケ

アされる人はケアする人のケアを認識する」と

いうことの詳細lについて吟味することからは

じめたい。ノディングスは、「ケアされる人と

して、純粋に関係に参加するためには、識別力

(discernment)と受容性 (receptivity)が求められ

る』としている (Noddings1991: 166)。以下、

この 2つについて解釈を加えたうえで、ケアさ

れる人がケアする人となる、そのメカニズムを明

らかにする。

識別力とは、一言で言えば、ケアする人が訊み

たケアを見きわめる力である(ノデイングスはこ

れを「技能 (skill)J として論じている)。ケアす

る人は、自らのケアを、さまざまな仕方で表現す

る。ケアリング関係が成立するためには、ケアさ

れる人は、それらを剖目し、確信をもって、それ

がケアであるという判断を下すことができなけれ

ばならない。この識別力は、自らのニーズが聞き

入れられたと感じた瞬間と、そうでない瞬間を眼

前にすることで芽生える。そして、そうした経験

を一定程度重ねることによって識別力を錬磨し、

ケアする人の行為を評価iできるようになるのであ

る。自らの願いが無思慮に退けられたのか、それ

とも、受け容れられたのか。それを判別できるよ

うになったとき、ケアされる人は、ケアする人へ

と一歩近づくのである。そのためには、ケアされ

る人の物語を聞き、ケアされる人における識別

力の萌芽を信じ、願う者の存在が不可欠である

(Noddings 1991: 166)。
もちろん、相手がケアしているか否かを見きわ

めるのは容易ではない。臓別力が十分に発達して

いなければ、相手が関係それ自体を脅かすような

拒絶や無関心といった態度をとっているならばと

もかく、ケアしている場合でも、それをケアだと

識別することができない。では、識別力の発達の

差は、どのようなかたちで現れるのか。先の女子

高校生どうしの「対話Jほど、中身が詳細に描写

されてはいないが、ノデイングスが示している、

ある母親と二人の子どものやりとりをもとに、確

認したい。

二人の子どものうちの一人、中学生ぐらいな

のであるが、彼は夕食に遅れて家に帰ってくる。

母親は心配して、彼を玄関で出迎える。この子

どもは、母親の心配をすぐに見抜いて、『こん

なに遅くなって本当にごめん。でも、母さん、

最高に楽しかったよ!話すからちょっと待っ

てて。」と言う。そして、何をしていたのかを
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詳しく話すのである。もう一人の子どもは、同

じ状況で、家に入札時間に気づいて、次のよ

うに言う。「逝くなってごめん。何時になって

たのか気づかなかったんだ。婦り道がすごく混

んでたんだ』。彼は、説明するし、なかには詳

しい説明もある。しかし、母親の臨に映る不安

や安宿に応じることもしなければ、自分の経

験を彼女と共有することもしない。 (Noddings

1984: 71・72)

二人目に登場した子どもは、「母親の臨に映る

不安」を捉え切れていない。それは、識別力が未

発述だからであるe のみならず、この子どもは、

そもそも母親の上記のような気づかいを受け容れ

ようとする態度を持ち合わせていないように見受

けられる。この、気づかいを受け容れようとする

態度が、受容性にほかならない。ケアされる人は、

他者からのケアを認識するために、心を聞き、そ

して受け容れたとき、直接の謝辞の言葉を送るか、

あるいはそれ以外の仕方(たとえば、生徒が自ら

設定した学習課題を熱心に迫究する、など)で応

答する。謝辞というかたちをとっている場合、ケ

アされる人は、すでに自覚的にケアする人のケア

を受容していると考えられる。他方、それ以外の

仕方で受容する場合、ケアされる人は、無自覚的

に受容していることが多い。しかし、ケアされる

人が、自らの応答に対して、ケアする人が喜びゃ

充実感、その後の関わり方の繊細さなどを示して

いることを観察したならば、ケアされる人は、自

らの受容性を自覚することとなる。こうした経験

を繰り返すことで、ケアされる人は、意識的にケ

アする人の行為を受容しようとする。先の事例に

おける一人目の子どもは、それができていると考

えられる。そうなるためには、ケアリング関係の

継続が必要である。逆に言えば、ケアされる人が

受容性を獲得したことを証明するのが、互いに、

ケアリング関係において受け容れられる喜びを享

受していることである (Noddings1991: 166)。

この意識的な受容というものが、識別力の育成

にとって大きな意味をもっ。なぜならば、相手を

受け容れようという姿勢がなければ、相手のケア

に注意が向かないし、まして、それを正確に識別

することなどできないからだ。このように、両者

は互いに絡み合って機能する、いわばケアされる

人の応答の両輪といえよう。

こうして、ケアされる人は、ケアされる人とし

ての倫理的理想を構築する。それは、識別力と受

容性を活用する自分であり、この理想が確闘たる

ものとして内面に形成されたならば、それはケア

される準備が整った状態であるといえる。そして

徐々に、ケアされる人は、ケアされるなかで、受

け容れられたいというニーズが他者においても内

在することに気づく。そして、自分が他者をケア

するときにも、自分がしてもらったように、ケ

アされる人のニーズを受容すべきであるという

ことを理解する。これに気づいた瞬間から、ケ

アされる人が獲得した識別力と受容性は、ケア

する人の専心と同じ性質を帯びはじめる。そもそ

も、ケアする人に求められる受け容れという態度

は、ケアされる人にも求められる受け容れである

(Noddings 1984: 59)。こうして、ケアリング関

係に参与している両者は、互いにケアし合うよう

になる。ここにおいて、ケアする人とケアされる

人の可換性が如実になる。つまり、ケアされる人

が、ケアする人へと発遣したのである。以後は、

.ケアする人としての倫理的理想の構築へと向かっ

ていく。

本稿においては、ケアする入、すなわちケア主

体への先述契機を、揃別力と受容性の礎得に求め

たい。これらを獲得したとき、ケアされる人は、

ほとんどすでに、ケアする人の意識を特徴づける、

専心および助機の移動、さらには適切な応答の形

式を追究する態度を獲得しているのである。した

がって、ケアする人とケアされる人のあいだに、

明確に線を引くことは岡難であるし、適当ではな

い。識別力と受容性を身につけつつあるケアされ

る人は、今まさにケアする主体へと移行している、

と考えるべきであろう。

5.まとめと今後の課題

以上、本稿においては、「ケアされることで、

ケアされる人において“何か"が浦接され、ケア

する人となるJ という仮説の具体的中身として、

ノディングスの理論を検討しながら、ケアされる

人の識別力と受容性の礎得、およびそれを可能に

-119一



疏球大学教育学都紀要第87集

する、「対話」における理想的なケアリング関係

について提示した。この仮説を分析枠組みとして

用いることで、ケアされる人の識別力と受容性の

盤得状態、および活用の実態を捉えることができ

る。また、当該ケアリング関係が、識別力と受容

性の緬獲に役立つ形態であるか否かを判断するこ

とができる。

先行研究においては、こうした理論的枠組みの

厳密さが不聞にふされているがゆえに、理論的考

察を経て定義されたケアと、実際、に行われている

子どもたちのケアとが、きちんとした対応関係に

ない。さらには、 rケアが宵まれた」と結論づけ

るだけにとどまっており、ケア主体への発達契機

を捉え、識別力および受容性の}面接を含めた道徳

教育を展望する、という部分にまで踏み込めてい

ない。本稿における成果は、この問題の解決に寄

与するものといえる。

一方、筆者らに残された課題は、実際のケア場

面を抽出するための、具体的な調査方法を確立す

ること、そして、実際の調査によって抽出したケ

ア場面を、本稿で作成した枠組みに基づき分析し、

その有望性を検証することである。
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