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審査要旨 (20 0 0字以内)

渦鞭毛藻類は、沿岸域では珪藻に次ぐ一次生産者である一方、赤潮形成種、有毒種も存在するなど、

問題となることも多く、様々な基礎的・ 応用的研究が必要である。現生では、約2000種存在し、多くが

浮遊生活を営む。サンゴ礁域では、イシサンゴ類などに共生する褐虫藻が代表的で、ほかには底生生活

を営む種類が多く、シガテラ毒の原因種も存在する。底生性渦鞭毛藻類は、浮遊生活の種類に比較して

研究は不十分で、未知/来記載の種類も多く、基盤となる系統分類学的研究が求められている。



申請者は、沖縄沿岸域から分離培養した底生性渦鞭毛藻類を用い、その詳細な形態観察と分子遺伝

学的系統解析から、系統分類学的研究をおこなった。

論文は、全7章からなり、第1章 ・研究の背景に続き、第2章では沖縄島、石垣島、西表島から分離し

た従属栄養性のCrypthecodiniumspp. 18株を用い、形態的には分けることはできないが、分子遺伝的

に2系統群の存在を明らかにした。さらに、横溝が不完全な形態をとる細胞のほかに、完全な形態をと

る細胞の出現を発見し、細胞周期の違いによる形態の違いの可能性を示唆した。これらの研究内容の

一部は、第9回環東シナ海国際会議プロシーディング論文として掲載された (Journalof Marine 

Sci ence and Technology TAIWAN 21， Suppl. 18ト 19l.)。第3章から第5章にかけては、沖縄島および

宮古島沿岸から分離培養したMoestrupiaoblongaと同定できる株を用い、詳細な形態観察と分子遺伝

学的系統解析から、基準とされるオーストラリアの種の記載および、同一種として新属の提唱の基に

なったテネリフェ島(スペイン)の種の記載と分子データと比較検討することで、 1属1種として扱わ

れてきたMoestrupia属には、形態的に区別が困難だが、遺伝的に異なる3種と、大きさの違いにより明

瞭に米記載種とできるl種が含まれることを明らかにした。また、観察に基づき生活環についても記述

している。これらの研究の一部は、 2015年に MarineBiodiversity誌に電子出版された (001:

10.1007/s12526-015-0351-7)。第6章では、石垣島から分離された株の詳細な形態観察と分子系統解析

と、共同研究者のデ}タを比較検討し、 Peridiniopisis属に近縁ではあるが、形態的にも遺伝的にも

異なることを明らかにし、新属・新種として提案している。第7章では研究全体を概観し今後の研究に

ついても述べている。

論文中には、既に学術論文として発表した内容のほかに、今後学術誌への発表が待たれる成果もい

くつか含まれており、底生性渦鞭毛藻類の系統分類分野への貢献は大きく、学術的にも意義深く、 ま

たその水準も高いものと判断できる。

8月 7日午後 1時から理学部棟528教室において最終試験を実施した。最終試験は45分の口頭発表と 151.

分間の質疑を行った。その結果、申請者は研究の背景、意義、専門的知識を有しており 、質疑内容へも

的確な応答を行い、 学位を授与するに適当であると判断できた。試験後に論文審査委員会で審議し、全

員一致で本審査論文が学位(博士)論文として十分な内容を備えていると判断し、最終試験・ 学位論文

ともに合格と決定した。


