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要旨

うずら

中国絵画には、吉祥シンボルとしてウズラを描いてきた古い伝統がある。中国の鵜図は日本に
いんげんりようざまみようしよう

伝来し、江戸の花鳥画にもウズラは多く描かれた。琉球絵画においては、設元良＝座間味庸昌

(1718-67）の鵜図がある。元良の鵜図にかんしては、これまで、(a)中国絵画の影響下で制

作された、(b)琉球に伝わった江戸の鵜図に触発されて生まれた、というまったく異なる二つ

の見解が提出されている。小稿は、中国絵画と江戸絵画における代表的な鵜図の細部一わき役

として絵に描かれた植物一に注目して、元良の鴇図への影響関係を比較検討した。その結果、

元良の鵜図は、中国の鵜図よりも江戸のそれとの共通′性を示す、という結論にいたった。

キーワード：設元良の鵜図、描かれた植物、影響関係、中国絵画、江戸花鳥画

1．はじめに

り

中国絵画では、安らかさを表象する吉祥シンボルとしてウズラ（鵜）が好んで描かれた(1)。李
あんちゅう

安忠（南宋、生残年不詳）の作と伝えられる《鵜図》（根津美術館）は、中国から日本に舶載され

た鶏図の名品として人口に贈炎している。鴇図は江戸絵画の世界でも多く描かれた。江戸前期の
みつおき

鴇図として、土佐派を再興した土佐光起（1617-91）の《粟鴇図》、《秋草鵜図扉風》などがあ

る。山種美術館が蔵する酒井抱一（1761-1828）の《秋草鶏図扉風》はあまりにも有名である。

近世琉球絵画にも鵜図の傑作が知られている。設元良の《粟鵜図》と《鵜図》である（図1)。

前者は焼失したが、鎌倉芳太郎が戦前に撮影した写真が残されている（鎌倉1982『沖縄文化

の遣宝』所収)。後者は大倉集古館が蔵する。

小稿は、中国絵画、江戸絵画のなかの鵜図との比較を通して、段元良の鵜図の位置づけを試み

る研究ノートである。これは、2007年11月2日、沖縄県立芸術大学附属研究所の文化講座

（「沖縄の文化と自然」シリーズ公開講座）において口頭発表した「絵図資料にみる花と烏」の

一部に基づいている。この春、琉球大学を定年退職される津波高志教授に対して、日頃の学恩に

感謝しつつ本稿を献呈いたします。
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図1段元良の二つの鵜図。左は《粟巽図》（鎌倉芳太郎撮影)、右は《鵜図》（大倉集古館蔵）

出典《粟鵜図》：鎌倉芳太郎（1982)、《鵜図》：比嘉朝健（1936）

2．先行研究と、本稿の方法

鎌倉芳太郎(1982、pp.189-190)は、《粟鵜図》を、「その表装に乾隆の継子、金欄の良

い裂地を用いてあり、絵が出来た当初から名作として大切にされたらしく、それほど絵画として
ごしけ／しかみ

優秀であり｣、元良の鵜図の代表作と評している。また、その絵の制作年代を、師・呉師度（神
や そうき

谷＝山口宗季1672-1743)の画風を脱していること、また宋元の花鳥画を学ぶ機会を得るに

至った年代を考慮して、元良の30歳代と推定している。そして、「宋代の李安忠等院体の画風
こうろく こうしたい

を学んだかと思われるところがあり、その描法も勾勤設色のいわゆる黄氏体の流れに属するもの

で、画面全体の構図法から見ても元代中国絵画の格調をもっている」と記している（ルビは引用

者による)。設姓家譜（比嘉朝健1936、pp.567-568)には、元良が中国に遊学したことが記

されている。

もうひとつの、大倉集古館蔵《鵜図》には、「乾隆十三年歳在戊辰立春之前球陽首里設元良写」

の款記があり、同図は乾隆13年＝寛延元年（1748)、元良の31歳の作品である。林進(2000、

pp.260-261)は、この《鶏図》について、「清朝写生体花烏画風ではなく、むしろ大和絵の士
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佐光起の画風に近いところがあり興味深い」と記している。林も指摘しているとおり、『大島筆

記』(2)に「潮平家に土佐左近将監光起の画、粟に鶏、桔梗のあしらひ極彩色あり、久しく家に
マ マ

持伝え秘蔵す。福州えも持たせ、本唐の者にも敷々見せぬるに、皆珍らしがり、殊外見事也とて、

称美せしなり」と記されていて（戸部1762／谷川編1968,p､370、下線引用者)、この文字

資料は土佐派の土佐光起の鵜図が琉球にもたらされたこと示している。林（2000,p.216)は、

元良の鵜図が光起の鴇図をもとにして描かれたと推察している。

元良の二つの鴇図は、その構図が酷似している。とりわけ、一対のウズラの位置と姿勢はほと

んど同じである。両者の違いは、主題（ウズラとアワ）周辺の植物や岩のみと言っても過言では

ない。制作時期についていえば、《粟鶏図》には右下に「設元良印」が押されているものの年代

は記されていない。《鶏図》は、前述のとおり画の左側の落款が1748年（元良31歳）に描

かれたことを教えてくれる。しかし、段姓家譜には鵜図の記載がなく、二つの作品の制作時期が

同じか否かを判断する確たる材料はない。

鴇図を得意とした土佐光起も李安忠らの院体花鳥画に学んでいるから、元良の鵜図も「源流」

は中国絵画にあることには相違ないが、本稿で問題としたいのは、元良の鵜図が中国花鳥画の直

接的な影響下で作成されたのか、それとも土佐光起に代表される江戸の鵜図に触発されて誕生し

たのか、という点である。

そこで本稿では、画風（絵画の様式、筆運びなど）を手がかりにするのではなく、また『大島

筆記』や家譜などの文字データを根拠にするのでもなく、絵の細部一主題ではない、付随的あ

るいは装飾的な役割を担わされた小さな植物一に注目し、段元良の鵜図誕生（影響関係）につ

いて考察したい。

3．巽図に描かれた植物

鵜図のなかの植物を比較検討する前に、主題であるウズラの地理分布について簡単に触れてお

きたい。ウズラが沖縄に生息していると思っている人は少なくないが、ウズラは沖縄に生息しな

い。沖縄でウズラを見たという人もいるが、見た烏はおそらくミフウズラであろう。ウズラとミ

フウズラは、和名や姿形が似るが、両者は生物分類学的にみて決して近縁ではなく、前者はキジ

目キジ科で、後者はツル目ミフウズラ科であり、目レベルで違うのである（表1)。

ウズラが沖縄に生息しないから、元良の鵜図は、背景の粟などの植物はともかくとして、鵜そ

のものは生きたウズラの実物を写生した絵ではないであろう。元良には雪景のなかに雌雄のコウ
きじ

ライキジ(3)を配した《雪中錐子之図》（沖縄県立博物館・美術館蔵、沖縄県指定有形文化財）

表1ウズラとミフウズラの分布

和名／学名

分類学的位置

分布と生態

ウズラ(S)/Coturnixjaponica

キジ目キジ科Phasianidae

夏烏として本州中部以北で繁殖し、本州中

部以南で越冬。大陸から渡って来たものも

越冬する。沖縄には分布しない。

体長20cmo

真木広造・大西敏一（2000、p.186，191による。
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ミフウズラ(三斑鵜)/Tumixsusei溢蘭 班

ツル目ミフウズラ科Turnicicae

留鳥として南西諸島に広く分布。草丈の低

い草地や農耕地などに生息する。

体長14Cnl0



があるが、林(2000.p.261)は、「これは中国から舶載された清朝初期の画家章声（字は子鶴）

筆『雪中雄子図』（尚侯爵家蔵、焼失）を模写したものである」と記している。今橋理子（1995、

D.19、DP､88-130)によれば、江戸期の「写生」認識において、他の画家の描いた写生図を

忠実に模写することも、「実物写生」あるいは「一次写生」と同等に扱われていたという。おそ

らく、琉球絵画の世界でも、他の作品を忠実に写しとる行為は、「票ﾘ窃」とは認識されなかった

のであろう。

いうまでもなく、数ある鵜図は「花鳥画」(4)である。花烏画は単一の生物（花や烏など）で
そ うほ ん

絵が構成されることは少なく、鶏図の場合は、ウズラは草本植物（穀物や草花）のなかに配され

描かれることが多い。筆者が美術書、画集、展覧会図録、ウェブサイト上で検索できた鵜図は三

十余点を数えるが、植物と組み合わされて描かれた絵画作品を中心に、代表的な鵜図を表2に

示す。

元良の《粟鶏図》（表2の09）には、アワのほかにヨメナとタンポポが、《鴇図》（10）には

アワとツユクサが描き込まれている。以下に、この都合4種の植物に注目して、元良の鵜図と、

中国ならびに江戸の花鳥画のなかの鵜図とを比較検討する。

表2代表的な 鵜図

｢描かれた植物」欄の（？）は、確実な同定ができないことを意味する。

下線つきは、段元良の鵜図に描かれた植物で、絵の影響関係を検討する鍵となる植物。
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01
安和図 不詳 宋､11-12c 故宮博物院（台

北）

カイドウ(?）

02
鶏図 伝・李安忠

(不詳）

南宋､12-13c 根津美術館 カイドウ(?） 国宝

03
鶏図 伝・李安忠 南宋､12-13c MHO

MUSEUM

イネ科

04
安楽豊登図 辺文進(不詳、

1426年に70m

明代中期､15C 趨叔儒氏蔵 アワ、タンポポ(?)、
－

オオバコ(?)､その他

内藤湖南『支那

絵画史』､p.182

05
百花烏図

全 2 帖

余曽三(不詳） 清(?)､18C 国会図書館 アワ､ハギ(?）
l■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1737年に清船

舶載の博物図譜

06
秋草鵜図 土佐光起

(1617－91）

江戸､17C 静岡県立美術館 ヨメナ、 ツユ
ー

07 粟鵜図 土佐光起 江戸､17C 立花史料館 アワ
ー

08
秋草鵜図扉風 伝・土佐光起 江戸､17c 名古屋市博物館 ススキ 六曲一双､重文

09
粟鵜図 殿元良

(1718－67）

琉球､18C (鎌倉『沖縄文化

の遣宝』）

、
両
一
ポ
’

ヨメナ､タンポ 焼失(豊見城朝

卿家旧蔵）

10
鵜図 段元良 琉球､1748 大倉集古館 アワ、

－

ツユクサ 重美

11
秋草鶏図（花鳥

図解風⑧）

熊代熊斐

(1712-72）

江戸､18C 徳川美術館 アワ、アサガオ､キク
－

科(白花)､カエデ

六曲解風一双

12
粟鵜図（倣沈錐

花鳥図扉風⑫）

石崎元章

(1731-78）

江戸､18C 長崎県立美術館 アワ、
l■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

ヨメナ 六曲扉風一双

13
鵜（烏類真写図

巻）

渡辺始興

(1683-1755）

江戸､17-18c 個人蔵 博物図譜

14
秋草鵜図解風 酒井抱一

(1761-1828）

江戸､19C

(1814以降？）

山種美術館 ススキ､ツユクサ､オ

ミナエシ､カエデ

二曲一双､重美



〈アワ〉

絵画や陶磁器に描かれた「鵜と粟」の図像表現について考察した泉滋三郎（2002、D.17)は、

｢粟と鶏の取り合せの図像は中国絵画の中に見出すことは出来ない」と述べている。しかし管見
へんぶんしん

によれば、少なくとも絵画作品として辺文進（生残年不詳）の《安楽豊登図》（表2の04）と、

中国から舶来した博物図譜『百花烏図』（05）中の鶏図（第2帖30番）には、ウズラがアワ

と共に描かれている。ウズラとアワの組み合わせは、日本固有ではなく、中国の絵画や博物図譜

にも見出されるのである。ゆえに、鶏図のなかのアワは、元良の鵜図の影響関係を探る重要な鍵

ではない。

〈タンポポ〉
ご し け ん

タンポポは、元良《粟鵜図》以外の琉球の花烏画、たとえば呉師度（1672-1743）の《四季
りょうもうかき

棚毛花弁図》などに登場し、丸山応挙(1733-1795)の《百蝶図》、酒井抱一の《四季花鳥図

扉風》など江戸花烏画にもしばしば描かれる。

江戸絵画の鵜図には、管見の限りタンポポは見出せない。一方、明代中期の辺文進《安楽豊登

図》（表2の04）に、葉形からしてタンポポらしき草本が描かれているが、ただし明確にタ

ンポポと同定できるものではない。

〈ツユクサ〉

日本全土、アジア全域、アメリカ東北部など世界中に広く分布する身近な草本であるツユクサ

は、土佐光起の《秋草鶏図》（表2の06）に、近景としてはっきりと描かれている。また、元

良の鶏図より半世紀以上も後に描かれた酒井抱一の《秋草鶏図》（表2の14）にも、ススキの

下草としてツユクサが描かれている。一方、中国の絵画や博物図譜のなかの鵜図には、管見の限

りツユクサは見出せない。このように、ツユクサは、元良の鵜図が中国の鵜図よりも江戸の鵜図

との共通‘性、結びつきを示唆する。

〈ミヤマヨメナ〉

前記の土佐光起の《秋草鵜図》には、元良《粟鶏図》に見えるキク科のヨメナ(5）も描き込ま

れている。二つの鵜図におけるヨメナという小さな植物の共通‘性も、上のツユクサ同様、元良

《粟鵜図》が光起《秋草鵜図》の影響下で描かれたことを暗示している。

石崎元章（1731-78）の六曲解風《倣沈錐花烏図解風》（表2の12)のなかにも粟鶏図が

含まれている。そのなかにヨメナが描かれている。石崎は段元良の生きた時代と重なる。石崎の

扉風図はタイトルが示すとおり、中国清代の画家で1731年に長崎に渡航し2年近く滞在し江
しんなんびん ちんせん

戸花鳥画に大きな影響を与えた沈南蹟（1682-?）－中国本土では沈錐の名で知られる－の

花烏を写した作品と考えられている。ただし、六曲解風の12枚のすべてが沈南蹟の完全な模

写かは検討を要するといわれている（千葉県立美術館、2001,p.174)。

4．考察

以上の記述を踏まえて、段元良の鵜図へ収数する形で鵜図の系譜（影響関係）を試みたのが図

2である。さきに、アワは設元良の鵜図の影響関係を探る重要な鍵ではない、と記した。しか

し、とはいえ、アワとウズラの組み合わせは、管見の限りでは、辺文進の《安楽豊登図》が最も

－57－
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図2鵜図の系譜。図の番号は表2と対応する。

古く、この明代中期（15世紀）の鵜図が江戸前期(17世紀）の土佐光起の《粟鴇図》に影響

した可能性はありうるわけで、したがって、アワは鶏図の大きな流れ（影響関係の全体構図）を

描く上では重要な植物である。つまり、図2に示すように、「粟と鵜」の組み合わせは、辺文

進から土佐光起に繋がる流れを想定することができる。むろん、光起は李安忠の絵画に学んでい

るから、その鶏図のなかのウズラは李安忠から得ていて、アワは独自に組み入れた可能性もない

わけではない(6)。ただ、辺文進《安楽豊登図》と光起《粟鴇図》とを比較すると、縦長の図幅、

アワの根元に件むウズラ、アワの葉の座く方向など、構図上の類似性を指摘することができる。

段元良のアワをバックにウズラを描いた二つの鴇図は、いずれも縦長で、辺文進ならびに土佐

光起の鵜図との共通性が認められる。元良の鵜図は、辺文進の鶏図など中国花烏画の影響なのか、

それとも、『大島筆記』に記されるように琉球にもたらされた光起の鵜図が直接の契機となった

のか。

前節でみたように、細部の植物とくにツユクサとヨメナは後者を支持する。また、土佐光起

《秋草鵜図》（部分）と元良《粟鴇図》（部分）とを並べて見比べてみると、両者が非常に似て

いることがわかる（図3)。さらに、元良《鵜図》の左下の岩の表現は、石崎元章《粟鵜図》左

下の岩の描き方との共通性が認められる。
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図3元良《粟巽図》（部分、左）と土佐光起《秋草巽図》（部分、右）の比較

以上のことを総合すると、段元良の鶏図は、中国絵画における鵜図よりも、江戸花烏画のなか

の鴇図との共通性を示しているといえる。

林（2000,p.216)は、元良の鶏図は「光起の鵜図をもとにして描かれたのではないかと思

われる」と推察しているが、それは『大島筆記』のなかの記載一すなわち土佐光起の「粟に鵜、

桔梗をあしらひし極彩色」の鵜図が琉球にもたらされたことを主たる根拠としている。つまり、

文字資料から両者の影響関係を推定している。これに対して本稿は、元良の二つの鵜図に描きこ

まれた植物と、中国ならびに江戸の12点の代表的な鵜図のなかの植物とを比較検討すること

によって、これを考察した。

一定の説得力を得るにはいまだほど遠いものの、文字データによる考察とともに、絵そのもの、

絵の細部に語らしめる方法も求められていると考え、ささやかな試みを提示した。読者諸賢のご

批判を仰ぐことができれば幸いである。

>王

(1)宮崎法子(2003)は、その著書『花烏・山水画を読み解く－中国絵画の意味』のなかで、中国における

鵜図の伝統について、つぎのように述べている。「一見地味な姿の鵜が、なぜ画題としてそのように好まれたの

であろうか。それを解く鍵として、南宋画といわれる『安和図』（故宮博物院・台北）がある。その題名からわ

かるように、鵜の図は安らかさの象徴であった。それは、『安』と中国語の鵜の意の『鶴』が同音(an)である

ことによる。単に同音だけの理由によるのか、またその通音による吉祥の意がいつから一般化したのか、いまの

ところ不詳であるが、宋代にあれほど多くの優れた鵜図が描かれたのは単なる偶然ではないだろう。少なくとも

南宋頃には、『安』を表す吉祥シンボルとして鶏が好んで描かれていたといえる」(p.229)。

(2)『大島筆記』は、1762年（宝暦12)に、沖縄から薩摩へ向かった措船が、大風に遭って土佐の大島浦に

漂着した際、土佐藩の儒学者・戸部良照が、滞在中に沖縄の事物について尋問した結果を記録したものである

(比嘉春潮・新里恵二、1968、p.385)。

(3)《雪中堆子之図》に描かれた雄子は、キジ（ニホンキジ、学名:Phasianusveお花oﾉbかではなく、コウ

ライキジ(P.colchicus)である。沖縄にはキジもコウライキジも生息しない。

(4)今橋理子(1995、P.16)によれば、「東洋画では、花や烏に限らない、花木（花弁)、草木、動物、虫魚、

読菜（読果）のあらゆる生物を対象とし、また時にそれらを組み合わせた絵画を「花鳥画」という概念で括り、

表現する言葉が存在する｣。「花烏」には、絵画だけでなく、陶器などの工芸デザインで用いられた花や烏のモチー

フ、さらには科学的視点から捉えられた博物図譜も含めることができる、という。

(5)一般にヨメナ(Asteryomena)を指すが、カントウヨメナ(A.yomenavar.dentatus)、コヨメナ（別

名：インドヨメナ、A､indi℃us)、ミヤマヨメナ{Gymnastersavｮ"en)などシオン属には類似の花が多く、

本稿ではそれらを総称して「ヨメナ」とした。コヨメナは沖縄に分布する小型のシオン属ヨメナ節である（いが
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りまさし、2007,p、177)。段元良《粟鵜図》中の「ヨメナ」は、比較的大きく、沖縄に分布するコヨメナでは

ない、と考えられる。

(6)土佐光起以前の江戸花烏画におけるアワの描写が今後の検討課題となるかもしれない。

17－23。
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