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大学生の遅刻頻度とセルフ・コントロールとの関連性

Relationship be伽 eenTardy and Self-Control of血euniversity student 

金城志麻.1 富元春華.2
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問題と目的

時間を守ることは，私たちが日常生活をおくる

上で求められていることであり，学校現場におい

ては遅刻指導が行われ，重要視されている。しか

しながら，中学，高校とすすむにつれて遅刻が目

立ち，大学においては日常茶飯事となっている(上

回・伊谷・彩村 .1983)。

遅刻に関する先行研究において，遅刻j日数は長

期欠席の予測に有効である(命婦・岩田・向笠-

rtt田.2012)が，遅刻が心血学的に問題として

扱われることは少ない。そのため，遅刻について

さらに研究し，遅刻jの改善につながる研究をする

必要性があるものと考える。

これまで、先行研究において遅刻を定義してい

るものはあまりみられず，一般的な「きまった

時刻におくれること J (広辞苑)として扱われて

いるものが多い。そのなかで.川上 (2007)は.

期限付き課題遂行時に認められる遅れを遅刻と

している。これに近いものに.先延ばしがある。

先延ぱしの定義は「主観的な不安や不快感を経

験する時点まで.不必要に課題を遅らせる傾向J

(Solomon &Rothblum. 1984) と1，)うように意

織的な行動のみを先延ばしとしているものが多く

あるが，意識的な行動も非意識的な行動も含めて

先延ばしとするものも存在する(小浜.2010)。

大学生を対象とした先延ばし研究では，先延ばさ

れる行動として学業課題を想定したものがほとん

どであるが，そのなかで藤間 (2005)は，学業

課題以外の先延ばしについても想定し，「課阻先

延ばL.Jの他iこ「約束への遅延」をあげている。「約

束への遅延」には『約束やミーテイングの時間に
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よく巡れるJ r授業は時間通り行く J ということ

が合まれるため，遅刻も先延ぱしの一部であると

捉えられる。これらのことを踏まえ，本研究では，

「到着しなければならない時刻に遅れる』ことを

遅刻の槻作的定義とする。

女子大学生の遅刻に関する研究において，金

子・小器 (2005)は，授業遅刻の理山として「寝

坊J r先生が遅刻に雌しくないJ r授業がつまらな

いJr時間の逆算が甘い』などをあげている。こ

れらの理由で遅刻をする場合は情動や認知の制

御.あるいは望ましい行動にするための方略が上

手くいっていないと捉えられる。『授業がつまら

ないから遅れても良Lり等といった情動や認知を

制御し，遅刻しないという望ましい行動をするた

めには自分自身を制御・統制し，その通りに行動

するセルフ・コントロールカが必要であろう。セ

ルフ・コントロールとは，「直接的な外的強制力

がない嶋面で，自発的に自己の行動を統制する

こと J (Thoresen & Mahoney， 1974)である。

Rosenbaum (1989)はセルフ・コントロールを

Redressive (調整)と Reformative(改良)なも

のに分けて考えることを提唱しており，改良型セ

ルフ・コントロールを「習慣的な行動を新しくし

てより盟ましい行動へと変容していくためのセル

フ・コントロールJ調整型セルフ・コントロール

を「ストレス場面において発生する情助的・認知

的反応の制御J. としている。それをうけて，杉

若(1995)は，セルフ・コントロールを二元的

に評価することでセルフ・コントロールの個人差

を評価するべきであるとし，日常的なセルフ・コ

ントロールの個人差を評定する尺度 (Redressive

-Reformative Self-Control Scale : RRS)を作成

している。また，この尺度では.2極観のセルフ・

コントロールに加えて.行動のコントロールでは

あるが.セルフ・コントロールには合まれず，他
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行依存の傾向や自発的な行動に対する消極性を{t

む行!f~)のコントロールを r外的~I刈によるコント

ロール」としている。 藤岡 (2012)は先延ぱし

のうち課題先延ばしとセルフ・コントロールのl則

jiliを検討した結県.改良型セルフ・コントロール

が探題先延ばし行!f~)の抑制に彬押していることを

IVJらかにした。このことから，先延ぱしの一部で

ある起刻にもセルフ・コントロールが関係してい

ると考えられる。

セルフ・コントロールのような自己変革のため

に必要な認知的行動レパートリーは，一般に人の

"1:を通しでかなり安定して'1'!したものと sIわ
れている (Roscnl川 um，1989)。これをうけ， 1: 

述した若杉(1995)の研究では， 2極頬のセルフ・

コントロール(凋幣:0，改良:ド)尺度得点の

尚fl~ (H， L)によって分類した 4群において耐

践を行い.各併に特異なセルフ・コントロールの

行動傾向があることを明らかにしたc また.杉1'i

( IH95)の研究においてセルフ・コントロールの

4併のいずれのntuuにも外的必附によるコント

ロールの有意な氾は認められなかった。

これは中学・尚校・大学と学校段階別の遅刻l指

噂を 33えると、学il!がすすむにつれて，“遅刻l指

噂がある"，“遅刻lしないために観に起こされる"

といった外的な要因が弱まっていくためと考えら

れる。つまり、大学になると遅刻するか否かが倒

人のセルフ・コントロールに委ねられる状況に変

化していくと考えられる。以上のように，各学校

段附における外的援l材とセルフ・コントロールに

!則迎がある可能性が考えられる。各学校段階にお

いて外的要因とセルフ・コントロールに関連があ

るならば，外的~困によって遅刻jを防げている '1:

ttに対して，セルフ・コントロールを高める'Hで.
学校段階が上がった際の遅刻・イ'~lQ校への予防的

示唆が示されるだろう。

先延ばし研究において，先延ばし傾向は不'ti.や

抑うつなどの百定的感情と|瑚辿することがIUJら

かにされている (Solomon&Hothblum， 1984; 

Lay， 1995)。このことから，巡刻と否定的感情

にも関連があると考えられる。

LI ';í~ 体験するさまざまなストレッサーに

よって引き起こされる情動的，認知的.行動

的変化を，ストレス反応という (Lazarus& 

FolkmHn， 1984)。ストレス反応には.ストレツ

サーがJmわった直後に現れる一次的反応，ストレ

ス状況がある程度長JUJ化すると現れる二次的反応

がある。一時的反応は.不安感，怒り.イライラ，

悲しみ.活ち込みなどであり，二次的反応は，無

気力.うつ気分である(鈴木， 2004)。このこと

から.雌刻する人の中でも，調整型コントロール

カtfl~t 'lItは.日常生活で体験する様々なストレス

から・時的反応(不安感.怒り，イライラ，悲しみ，

落ち込みなど)を感じ.気分・感情の切り替えの

苦手さから，このような否定的感情が民期化して.

二次的反応である無気力や，抑うつの状態になり

やすいことが考えられる。また，再定的感情の出

現によって.適切にセルフ・コントロールする力

を鈍らせてしまうこともありうるだろう。さらに，

不務校出fi'のストレス反応として不安・緊張・抑

うつなどが顕著にみられることが報告されている

(野添・古賀， 1990) ことから，不設校につなが

ると与えられる遅刻は.ストレスを感じている

状態においてはセルフ・コントロールの個人差に

よって雌~l頗度に違いがあると考えられる。

以上のように，セルフ・コントロール(中でも

調整理!セルフ・コントロール)が低い群の人は，

ストレスを感じることが遅刻を引き起こす可能性

や，所定的感情が適切なセルフ・コントロールを

妨げてしまう可能性が考えられる cこのことから.

遅刻jを防ぐためには.セルフ・コントロールとス

トレスに焦点をあてた検討が必要である。

以上のことから.本研究では、遅刻頗度とセル

フ・コントロール，心JlI!的ストレスとの関連につ

いて検.;，tすることを目的とする。以上の内容を検

討することは，遅刻lを引き起こす要問を明らかに

し、民IPl欠席への予防的支援につながる示唆が叫

られると与えられる。

方法

1，調査対象者

調Iflま.A大学に通う大学生 489名を対象に

行った。このうち，記入漏れや欠倒的のあった者

を除<:i89名(男性 ls6名，女性 223名，平均

年帥 IH.03成.標準制定1.54)を分析対象者と

した。
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2. 調査期間

2014年 12月9日-12月25日に質問紙調査

を行った。

3.材料

使用した質問紙はフェイスシート，

Redressive-Rcformative Self-Control Scale 
POMS矩鮒版，大学生用ストレッサー尺1St.主

観的遅れ頻度尺度，一週間の授業の出席状況を記

入するシート，大学生活での授業遅刻lの有無と遅

~JJlJ!由について記入するシートから構成されてい

た。また，遅刻についての田容をする際には，「授

業の始業ベルが鳴り終わるまでに教室に入ること

ができなかったこと」を遅刻として回答するよう

求めた。

(1)フェイスシート

性別. ~I;.帥.所属学部，学年，出身県，居住

形態の記入を求めた。

(2)セルフ・コントロール

Redrcssive-Reformativc Sclf-Control Scalc 
(RRS:杉若. 1995) を用いた (6件法)。こ

の尺度は.日常的なセルフ・コントロール方略

の個人差を評価するために開発された尺度であ

る。「改良型セルフ・コントロールJr調瞳型セ

ルフ・コントロールJr外的要闘によるコント

ロール』の 3つの下位尺度から構成されている。

今回の調査では大学生の時点でのセルフ・コ

ントロールのみの測定ではあるが.セルフ・コ

ントロールのような自己変革のために必要な認

知的行動レパートリーは，一般に人の一生を通

しでかなり安定して一貫したものと言われてい

る (Roscnbaum.1989)ため，高校生の時点

のセルフ・コントロールと変化がないものであ

ると捉える。

(3)ストレス

大学生川ストレッサー尺度 (StressorScale 
for Collegc Studenl : SSCS) を用いた。菊

品 (2002)が，児市青年期を対象としたスト

レッサー尺度 (Yeaworthel al.. 1980 ; Elias. 
Gara&Ubriaco. 1985 ;三川. 1988;堂野，

1990 ;謙岡他. 1991;長根. 1991; 1，尚宏他，
1992 ;朝合. 1993)を参考に，大学生川に作

成した尺度である。それぞれの出来事に閲する

経験頗lSl(3件法)と不快度 (4件法)を焼け

合わせたものをストレス度として算出した。

また，既存の尺院は 38JJi目であるが.回答

者の負担を減らすため，本調査では，各下位尺

度において因子負荷1誌の尚い上位4項目を選択

し. 19項目について回答を求めた。

(4)主観的な遅れ頗度

主観的遅れ頻度尺度(JI(Jニ.2007)をJIJ1，)た (5

件法)。川上 (2007)が，川上・安藤 (2001)

で作成された遅れ頗度尺度に，授業場而に閲す

る項目を迫加した尺度である。この尺度は，「公

的遅れJr私的遅れJr授業起れ」の 3つの下位

尺度から構成されている。

本研究では，授業遅刻に1.H点を当てているた

め，「授業遅れ」のみを使用した。また，高校

と大学の授業遅れ頻度を比較するために，大学

生活における主観的な遅れ頗度の他に，高校生

活での主観的な遅れ頻度(回顧法)も測定した。

高校生活での主観的遅れ頻度をきく際に，「ー

限目J を「ー校Hむなど，同じ意味になるよう

恵識し回答者が理解しやすいと思われる言葉

に変更した。

(5)現住の遅刻状況

大学生活での実際の遅刻j状況について調査す

るため，平日の l限目-7限固までの授業の

出席状況が記入できるシートを作成し，授業が

無い時1111を空欄として，時IIIJ割通りにtl¥席した
授業には fOJ を.遅刻lした段業には f_6J を.

欠席した授業には「りを記入するよう求めた。

「遅刻したコマ数/授業のコマ数」で遅刻率を

算出し，角変換した。

(6)大学生活での便業遅刻の有無と迎刻理由

大学生活での授業遅刻の有無を尋ねた。その

後，遅刻lをしたことがある者については，遅刻

理由について尋ねた。項目は，金子・小持(2005)

の授業の遅刻班rh7項目であった。

4.手続き

A大学で講義をIJ日調している教員に.質問紙調

査の研究内容の説明と調査依頼を行い，承諾を得

た。その後.講義時間中にアンケート調査を実施

した。調査用紙を配布する前に，回答は統計的に

処理されるため，倒人が特定されることはなく研

司
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究目的以外で使間しないことを伝えた。調査時間l

は約 15分であった。

結果

1. セルフ・コントロール方略による調査対象者

の群分け

セルフ・コントロール方略のタイプによる遅刻

の儀相について分析するために.杉若 (1995)を

参考に， RRSの下位尺度であるセルフ・コント

ロールの方略の伺銅(改良型:F，調秒.型:0) 

とそれらの得点の高低(1-1. L) からなる 4群

(HFHO目下， HFLD群， LFI-IO sf.. LFLO群) に

分類した。

改良担セルフ・コントロール得点(合計得点)

の平均仰点は 27.13. 標準制遣は 5.84であったc

また，調整型セルフ・コントロール得点(合計得

点、)の乎均得点は 17.78.標準偏差は 4.46であっ

た (Tahle.l)。

Table.1 2種矧のセルフ・コントロールの平

均値と偲準偏差

平均値 惚準偏差

改良型セルフ・コントロール M=27.13 50=5.84 

詞盤型セルフ・コントロール M=17.78 50=4.46 

RRSの改良型セルフ・コントロールと調整型

セルフ・コントロールの両下位尺度得点の平均(~i

:t 1/4S0を基準として，調査対象者を 411f.に分類i

した。I-IFI-IO群は改良型セルフ・コントロール

が 28.59点以上かつ調整型セルフ・コントロー

ルが 18.89点以上であり.全体のうち 114名で

あった。I-IFLD鮮は改良型セルフ・コントロール

が 28.59点以上かつ調整型セルフ・コントロー

ルが 16.66点以下であり，全体のうち 42名で

あった。 LFHDnr・は改良型セルフ・コントロール

が 25.67点以下かつ調整型セルフ・コントロー

ルが 18.89点以 1:であり，全体の 49名であった。

LFLD鮮は改良烈セルフ・コントロールが 25.67

点以下かつ調整型セルフ・コントロールが 16.66

点以下であり，全体のうち 78名であった。セル

フ・コントロールの各群の人数と RRSの下位尺

度の平均得点と偲準偏差は，以下の通りであった

(Tablc.2)。平均(ifiをM.標準偏差を SOで示した。

Table.2 各群における RRSの下位尺度の平

均得点と標準嗣l"~
HFHO 綜 HFLO群 LFHO務 LFLO群

(n=114) (n=42) (n=49) (n=78) 

改良型セル M=32.41M=31.67 M=21.71 M=20.47 
フ・コント
ローJ(， 50=3.23 50=2.43 50=3.40 50=3.71 

謂笠型セル M=21.52M= 1 3.86 M=21.39 M= 1 2.36 
フ・コント
ロー)(， 50=2.65 5D=2.35 50=2.25 50=3.34 

2.セルフ・コントロール4群における外的要凶

のコントロールの差

セルフ・コントロールの 4群における外的要

因による行動のコントロールの平均得点と僚準偏

差は，以下の通りであった (Table.3)。

Tablc.3各群.における外的要因による行動の

コントロールの平均値と傑準偏差

平均値 惚準偏差

HFHO群 M=24.99 50=5.86 

HFLO群 M=23.69 50=5.68 

LFHO群 M=25.84 50=6.72 

LFLO群 M=25.42 50=7.07 

セルフ・コントロールの 4Uf. (HFHD trf.. 
HFLO llf. LFI-ID群. LFLD群}における外的要

悶によるコントロールの差を検討するため.セル

フ・コントロールを独立変数. RRSの外的要閃

によるコントロール因子の合計点を従属変数と

し. I~困 4 水却!の分散分析を行った。分析の結

果，セルフ・コントロールの 4群における外的

要因によるコントロールには有意な差はみられな

かった (F(3，279)=.98.nふ)。

3.学年における現在の遅刻状況の差

学年における盟主の遅刻状況の平均と標準偏差

は，以ドの通りであった (Table.4)。

Tablc.4学年における実際の遅刻状況の平

均と傑準偏差

学年 平均値 僚準誤差

1 :年次 M = 14.56 50=.65 

2年次 M = 13.69 50=.88 

3年次 M = 18.45 50=1.17 

4年次 M = 24.63 50=1.92 
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とではないが，同ーの調査対象者のデータを担う

ため，被験者内要因とした。

セルフ・コントロールの各群の学校段階におけ

る主観的な迎れ頻度の平均点及び標準偏差は以下

の通りであった (Table.5)。

分散分析を行った結巣.学校段階の主効果

(F(l，279)= 1 06.06， p<.O 1)，セルフ・コントロー

ルの主効果 (F(3，279)=9.2I，p<.O 1) がともに

1%水準で有意であった。さらに，学校段階とセ

ルフ・コントロールの交互作用が5%水準で有意

であった (F(3，279)=3.3I，p<.05)。そこで.単純

主効果の検定を行った。向校においてはセルフ・

コントロールの単純主効果が5%水離で有意で

あり (F(3，279)=3.40，p<.05)，大学においては

1%水幣で有意であった (F(3，279)=9.98，p<.01)。

下位検定を行った結果.両校において. HFHD 

群は LFHD群よりも 5%水市で有意に主観的遅れ

頻度が少ないことが示された。さらに， HFHD 

群は LFLDn下よりも主観的な遅れ頻度が少ない

傾向がみられた。大学においては， HFHD群は

LFHD 鮮と LFLD群よりも， HFLD併.は LFLF群

よりも， 1%水準で有意に主観的遅れ頻度が少な

いことが示された。また， HFLD群は LFHD群

よりも 5%水準で有意に主観的な遅れ頻度が少な

いことが示された。さらに，セルフ・コントロー

ルの HFHD群， LFHD群， LFLD群において l

%水準で. HFLD昨・において 5%水増で，高校は

大学よりも主観的な遅れ頗度が有意に少ないこと

が示された。 (Figure.2)。

学年における現在の遅刻状況の差下<.05..p<.O 1 

実際の遅刻状況について，学年による差があ

るかどうかを検討するため.学年(I!f次， 2年

次， 3年次， 4年次)を独立変数，実際の遅刻状

況を従凶変数とし， 1 要因 4水準の分散分析を

行った。分析の結果，学年における有意な差が

みられた (F(3，407)=11. 79， p<.O 1)。多重比較の

結果， 1年次は 3年次よりも 5%水Wlで， 4年次

よりも 1%水準で有意に遅刻が少ないことが示さ

れた。また， 2年次は 3年次と 4年次よりも 1%

水準で有意に遅刻が少なし 3年次は 4年次より

も5%水準で有意に遅刻が少ないことが示された

(Figure.l)。

Figure.l 

4.セルフ・コントロールと学校段階における主

観的な遅れ頻度の差の検討

学校段階(被験者内要因;I高校，大学)とセル

フ・コントロールの4群(被験者問要因 ;HFHD

群， HFLD群， LFHD僻， LFLD群)を独立変数，

授業遅刻lの主観的な遅れ頗度を従属変数とした 2

要因被験者間内混合計画の分散分析を行った。学

校段階については，測定を 2度行ったというこ

各群の学校段階における主観的遅
れ顔度得点の平均点及び傑準偏差

-239ー
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Figure.2 学校段階における各群の主観的な遅れ頻度 tp<.1O・p<.05"p<.O 1 

5. セルフ・コントロールとストレスにおける主 と(家族ストレス，友人ストレス，学業ストレ

観的な遅れ頻度の追の検討 ス，充実感の乏しさ.アルバイトストレス)に分

セルフ・コントロールの 4鮮とストレスの状 析を行った。セルフ・コントロールの 4群とス

態(刈併・低群)を独立変数，大学生活での主観 トレスの各l母子における大学生活での主観的な遅

的な巡れ頻度を従属変数として被験者聞の 2現 れ頻度の平均値と標準制差は以下の通りであった

国分散分析を行った。ストレッサー尺度の悶子ご (Table.6)。

大学生活での主観的な起れ頻度の乎均仰と標準偏差

低併

|家依ストレス

，nj群

低群

友人ストレス

高群

低群

学業ストレス

高s宇

| 低群

充実感の乏しさ l
| 両群

アM イト i 低群

ストレス l 
| 高際

HFHO sr-
M=5.87 

SO=2.67 

M=6.44 

SO=2.68 

M=6.03 

SO=2.75 

M=5.56 

SO=2.24 

M=6.22 
H一石三万o l 

M=6.06 

SO=2.67 

M=5.31 

SO=2.32 

M=6.50 

S0=2.65 

M=5.64 I 
SO=2.64 

M=6.48 

SO=2.58 

HFLO Ur- LFHI】群

M=5.74 I M=7.58 

S0=2.(jO I SO=2.98 

M=7.21 M=7.53 

SO=2.42 I SO=2.36 
M=5.14 

SO=2.08 
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SO=2.18 

M=6.16 

SO=2.60 

M=7.24 

SO=2.90 
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SO=2.37 

M=7.16 

SD=2.69 

M=7.16 
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M=7.40 
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M=8.36 

SO=3.23 

M=7.13 
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お三十お話
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①家族ストレス

分析の結果.セルフ・コントロールの主効

果が 1%水触で有意であった (F(3.228)=4.02.

p<.OI)。多項比較の結果 .HFHD群が LFHDs下

とLFLD群よりも主観的な遅れ頗度が5%水潜で

有意に少ないことが示された。家族ストレスの

主効果 (F(1.228)= 1.23. nふ)，セルフ・コント

ロールと家族ストレスの交互作Hl(F(3.228)=.98， 

nふ)はともに有意でなかった。

②友人ストレス

分析の結果，セルフ・コントロールの主効県

が 1%水準で有意であった (F(3，229)=10.40， 

p<.OI)。多項比較の結果，HFHD群・が LFHD鮮

とLFLD群よりも， HFLD群が LFHD群と LFLD

群よりも，主観的な遅れ頻度が l%水湘で有意に

少ないことが示された。友人ストレスの主効県

(F( 1，229)= 1.92， nふ)，セルフ・コントロール

と友人ストレスの交互作用(F(3，229)=1.08， nふ)

はともに有意でなかった。

③学業ストレス

分析の結果，セルフ・コントロールの主効

果が 1%水憎で有意であった (F(3，217)=4.54，

p<.OI)。多頂i七較の結果，HFI-ID群が LFHD1I11 
とLFLD排よりも主観的な遅れ頻度が 1%水準で

有意に少なし HFLD鮮が LFHD群と LFLDs'f・

よりも主観的な遅れ顕度が少ない傾向がみられ

た。学業ストレスの主効果 (F(l，2 17)=.09， nふれ

セルフ・コントロールと学業ストレスの交互作川

(F(3，217)= 1.96， nふ)はともに有意でなかった。

④充実感の乏しさ

分析の結果，セルフ・コントロールの主効

果が 1%水削で有意であった (F(3，221)=7.60， 

p<.OI)。多量比較の結果，HFHD群が LFHD群と

LFLD群よりも主観的な遅れ頻度が 1%水準で有

意に少なしI-IFLD鮮が LFI-ID群よりも主観的

な遅れ頻度が5%水準で有意に少ないことが示さ

れた。また，充実感の乏しさの主効果も有意であっ

た (F(1，221 )=5.50， p<.05)。セルフ・コントロー

ルと充実感の乏しさの交互作用 (F(3，221)=.37， 

nふ)は有意でなかった。

⑤アルバイトストレス

分析の結巣，セルフ・コントロールの主効

果が 1%水準で有意であった (F(3，241)=6.02， 

p<.OI)。多量出較の結果 .HFHD鮮が LFHD群

よりも 5%水準で， LFLD群よりも 1%水準で，

主観的な起れ頻度が有意に少なし HFLD鮮が

LFLD群よりも主観的な遅れ頗度が 5%水離で布

意に少ないことが示された。また，アルバイト

ストレスのJ:効果 (F(1.241 )=.32， n.s.) ，セル

フ・コントロールと充実感の乏しさの交互作用

(F(3.241)=.56， nふ)はともに有意でなかった。

6.セルフ・コントロールとストレスにおける実

際の遅刻状況の産の検討

セルフ・コントロールの 4群とストレスの状

態(高群・低群)を独立変数，大学生活での実際

の遅刻状況を従属変数として被験者JI\Jの 2~悶

分散分析を行った。ストレツサ-J>!.度の因子ご

と(家族ストレス，友人ストレス，学業ストレ

ス，充実感の乏しさ，アルバイトストレス)に分

析を行った。セルフ・コントロールの4群とス

トレスの各悶子における大学生活での主観的な遅

れ頻度の平均値と標準偏差は以下の通りであった

(Tab1e.7)。

①家族ストレス

分析の結県，セルフ・コントロールの主効果

(F(3，228)=.55， nふ)も家族ストレスの主効果

(F( 1，228)=.05， n.s.) もセルフ・コントロールと

家肱ストレスの交互作用 (F(3，228)=1.79. n.s.) 

も有意な差はみられなかった。

②友人ストレス

分析の結果，セルフ・コントロールの主効果

(F(3，229)= 1.54， nふ)も友人ストレスの主効

果 (F(I，229)= 1.49， nふ)もセルフ・コントロー

ルと友人ストレスの交互作用 (F(3，229)=.19，

nふ)も有意な差はみられなかった。

③学業ストレス

分析の結県.セルフ・コントロールと学業スト

レスの交互作用は有意であった (F(3，217)=3.40，

p<.05)。そこで， ljt純主効*の検定を行った。
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よりも実際の遅刻状況が 5%水準で有意に少ない

ことが示された (Figure.3)。

琉~)~学教向学部l紀要

その結*. LFHD鮮において学業ストレス低訴が

，¥'S詳よりも実際の遅刻状況が 5?6水準でむ怠に少

なく. LドLO群において学業ストレス高ur.が低桝

Tablc.7 セルフ・コントロールのMとストレス各因子併における
大学生活での実際の遅刻j状況の平均価と標準価足
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LFHD群

Figurc.3 セルフ・コントロールの各併における
学業ストレスlt干の実際の遅刻状況・p<.05
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④充実感の乏しさ

分析の結果，セルフ・コントロールの主効巣

(F(3，221)= 1.76， nふ)は有意でなかった。充

実感の乏しさの主効果 (FO，221)=9.92，p. < 
01)が有意であり，充実感の乏しさ低府・が高訴

よりも 1%水準で有意に実際の遅刻状況が少な

かった。セルフ・コントロールと充実感の乏しさ

の交互作用(F(3，221)=1.62， nふ)は有意でなかっ

た。

⑤アルバイトストレス

分析の結果.セルフ・コントロールの主効果

(F(3，241)= 1.09， nふ)もアルバイトストレス

の主効果 (F(I，241)=I.15，nふ)もセルフ・コ

ントロールとアルバイトストレスの交互作用

(F(3，241)= 1.77， nふ)も有意な差はみられなかっ

た。

考察

1. セルフ・コントロール4群における外的要因

によるコントロールの差

セルフ・コントロールの 4M-において，外的

要因のコントロールには有意な差がみられなかっ

た。このことは，杉若(1995)の先行研究を支

持する結県となった。

2.出身県における実際の遅刻l状況の泣

出身が沖縄県の人とその他の県の人との聞に有

意な差はみられず， lH身県では授業遅刻状況に迎

いがないことが示された。沖縄県は.「うちなー

タイム」という言葉が使われるように，時間にルー

ズな県であるとされている。しかし，この結果か

ら.大学生の授業遅刻に関しては， i中制県出身の

人が特に遅刻をしているということはないことが

明らかとなった。

3.セルフ・コントロールと学校段階における主

観的遅れ頗度のl~

分散分析を行った結果.交互作用がみられたた

め，セルフ・コントロールと学校段階は相互に|則

辿して主観的遅れ頻度に影興している引が示さ

れた。高校においては， HFHD群は LFHDMよ

り有意に主観的遅れ頻度が少なし HFHDII手は

LFLD群よりも主観的な遅れ頗度が少ない傾向が

みられた。大学においては， HFHD群は LFHD

群と LFLD群よりも， HFLD群は LFLF群よりも，

有意に主観的遅れ頻度が少ないことが示された。

さらに.セルフ・コントロールの全ての群におい

て.高校は大学よりも主観的な巡れ頗度が有意に

少ないことが示された。これらの結果から.高校

でも大学でもセルフ・コントロールの遮いによっ

て遅刻j頼度に車があること.しかしながら.セル

フ・コントロールの全ての群が，高校において，

大学よりも遅刻が少なくなっていたことが明らか

となった。さらに、大学 1，2年生よりも 3，4 

年生の方が遅刻が多いという結果が示された。

このことから、セルフ・コントロールの 4鮮

は同程度に外的要因によるコントロールを活用し

ているため，日校においては外的盟国によるコン

トロールの多い環境であるため大学よりも遅刻が

少なかったと考えられる。さらに，外的要因によ

るコントロールが多い環境である(たとえば，遅

刻j指導がある，毎朝登校時闘がJiiJじであるため親

に起こされるなど)と考えられる同校生のときに

はセルフ・コントロールの個人差に関係なくどの

群も遅刻j頻度は少ないが，外的要ltlによるコント

ロールが少ない環境であると考えられる大学生で

は.セルフ・コントロールによるコントロールの

差が個人の行動のコントロールの疋としてより顕

著に山て〈るために，計画をたてて望ましい行動

に変えていこうとする改良型セルフ・コントロー

ル (Rosenbaum，1989)が高いという特徴を持

つ HFHD群と HFLD群は遅刻制度が少なかった

のであろう。しかし， HFLD群は，ストレス反応

を低減することなく満足遅延行動を維持すること

(杉若， 1995)，また，それに加え，遅刻lをしな

い動機づけがダメージによる不安と考えられるた

め遅刻をしないと考えられる。このことは，学校

生活に適応しているようにみえるが，毎日，評価

や罰lを気にしながら行動していることから，本人

には半い状態であると推測できる。そうだとすれ

ば， HFLD鮮は，基本的に遅刻はしないが，長期

的に本人にとって辛い状態が続くことも考えられ

るため，今後欠席との関係もみる必要性があるだ

ろう。 HFLD鮮については.そのような危悦もあ
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るが.遅刻l頻度は，改良型コントロールの尚さで

迎いが出ると捉えられることから.遅刻をしない

ようにするためには，杉若(1995)のHFI-ID群

の特徴にあるように，目標をたて，それに対する

ド位の目標を設定して行動を実行していくことが

必要であると考えられる。今回の調売で回答を求

めた遅刻IJJlI!由についても，その中でも特に「寝坊』

や「時間の逆算が甘い」という理由が多くみられ

たので，現実的に実行可能な時間で， しっかりと

時閥単位で計画して行動すると遅刻という行動の

変化が生じると推察される。

4.セルフ・コントロールとストレスにおける遅刻

(主観的な遅れ頻度，現在の遅刻状況)の差

「充実感の乏しさ』因子については，主観的な

遅れ頻度も，実際の遅刻状況も，「充~感の乏しさ」

の主効!日が有意であり，低Hf.が高Uf.よりも遅刻が

少ないことが示された。このことから，大学生活

に充実した意義を見出すことができている人は遅

刻が少ないことが考えられる。このことから.遅

刻lには，セルフ・コントロールだけて・なし大学

生活へのモチペーシヨンも関わっていると考えら

れる。

「学業ストレスJ 因子については.主観的な遅

れ頻度には，「学業ストレス」の主効果は有志;で

はなかったが，実際の遅刻状況については，セル

フ・コントロールと「学業ストレスの」交互作用

が有意であり， LFHD苦手において，『学業ストレス」

低群が両111-よりも有意に迎刻が少なく， LFLD併

においては，高群が低H下よりも有意に遅刻が少な

いことが示された。 LFLD併で「学業ストレス」

尚群が低併よりも遅刻が少なかったことには.改

良型セルフ・コントロールの活性化が関係してい

ると考えられる。改良型セルフ・コントロールは，

厳しい状況下であり，かつ行動の結*が予測でき

る場合に活性化するとされている(杉若，2005)。

学業ストレスを感じている状況は，時間に課題や

試験勉強で忙しい等というような厳しい状況下で

あり，通常の状態よりも.授業にしっかり出席し

なければs課題や試験勉強に必要なことを学ぶこと

が出来ずに単位を落としてしまうかもしれないと

いうような結果が予測される。そのため，改良型

セルフ・コントロールが活性化して授業に時間通

りに行こうと1，)う行動が促進され.「学業ストレ

ス」が尚鮮の人のほうが低鮮よりも遅刻が少ない

と考えられる。 LFHD苦手は，調整型セルフ・コン

トロールの用い方が特定場面のストレス対処に限

られ，改良型セルフ・コントロールを補助する形

で用いられることは少ない(杉若，1995) とされ

ているのつまり. LFHD mーは LFLD群よりも，ス

トレス場面において発生する情動的・認知的反応

の制御である調!被型コントロール (Rosenhaum.

1989)が高いため.「学業ストレス』が高い状態

のときに，ストレスを感じる学業そのものに向き

合うのではなし好きなことをして気分を改善し

てから授業に向かおうとし、結果的に遅刻してし

まうということが考えられる。
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