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お泊り保育における母子愛着のダイナミズム1

中尾達馬* 山内裕子**

Child-mother attachment dynamism in Otomαri-hoiku (child care camp) 

Tatsuma NAKAO* Yuko Y AMAUCHI* * 

本研究の目的は、お泊り保育前後で、 (1)子どもの母親に対する会話、 (2)母親の分離意識、

(3)子どもの園生活への適応がどのように変化したのか、また、 (4)母親はお泊り保育に何を期

待し、お泊り保育終了後、子どもにどのような変化を感じ取ったのか、を検討することを通

して、お泊り保育における母子愛着のダイナミズムを明らかにすることであった。調査対象

者は、 A幼稚園(山口県)で実施されているお泊り保育に参加した園児の母親52名であり、お

泊り保育の前後に質問紙調査を行った。その結果、 (1)子どもの園生活への適応は、お泊り保

育後に減少すること、 (2)不安定型の子どもは、お泊り保育後に、より自分自身の経験につい

て母親に話すようになること、 (3)不安定型の母親は、安定型の母親に比べて、お泊り保育後

に、自身の子どもは自信を持つようになったと思う一方で(特に女児の場合)、大人に甘える

ようになったと認識していること、が示された。これらの結果は、不安定型の母子における愛

着と探索の慢性的な機能不全プロセスの一端を表していると解釈できる。

キーワード:お泊り保育、愛着、 1群事前事後デザイン

問題と目的

はじめに 保育や育児における問題や援助・

助言を、愛着の視点から考えることは非常に重

要である。なぜなら、この視点は、混乱した際

の情報の再整理に役立つだけでなく、より具体

的な方策を提案する手助けとなるからである

(数井. 2012)。

問題 お泊り保育2という行事は、遠足と同

様に、「子どもの視野を広げるための非日常的

な保育活動」として位置づけられている(平岩・

一盛. 1987)。そして、お泊り保育には、他の

本 琉球大学教育学部
付東割保育園

行事に比べて、母子愛着のダイナミズムを観察

しやすいという特徴がある。なぜなら、お泊り

保育では、特に、「夜、親元を離れて寝る」と

いうことに関連して、子ども側に不安や恐れが

活性化されやすく、その結果、養育者側に安

全基地 (securebase)や安全な避難所 (safe

haven)としての働きが求められやすいと考え

られるからである。

しかし、お泊り保育についての実証的研究は

数少なく(清水・岡嶋・米田.2003;谷田員・

村越・西方・鹿又. 1988)、これらの研究にお
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いては、お泊り保育の実態3やお泊り保育の意

義・教育効果4という視点からしか研究が行わ

れていない。

目的 そこで本研究の目的は、お泊り保育前

後で、子どもの母親に対する会話や母親の分離

意識、園生活への適応がどのように変化したの

か、また、母親はお泊り保育に何を期待し、お

泊り保育終了後、子どもにどのような変化を感

じ取ったのか、を検討することを通して、お泊

り保育における母子愛着のダイナミズムを明ら

かにすることであった。そして、筆者らであれ

ば、お泊り保育事前保護者説明会において、ど

のような助言をするのかを、具体的に提案する

ことを試みる。

なお、お泊り保育の時期や場所および期間は、

各国の子どもの実態、園の保育理念、目的や適

切な宿泊施設などによって決められている(菅

田， 2000)。したがって、それぞれの園によっ

てお泊り保育の実施形態や参加児(者)は多種

多様であると考えられた。そのため本研究では、

山口県にある私立A幼稚園(以下、 A幼稚園と

する)の1事例を対象に調査を実施した。以下

に、 A幼稚園の園長先生に承諾を得た上で、 A

幼稚園のお泊り保育の特徴を述べる (A幼稚園

のお泊り保育実践の詳細については、中尾・山

内 (2012)を参照のこと)。

A幼稚園のお泊り保育の特徴 A幼稚園は、

昭和59年からお泊り保育を実施しており、年中

児も参加すること(年中児は自由参加であるが

毎年ほとんどの年中児が参加)、保護者にお手

伝いをほとんど依頼しないこと、圏内でお泊り

保育を行うことがその特徴である。また、お泊

り保育のねらいは、「自信と自立心を育てる」、

「共同生活の中で規則正しい生活をするJ(食

事・就寝・早起き・あいさつ等をきちんとす

る)、「日常の幼稚園生活では、お互いに発見で

きなかったものを確認する」、「一緒に寝泊まり

することによって一層先生や友だちとのつなが

りを深める」、「年長児にとって最後の夏の楽し

い思い出をつくる」の5つであった。そして、

A幼稚園のお泊り保育は、 Figure1に示す流

れで行われていた。

くl日目〉 年中 年長

14:40 集合・挨拶注意・お約束

15:00 すいかわり・おやつ

16:00 プール

カレー・ミニゼリー

夕食

18:00 自由遊び プール

19:00 夕べの会・花火

20:30 就寝準備

21:00 就寝

<2日目〉 年中 年長

6:30 起床・洗面・着替え

6:45 ラジオ体操・朝食準備

7:00 朝食

8:00 荷物整理

8:30 おかえりの会

8:40-9:00 降園

Figure 1 A幼稚園のお泊り保育の流れ
(2007年7月7日・ 8日)1) 

1)中尾・山内 (2012)のFigure2を再掲した。

方法

調査対象者調査対象者は、 A幼稚園のお泊

り保育に参加した年中児36名および年長児32名

の保護者であった。そのうち事前事後の両方の

質問紙に回答のあった年中児の母親28名と年長

児の母親24名の計52名が分析の対象となった

(全体の回収率=76.5%)。

質問紙 本研究で実施した質問紙は、フェイ

スシートと以下の5つの尺度から構成されてい

た。フェイスシートと愛着スタイル尺度、お泊

り保育期待尺度は事前調査でのみ、お泊り保育

変化尺度は事後調査でのみ実施した5。そして、

親子の会話内容と分離意識に関する尺度は、事

前事後の両方の調査で実施した。

フェイスシート フェイスシートは、保護者

の年齢・性別、お泊り保育に参加するのは第何

子か、参加する子どものクラス・年齢・性別、

自身がお泊り保育に際して感じている不安の程

度(1= f全く不安を感じていな」から 7=f非

常に強く不安を感じているJ)、子どもがお泊り

保育に際して感じている不安の程度(評定値は

同上)、子どもがお泊り保育を楽しみにしてい
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る程度(l=f全く楽しみにしていなしリから

7 = f非常に楽しみにしているJ) から構成さ
れていた。

お泊り保育期待尺度 保護者がお泊り保育に

対して何を期待するのかを明らかにするための

尺度である(項目例:自信がつくこと、友達の

輸が広がること)。この尺度は、 13項目から構

成されており、 7件法(1=f全く期待しない」

から 7=f非常に強く期待するJで評定を求めた。

愛着の個人差母親および子どもの愛着スタイ

ル6を決定する尺度としては、「関係尺度J(RQ: 

Rela tionshi p Questionnaire、Bartholomew& 

Horowitz， 1991)の日本語版(加藤， 1999)を

用いた。回答に際し、調査対象者は4つの愛着

スタイル(安定型、拒絶型、とらわれ型、恐れ

型)の特徴が記述しである文章を読み、それぞ

れについて自分(あるいは自分の子ども)にど

のくらいよく当てはまるかを7件法(1=f全

く当てはまらない」から 7= f非常によく当て
はまるJ)で評定した。次に、その4つの中か

ら最もよく当てはまる愛着スタイルを 1つ選択

した。

RQでは、この最後に 1つ強制選択させたも

のを、その個人の愛着スタイルとみなす。なお、

本研究では、幼児期の愛着の測定方法である愛

着Qソート法 (Waters& Deane， 1985)が愛着
の安定性一不安定性という次元を用いて愛着の

個人差を表現するために、 4分類ではなく 2分類

(安定型、不安定型[拒絶型、とらわれ型、恐れ

型の3タイプを併合])を用いて分析を行った。

保護者用のRQCi.e.，成人用RQ) について
は、既にその信頼性と妥当性が確認されている

が(中尾・加藤， 2004)、子ども用RQについて

はそれらが未確認であった。そこで、本研究で

は、「保育者評定用レジリエンス尺度J(高辻，

2002)についても、事前調査実施時に保護者に

回答を行ってもらい (N=59)7、同じ保護者が

回答した子ども用RQとの関連を検討した。そ

の結果、「社会的スキルの柔軟な利用J(α=.77) 

では、安定型 (M=4.68)は、不安定型ω!l=4.29)
に比べて得点が有意に高く (pく.05)、また、「ス

トレス耐'性J(α=.66)では、安定型 (M=4.73)

は、不安定型 (M=4.30)に比べて得点が有意

に高い傾向 (pく.10)にあった。したがって、

子ども用RQについても予備的な妥当性は得ら

れたといえよう。

園生活への適応子どもの園生活への適応の

程度を測定するために、「園生活への適応尺度」

(高辻， 2002)を実施した(項目例:園での一

日を楽しそうにすごしている。仲の良い友だち

がたくさんいる。友達との遊びに積極的に参加

している)。項目数は「ひとりでぽつんといる

ことがある」を除いた4項目であり、 7件法(1

= r全く当てはまらない」から 7= f非常によ
く当てはまるJ)で回答を求めた。

親子の会話内容子どもが質問紙に回答を

行った保護者とどのような会話をどの程度行っ

ているのかを捉えるために「会話内容頻度尺度」

(小松， 2003)を実施した。この尺度は、「園で

出会う人との関係についてJ(項目例:お子様

が友だちにしてもらったこと;お子様が友だち

にしてあげたこと)、「園で出会う人の特徴につ

いてJ(項目例:友だちの性格;友だちができ

ること「こんなことができる'という話])、「お

子様自身の経験についてJ(項目例:うれしかっ

た、楽しかったなどの気持ち;つまらなかった、

いやだったなどの気持ち)の3因子(計15項目)

から構成されており、 7件法(1=f全く話題

にならないJから 7= f非常によく話題になるJ)

で評定を求めた。

分離意識 保護者が子どもと分離することに

対してどのような意識を持っているのかを捉え

るために、お泊り保育向けに表現を一部修正

した r(母親の)分離意識尺度J(塩崎・無藤，

2006)を実施した。この尺度は、「子どもに対

する不安・心配J(項目例:自分の子どもと離

れている時に、子どもの機嫌が悪くなったら、

世話をしてくれている人がなだめることができ

るかどうか心配になる)、「母親(私)の存在の

大きさJ(項目例:自分の子どもは他の人より

も私と一緒にいる方がいいと思う)、「子どもと

離れる寂しさJ(項目例:自分の子どもと半日

以上離れていると、抱いたりしてやれないこと

を寂しく思う)、「分離肯定感J(項目例:自分
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の子どもにとって、私と離れて過ごすことは、

新しいできごとにうまく対処できるようになる

ためによいことである)の4因子(計25項目)

から構成されており、 7件法(1=f全く当て

はまらないJから 7=f非常によく当てはまるJ)

で回答を求めた。

お泊り保育変化尺度 お泊り保育変化尺度

は、お泊り保育を経験することによって、子ど

もたちにどのような変化が表れたのかを捉える

ための尺度である(項目例:自信を持つこと、

友達の輸を広げること、協調性を持つこと)。こ

の尺度は、 15項目から構成されており、 7件法

(ー 3=fかなりできなくなった」から+3=fか

なりできるようになったJ)で評定を求めた。

手続き 私立A幼稚園の園長先生に調査を依

頼し承諾を得た後、同園の先生方に事前に質問

紙を渡して、お泊り保育に参加する年中児と年

長児の保護者に配布してもらった。事前調査は

2007年6月22日に配布し、 2007年7月6日に回

収を行った。そして事後調査は2007年7月13日

に配布し、 2007年7月20日に回収を行った。調

査対象者の事前アンケートと事後アンケート

は、久木山 (2005) を参考に、暗証番号 (f携

帯電話の最後の下2桁」と「誕生日の日にち」

の計4桁の番号)を用いて同定を行った。

結果

調査対象の概要 事前事後の質問紙に回答を

行った保護者とお泊り保育に参加した子どもの

属性については、その基礎的情報をTable1に

示した。

本研究で用いた尺度の記述統計量 各尺度に

ついて、クロンバックのα係数を算出した結果、

「園生活への適応尺度J以外では、概ね、十分

な内的整合性が得られた。そこで、これらの尺

度の尺度得点は、各因子に対応する項目の評定

値の平均として算出した (Table2)。そして、

園生活への適応尺度については、 4項目でのα

係数は必ずしも高い値ではなかったが(事前

=.61、事後=.53)、「登園時の朝の支度がスムー

ズにできる」を除くとα係数が上昇した(事前

=.79、事後=.74)。そこで、この項目を除い

た3項目の評定値を平均して、園生活への適応

尺度の尺度得点とした (Table2)。

Table 2の各尺度について、事前事後の変化

があるかどうかを「対応性のある t検定」で検

討した結果、「園生活への適応」において有意

差があった (t(51) =2.04， p<.05)。したがっ

て、お泊り保育の前に比べると、お泊り保育の

後では、子どもたちの園生活への適応の度合い

Table 1 調査対象の属性 1)

年中組 年長組 全体

く母親について>

年齢 平均36.2歳 平均34.9歳 平均35.6歳
(SD=4.49) (SD=3.88) (SD=4.22) 

愛着 安定型 12名 安定型 10名 安定型 22名
スタイル 不安定型 15名 不安定型 12名 不安定型 27名

くお泊り保育参加児について>

年齢 平均4.8歳
(SD=0.32) 

性別 男児 14名
女児 14名

出生順位 第一子 16名

第二子 9名
第三子 3名

愛着 安定型 20名

スタイル 不安定型 6名

平均5.7歳
(SD=0.26) 
男児 13名
女児 11名
第一子 13名

第二子 10名

第三子 1名
安定型 14名

不安定型 8名

平均5.1歳
(SD=0.54) 
男児 27名
女児 25名

第一予 29名

第二子 19名

第三子 4名
安定型 34名

不安定型 14名

1)愛着スタイルの割合は、母親では、安定型22名、拒絶型2名、とらわれ型16名、恐れ型9名であり、
お泊り保育参加児では、安定型34名、拒絶型 l名、とらわれ型11名、恐れ型2名であった.
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Table 2 

事前事後の両方の調査で用いた尺度の記述統計量 1)

尺度名・下位尺度名

(1)園生活への適応尺度

事前事後

平均値平均値
(SD) (SD) 

園生活への適応 (3項目) 5.34 5.16 
(α= .79， .74) (0.99) (0.90) 

(2)会話内容頼度尺度 4.23 4.34 
園で出会う人との関係について(1.10) (1.13) 
(α= .82， .87) 4.13 4.25 
園で出会う人の特徴について(1.27)(1.14) 
(α= .83， .80) 5.01 5.07 
お子様自身の経験について (1.08) (1.18) 
(α= .80， .86) 

(3) (母親の)分離意識尺度
子どもに対する不安・心配 3.25 3.19 
(α= .75， .85) (0.95) (1.01) 
母親(私)の存在の大きさ 3.33 3.16 
(α= .81. .88) (0.99) (0.98) 
子どもと離れる寂しさ 3.15 3.11 
(α= .90， .91) (1.44) (1.40) 
分離肯定感 5.35 5.36 
(α= .66， .81) (1.00) (1.06) 

1 )表中のα係数は. (α=事前，事後)である.お泊り保
育に対する子どもおよび保穫者の不安、子どもがお泊り

保育を楽しみにしている程度、お泊り保育期待尺度、お

泊り保育変化尺度の記述統計量については、中尾・山内
(2012)のTable7を参照のこと.

が低くなることが示された(事前=5.34、事後

=5.16)。

以下では、まず、 Table1に示した子どもの

基本属性(性別、所属クラス、出生順位)によっ

て、お泊り保育の前後で、「園生活への適応」、

「親子の会話J、「保護者の分離意識」が異なる

かどうかを検討する。次に、子どもの基本属性

によってこれらの尺度得点に有意差がある場合

には、その基本属性変数を要因計画に組み込ん

だ上で、愛着スタイルによって、先の3尺度の

得点がお泊り保育前後で異なるかどうかを分析

する。

園生活への適応 はじめに、子どもの基本属

性(性別、所属クラス、出生順位)によって、

お泊り保育の前後で、園生活への適応が異なる

かどうかを検討した。具体的には、 2(子ども

の基本属性8)X 2 (事前事後:お泊り保育前、

お泊り保育後)の2要因混合計画の分散分析を

行った。前者は調査対象者間要因であり、後者

は調査対象者内要因であった。その結果、事前

事後の主効果が、子どもの基本属性として、子

どもの性別、出生JI蹟位を用いた場合には有意で

あり(それぞれ、F(1， 50) =4.13， p<.05 ; F (1， 

50) =4.21， p<.05)、また、子どもの所属クラス

を用いた場合には、有意傾向が見られた (F(1， 

50) =4.00， pく.10)。したがって、先程と同様に、

子どもの園生活への適応の度合いは、お泊り保

育の前に比べると、お泊り保育の後では、低く

なることが示唆された。

では、子どもの愛着スタイルによって、お泊

り保育前後の園生活への適応はどのように異な

るのだろうか。 2(子どもの愛着スタイル:安

定型、不安定型)X 2 (事前事後:お泊り保育前、

お泊り保育後)の2要因混合計画の分散分析を

行った。前者は調査対象者間要因であり、後者

は調査対象者内要因であった。その結果、事前

事後の主効果においてのみ、有意傾向が見られ

た (F(1， 46) =3.67， p<.10)。

親子の会話 まず、子どもの基本属性(性別、

所属クラス、出生順位)によって、お泊り保育

の前後で、親子の会話内容が異なっているかど

うかを検討した。具体的には、先程と同様に、

2 (子どもの基本属性)X 2 (事前事後:お泊

り保育前、お泊り保育後)の2要因混合計画の

分散分析を行った。その結果、「園で出会う人

との関係について」では、子どもの性別の主効

果が有意であった (F(1， 50) =12.64， p<.01)。

したがって、女児 (M=4.67)は、男児 (M=

4.03)に比べて、「園で出会う人との関係につ

いて」より母親と会話を行っていることが示さ

れた。

同様の分析を、「園で出会う人の特徴につ

いて」においても行った結果、子どもの性別

の主効果が有意であった (F(1， 50) =21.88， 

pく.01)。したがって、女児 (M=4.81)は、男

児 (M=3.74)に比べて、「園で出会う人との

関係について」より母親と会話をしていること

が示された。また、「園で出会う人の特徴につ

いて」においては、子どもの出生順位の主効果

も有意であった (F(1， 50) =4.30， p<.05)。す

なわち、第2子 (M=4.70)は、第1子 (M=
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3.90)に比べて、「園で出会う人との関係につ

いて」より母親と会話をすることが示された。

さらに、「お子様自身の経験について」にお

いても同様の分析を行った結果、子どもの性

別の主効果が有意であった (F(1， 50) =22.51， 

p<.Ol)。よって、女児 (M=5.71)は、男児 (M

=4.47)に比べて、「自分自身の経験について」

より母親と会話を行っていることが示された。

以上の分析によって、親子の会話の頻度には、

子どもの性別によって違いがあること、そして

「園で出会う人の特徴について」においては、

子どもの出生順位によっても違いがあることが

示された。そこで、子どもの愛着スタイルによっ

て、お泊り保育前後の親子の会話にどのような

違いがあるのかということについては、子ども

の性別や出生順位といった子どもの基本属性を

要因に組み込んで分析を行った。すなわち、2(子

どもの基本属性)X 2 (子どもの愛着スタイル:

安定型、不安定型) X 2 (事前事後:お泊り保

育前、お泊り保育後)の3要因混合計画の分散

分析を実施した。はじめの2要因は調査対象者

間要因であり、最後の 1要因は調査対象者内要

因であった。その結果、子どもの出生順位を組

み込んだ分析については、 2次の交互作用に有

意傾向が見られたのみであった (F(1，44) = 

3.30， pく.10)。

次に、子どもの'性別を組み込んだ、分析を行っ

た結果、「園で出会う人との関係についてJや

「園で出会う人の特徴について」においては、

子どもの性別の主効果のみが有意であった(そ

れぞれ、 F (1， 44) =11.59， pく.01; F (1， 44) 

=17.59， pく.01)。しかし、「お子様自身の経験

についてj では、子どもの性別の主効果だけで

なく、子どもの愛着スタイル×事前事後の交互

作用も有意であった(それぞれ、 F (1，44) = 
19.67， pく.01; F (1， 44) =5.43， p<.05)。そこで

下位検定を行った結果、不安定型における事前

事後の単純主効果が有意であった (F(1， 44) 

=6.05， pく.05、Figure2)。すなわち、不安定

型は、お泊り保育前に比べて、お泊り保育後に、

「自分自身の経験について」より母親と会話を

行っていた。
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5.00 
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4目60
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Figure 2 
子どもの愛着スタイルによるお泊り保育前後の「お
子様自身の経験についてJの母子聞の会話頻度の変化
(* P<. 05) 

保護者の分離意識子どもの基本属性(性別、

所属クラス、出生順位)によって、お泊り保育

の前後で、母親の分離意識が異なるかどうかを

検討した。具体的には、 2 (子どもの基本属性)

X 2 (事前事後:お泊り保育前、お泊り保育後)

の2要因混合計画の分散分析を行った。その結

果、「子どもに対する不安・心配」、「母親(私)

の存在の大きさ」、「子どもと離れる寂しさJ、「分

離肯定感Jの全てにおいて、有意な主効果およ

び交互作用は得られなかった。

次に、母親の愛着スタイルによって、お泊り

保育前後の分離意識がどのように異なるのかに

ついて検討を行った。具体的には、 2 (母親の

愛着スタイル:安定型、不安定型)X 2 (事前

事後:お泊り保育前、お泊り保育後)の 2要

因混合計画の分散分析を行った。前者は調査

対象者間要因であり、後者は調査対象者内要

因であった。その結果、「子どもと離れる寂し

さJにおいて、母親の愛着スタイル×事前事後

の交互作用が有意であった (F(1， 46) =4.58， 

p<.05)。そこで下位検定を行った結果、安定型

における事前事後の単純主効果に有意傾向が

あった (F(1， 46) =2.89， pく.10)。したがって、

安定型は、お泊り保育の前 (M=3.36)に比べて、

お泊り保育の後 (M=2.99)の方が、「子ども

と離れる寂しさJは減少する傾向にあった。
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フェイスシート、お泊り保育期待尺度 中

尾・山内 (2012)において、既に、子どもの基

本属性(性別、所属クラス、出生順位)によっ

て、フェイスシートやお泊り保育期待尺度の得

点がどのように異なるのかは、検討を行った。

その結果を再掲すると、次のようになる。すな

わち、 (1)年中組の親は、年長組の親に比べて、

fa.お泊り保育に対して親が感じている不安の

程度」の得点が有意に高く、 (2)第二子以降の子

どもは、第一子に比べて、 fc.子どもがお泊り

保育を楽しみにしている程度」の得点が有意に

高かった。そこで、フェイスシートの fb.お

泊り保育に対して子どもが感じている不安の程

度」と fc.子どもがお泊り保育を楽しみにして

いる程度」については、 2 (子どもの基本属性)

X 2 (子どもの愛着スタイル:安定型、不安定

型)、 fa. お泊り保育に対して親が感じている

不安の程度Jやお泊り保育期待尺度の各項目に

ついては、 2 (子どもの基本属性)X 2 (母親

の愛着スタイル:安定型、不安定型)の解析を

行った。その結果、上記と同じ子どもの基本属

性の主効果は得られたが、愛着スタイルの主効

果や子どもの属性×愛着スタイルの交互作用は

有意ではなかった(唯一、 fa. お泊り保育に

対して親が感じている不安の程度」についての

み、愛着の主効果に有意傾向が見られ (F(1， 

45) =2.95， p<.10)、不安定型は (M=2.85)は、

安定型 (M=2.05)に比べて、得点が有意に高

い傾向にあった)。

お泊り保育変化R度お泊り保育変化尺度に
ついても、既に、中尾・山内 (2012)において、

子どもの基本属性(性別、所属クラス、出生順

位)によって、尺度の得点がどのように異なる

のかは、検討を行った。その結果を再掲すると、

次のようになる。すなわち、 (1)女児は、男児に比

べて、 f1.お泊り保育によって自信がついたか

どうかJ、f6.新たなことに挑戦しようとするよ

うになったかどうかJ、flO.先生や友だちとのつ

ながりを深めることができたかどうか」の得点が

有意に高く、 (2)年長組は、年少組に比べて、 fll.

夜一人で寝ること」や fl2.親離れができるよう

になること」の得点が有意に高かった。

そこで、 2(子どもの基本属性)X 2 (母親

の愛着スタイル:安定型、不安定型)の解析を

行った結果、上記と同じ子どもの基本属性の主

効果に加えて、 fl.自信を持つことj では、愛

着スタイルの主効果 (F(1， 45) =4.30， p<.05) 

と性別×愛着スタイルの交互作用 (F(1， 45) 

=4.17， p<.05)が有意であった。そして、下位

検定の結果、不安定型の母親 (M=l.OO)は、

安定型の母親 (M=0.55)に比べて、 fl.自信

を持つこと」の得点が有意に高く、さらに、不

安定型の母親における性別の単純主効果および

女児における母親の愛着スタイルの単純主効果

が有意であった (F(1，45) =13.63， p<.05 ; F (1， 

45) =8.61， pく.05; Figure 3)。また、 t検定の

結果、 f7.大人に甘えること」でも有意差が見

られ (t (47)=2.25， pく.05)、不安定型の母親 (M

=0.52)は、安定型の母親 (M=0.09)に比べて、

得点が有意に高かった。
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Figure 3 
母親の愛着スタイルによる「自信を持つこと」得点の
違い<*P<. 05) 

考察

本研究で得られた主な結果を整理すると、以

下のようになる。すなわち、 (1)子どもの園生活

への適応は、お泊り保育後に減少すること、 (2)

不安定型の子どもは、お泊り保育後に、より自

分自身の経験について母親に話すようになるこ

と、 (3)不安定型の母親は、安定型の母親に比べ
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て、お泊り保育後に、自身の子どもは自信を持

つようになったと思う一方で(特に女児の場

合)、大人に甘えるようになったと認識してい

ること、が示された。

母子愛着のダイナミズム これらの特徴は、

まさに、不安定型の母親(特に、とらわれ型の

母親)は、子どもの自立や探索を促すことが不

得手であるという知見 (e.g.，Main， 2000) と

一致する。解釈を続けるならば、乳児期に不安

定型だ、った子どもは、就学前においては、サー

クル・タイム(みんなで輪になって歌やダン

スをする時間)の際には保育者の隣によく座

り、全体的に依存的であった (Sroufe，Fox， & 

Pancake， 1983)。さらに、これらの子どもは、

10歳時点のサマーキャンプにおいても、キャ

ンプ中に、全体的に大人との接触を好み、よ

り依存的であったと報告されている (Urban

Carlson， Egeland， & Sroufe， 1991)。これらの

知見を参考にするならば、お泊り保育において

は、実際には、不安定型の子どもは、安定型の

子どもに比べて、種々の自律的な探索を行って

いないかもしれない。しかし、不安定型の子ど

もは、お泊り保育終了後に、母親に対して、少

なくとも自分の正負両方の気持ちを伝えるよう

になっていた。このことを不安定型の母親は、

子どもに自信がついたとポジティブに捉える一

方で、甘えるようになったとネガティブにも

捉えていた (Simpson，Ickes， & Grich (1999) 

で明らかになったように、とらわれ型の推論は

正確であり、実際、子どもの園への適応得点は

減少しているので、この推測自体は必ずしも間

違った推測ではない)。このようなダイナミズ

ムは、まさに、先にMain(2000)が指摘した、

探索における不安定型の慢性的な機能不全の一

端を知実に示しているといえよう。つまり、母

親の推測自体は正しいのだが、安全基地や確実

な避難所としては、必ずしも上手く機能してい

ないのである。

したがって、筆者らが仮に、 A園におけるお

泊り保育事前説明会(中尾・山内 (2012)の研

究 1)において、付け加えることがあるとする

ならば、「お泊り保育が終わった後で、お母さ

んから見ると、お子さんは、自信がついたと思

う一方で、最近、甘えるようになった・落ち着

かなくなったと感じてしまうかもしれません。

ただし、これは一時的なものですので、あまり

気にしないで十分甘えさせてあげてください

ね」ということになろうヘ

安定型にとってのお泊り保育本研究では、

不安定型の子どもにはお泊り保育前後で自分の

ことをよく話すようになるという変化が見られ

たが、安定型の子どもには、このような変化は

見られなかった。では、お泊り保育の前後で変

化が見られなかった安定型の子どもにとって、

お泊り保育はどのような意味があったのだろう

か。それは、おそらく、 A園のお泊り保育のね

らいにあるように、「夏の思い出」となるので

はないだろうか。しかし、もともと愛着対象に

見守られながら、不安定型の子どもに比べて自

己効力感や自信を育んでいた安定型の子どもに

とっては(数井・遠藤， 2005)、お泊り保育は

自身の自己効力感や自信を「育む」というより

は「確かめる」という機会になったのかもしれ

ない。そのため、お泊り保育の前後で、変化が

生じなかった可能性が高いと考えられる。

分離意識本研究では、安定型の母親におい

ては、「子どもと離れる寂しさJは、お泊り保

育前後で減少する傾向にあるという知見が得ら

れた。このような傾向が得られたのは、安定型

は、不安定型に比べて、寂しさという感情を、

愛着行動やサポート・シーキングを通して低減

できていたからかもしれない。この点について

は、今後さらなる検討が必要であろう。

本研究の限界点と今後の課題 本研究には、

以下に示す4つの限界点および今後の課題が残

されている。

第1に、本研究は、 1群事前事後テストデザ

インを用いて研究を行っている。そのため、今

後は、統制群を加えて、不等価2群事前事後

テストデザインを用いて、本研究で得られた

知見をさらに確認する必要があろう(南風原，

2001)。

第2に、本研究は、私立A幼稚園のお泊り保

育l事例についてのみ検討を行っている。した
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がって、今後は、他の園においても調査を実施

する必要があろう。

第3に、本研究では、子どもの愛着の個人差

を「いろいろな対人関係において概して行って

いるであろう愛着行動Jに基づき測定している。

今後は、母親に対する愛着や保育者に対する愛

着を厳密に測定し、それらがどのように交互規

定的に影響を与えながら、子どもの園生活での

行事体験に影響を与えるのかをより詳細に検討

する必要性があろう。

第4に、本研究では、中尾・山内 (2012)も

含めて、登園・降園およびお泊り保育中に、年

長児と年中児の違いは観察できても、安定型の

子どもや保護者と不安定型の子どもや保護者の

違いを見出すことができなかった。この点につ

いても、今後さらなる検討が必要であろう。

注

1 本研究は，第一著者指導のもと，山内(宗

像)裕子さんが.2008年に山口芸術短期大学

専攻科に提出した卒業論文データの一部を再

分析し，加筆・修正を行ったものです。また，

本研究の一部は.American Psychological 

Society第20回大会(シカゴ)において発表

を行いました。本研究が調査対象とした私

立A幼稚園(山口県)のお泊り保育実践の詳

細については，中尾・山内 (2012)を参照し

てください。本研究では、一部、中尾・山内

(2012)の研究4の再分析結果を掲載してい

ます(本研究と中尾・山内 (2012)の研究4

の調査対象者は同じです)。最後に、本研究

を実施するにあたりご協力頂きましたA幼稚

園の園長先生をはじめとする諸先生方および

保護者の方々に心より感謝を申し上げます。

2 iおとまりほいく」には.iお泊り保育J.iお

泊まり保育J.i泊まり保育J.i合宿保育J.i宿

泊保育j というように，様々な呼び方がある。

本研究では，調査にご協力頂いたA幼稚園の

「お泊り保育」という表現を用いることにする。

3 お泊り保育の実態についての実証的研究

は、中尾・山内 (2012)で整理をした。

4 今までに行われたお泊り保育の意義・教育

効果についての実証的研究を整理すると以下

のようになる。

2泊3日のお泊り保育に参加した年長児の

保護者を対象に，その6ヶ月後に実施された

調査(石崎・山内.1976)によれば，性格，

行動や態度，友人関係の面などにおいて，お

泊り保育参加児の約30%に変化が生じていた

(もっとも，この結果は，著者らも指摘して

いるように，お泊り保育が転機となって，日

常生活に変化が生じ，それが積み重なった結

果だといえる)。

2泊3日のお泊り保育に参加した年長児の

保護者を対象に，その約1ヶ月後に実施され

た調査(峯・二宮.2003)によれば. i子ど

もたちがお泊まり保育を終えて以前より変

わったと思われる点」については. iあまり

変わらないJは33.1%であるものの. i一人

で泊まることに自信がついたJは44.1%.iた

くましくなったj は26.0%. i自発性が出て

きた」は16.5%であった。

1泊2日のお泊り保育に参加した年長児の

保護者を対象に，その直後に実施された調査

(清水他.2003)では. 5段階評定の真ん中

の債である i3 J (どちらでもない)よりも

得点が有意に高かった項目は. i宿泊保育の

ことをよく話すJ. i'またお泊まりしたい'と

言うJであり，お泊り保育が園生活に何らか

の変化を与える可能性が示唆された。

以上の結果から，お泊り保育には一定の教

育効果が認められるといえよう。しかし，そ

の効果は必ずしも全ての子どもに見られるわ

けではない。そこで、お泊り保育の教育効果

に影響を与え得る要因についての実証研究を

概観すると、以下のようになる。

前述の清水他 (2003)では，子どもの生活

習慣に焦点を当てた分析も実施されており，

彼らによれば，お泊り保育の2週間前の事前

調査において，洗顔の習慣が確立していた子

どもは，確立していなかった子どもに比べ

て，お泊り保育で遊んだ友達と遊びたがって

いた。そして，排便の習慣が確立していた子
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どもは，確立していなかった子どもに比べて，

お泊り保育で行った遊びをしたがっていた。

つまり，お泊り保育前に生活習慣の確立を促

すことは，お泊り保育の教育効果を高めると

いう可能性が示唆された。

中尾・山内 (2012)では、 (1)母親がお泊り

保育を不安に思えば思うほど、子どもも不安

になりそしてお泊り保育を楽しみにできない

可能性があること、(2)お泊り保育においては、

保護者や子どもの不安を取り除くことは重要

であるが、それに加えて、子どもがお泊り保

育を楽しみにすることもまた重要であること

が示唆された。

5 フェイスシートにおける子どもおよび養育

者の不安の程度、子どもがお泊まり保育を楽

しみにしている程度、お泊り保育期待尺度と

お泊り保育変化尺度については、中尾・山内

(2012)のデータの再分析である。

6 乳幼児愛着研究では，愛着の個人差を

表す場合には， i愛着分類J(attachment 

classifications) という用語が用いられるこ

とが多い。だが，本研究では，社会人格心理

学系の成人愛着研究の測定法(i.e.，RQ)を

用いて，子どもおよび保護者の愛着の個人差

を査定した。そのため，本研究では，この流

れで用いられている「愛着スタイル」という

用語を，愛着分類と同様に，愛着の個人差を

示す用語として用いる。

7 i保育者評定用レジリエンス尺度J(高辻，

2002)は、本来、保育者に評定を行ってもら

うものだが、その項目内容から、連絡帳など

で園の様子を聞いている養育者も評定が可能

であると判断した。このことは、「園生活へ

の適応尺度Jについても同様である。

8 具体的には，この要因の部分には，子ども

の性別(男児，女児)，子どもの所属クラス(年

中組，年長組)，子どもの出生順位(第1子，

第2子以降)のいずれかを当てはめて分析を

行った。なお，本研究では，たとえば， 2 (子

どもの性別)x 2 (子どものクラス)X 2 (事

前事後)のように，子どもの基本属性を組み

合わせて， 3要因混合計画による分散分析も

実施した。ただし， 1次および2次の交互作

用は有意ではなかった。また，このような分

析を行った場合でも，基本的な結果のパター

ンは，本文で示した結果とほぼ同じであった。

9 本研究の「子どもの園生活への適応は、お

泊り保育前に比べてお泊り保育後では、減少

する傾向にある」という結果は、清水他(2003)

の「子どもは、お泊り保育後に母親に甘え

たがるようになるJという知見とも一致す

る。したがって、お泊り保育後には、参加児

のこのような要求に応えることは、本文中に

示したように重要なことである (cf.清水他，

2003)。しかし、お泊り保育後に子どもの園

生活への適応の度合いが減少するとはいって

も、その値は5.16であり (Table2)、7件

法の真ん中の値である i4Jよりは有意に高

い (t(51) =9.32， pく.01)。そのため、お泊

り保育が子どもの園生活に大きな悪影響を与

えるということはないと考えられる。
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The aim of this study was to reveal child-mother attachment dynamism in Otomαri-

hoiku (child care camp)， examining whether psychological changes were occurred by 

attachment classification， in (1) frequencies of mother-child conversation， (2) mother's 

sense of separation between pre-and post-child care camp， (3) children's adaptation 

for preschool， and (4) expectation and perception of mother for changes in children. 

Questionnaire survey was administered twice to 52 mothers whose children participated 

in the program at the A-kindergarten located in Yamα:guchi-ken. Main findings were as 

follows: (1) Children were to decrease adaptation for preschool from pretest to posttest. (2) 

Insecure children talked more about themselves to their mother from pretest to posttest. 

(3) Insecure mother considered their children not only have been confident (especially 

girls)， but also indulged. It could have been interpreted that those results represented a 

piece of process of chronic dysfunction of attachment and exploration in insecure dyads. 

Keywords: child care camp， attachment， one-group pretest-posttest design 
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