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八重山の民間信仰にみられる首里王府の影響

ーウムトゥ山の神とかかわる祭繭!と神話に焦点をあてて一

ラドウレスク アリーナ.

The Insuence of the Shuri Govemment on Yaeyama、sFolk Religion: 

Focusing on the Rituals and Myths問gardingMount Umutu、sGod

Radulescu Alina 

要旨

本稿は、ウムトゥ山とかかわる祭犯と説話で浮上するウムトゥ山の神には

異なった二つの側面があることに注目する。八重山の宗教的な支配によって

加えられたと思われるウムトゥ山の神と関わる三姉妹神話の要素は、「オヤ

ケアカハチの乱」という政治的な出来事との関わりが見られ、首里王府の支

配を正当化する為に利用されたことについて考察を行う。また、首里王府の

支配以前のウムトウ山とかかわる土着の信仰について八重山の雨乞い儀礼を

通して検討を行う。ウムトゥ山のこの二つの側面を論じることによって、首

里王府による八重山併合以前と以後の八重山の民間信仰に関して示唆を得る

ことができると思われる。

Abstract 

In this pape巳1explore the two different aspects of the god of Mount Umutu that 

emerge仕omrituals and myths. On the one hand， I investigate the manner in which 
由e“threesisters myth"， thought to be a result ofYaeyama、5religious domination， is 

related to a political event，“Oyakeakahachi‘5 revolt"， and used to legitimize Shuri 
govemment、shegemony. On the other hand， 1 examine indigenous beli怜ef色si加nMount 
Umut仰uthrough analyzing Yaeyama' 5 r問ainmakingrituals (“amagoωi"). 1 believe 

important i加ns討ig凶ht匂51加ntωoYaeyama'、s白削l肱kreligio叩nbefore and after Shuri domination 
can be gained by clariちringthese two邸 pectsofMount Umutu‘sgod. 
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はじめに

八重山におけるウムトウ IUI信仰の重要性について論じた先行研究は多

くあるが、この信仰の実態や変避について具体的に論じた研究は非常に少

ない。そのようななか、 1981年に711'純県自然環境保全地域指定候補地学
術調査 2の一環として石坦怖孝が「オモト山に閲する信仰習俗についてJ

( 1 98 1 )という論文をまとめ、翌年に補足版の「八重山のオモト山の神に
ついて」という論文が発おされた。管見の限りでは、石塩博孝の 2本の論

文は、歴史資料や古謡、民間伝単などを基にウムトゥ山に関わる神観念を

描く展初の試みで、今日においてもウムトゥ山に閲して最も詳細なものと

なっている。

石垣は、首盟王附側のウムトゥ山信仰に関する記述やオモロ等の分析

を行い、「輸入された神J(首里 EJ(.fがもたらした文化と絡み合う神観念
から発生したウムトゥ山の神)と「民衆の"，から/11てきた神観念J(石垣
1981 : p.1 72)を区別する。{j恒によれば、前者は 1500年の「オヤケ
アカハチの乱」以降に八重山が首里王府の支配下に入った際に「政治的

な意図の上に設けられた神J(石垣 1981: p.172)で、後者に関し
ては「神観念は妙に定まらず、漠然と畏怖し崇敬しているというも

のであるJ(石桓 1981:p.172)という。
石垣の論文は首里王府側のウムトゥ山の認識と八重山側の認識を区別

し、論じている点では示唆的である。一Jiでは、首里王府の記述に現れ

る「政治的な意図Jについて具体的に論じていない点、また、民間側で

の信仰があまりにも簡単に取り l二げられている点に関しては不満が残る
ところである。

本稿は、石垣の研究を踏まえた J:で、モit亘が注目するウムトゥ山の二つ
の側面について検討を行う。首里 ~Eがfの史料に見られるウムトゥ山の神に

閲する記述に競うことのできる「政治的な意図」について石垣を含めた従

来の研究は、ウムトゥ山の神と「オヤケアカハチの乱」との関わりに注目

してきた。

1500年の「オヤケアカハチの乱」は、八重山の臆史において最も大き
いターニング・ポイントである。この時期は、八重山で大浜村のオヤケア

アカハチ、石垣村の長旧大主、川、If.村の仲間満鹿山といった群雄が割拠し

ていた時代である。そのようななか、八重山の一部を支配していた宮古島

の仲宗恨盟見親と当時勢力を噌していたアカハチとの関係は「オヤケアカ

ハチの乱Jと呼ばれる事件の発端となる。この状況は中央集権化を求めて

いた首里王府に軍事介入を与えるきっかけをつくり、八重山の征服に至っ

たと考えられている。
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牧野清は、 1500年以前と以降の八重山と首里王府の関係を「形式的な
支配時代Jと「実質的な支配時代Jと区別しているが、 1500年以前の首
里による八重山支配は「貢納のみの支配J(牧野 1980 : p.85)であると
いう。そして、「オヤケアカハチの乱」以降に八重山が首里王府の「行政

機闘を設けての支配J(牧野 1980 : p.85)下に入り、政庁である蔵元が
設けられ、役人が派遣され、首里王府の支配が本稿化していく。

首里王府による八重山併合を契機として八重山に導入された首里王府

の政治的な諸政策については、歴史家の新城敏男 (2014)の『首里王府
と八重山』が詳しいので、それに譲ることにして、ここでは割愛したい。

しかし、八重山においては首里の政治的な支配と同時にそれに伴つての

宗教的な支配がみられ、本稿はそれに注目したい。

「オヤケアカハチの乱Jの時代は琉球壬国の国家的基盤を整備し、強化し

た尚真王の時代にあたる。宮城栄昌によれば、「抜司時代に政治的組織の方

向を辿った神女組織が確立したのは、中央集権制を完成した尚真王(1477
年既位)時代であったJ(宮城 1966: p.16)という。「オヤケアカハチの
乱J後に、八重山は当時成立しつつあった琉球王国の神女組織に組み込ま

れるようになり、大阿母職3を頂点とする神女組織が設問されるようになる。

『球陽Jや「八重山島大阿母由来記』の「八重山島大阿母由来記披美崎i設
立始之事」の記述は、八重山における神役組織の成立に閲して詳しい資料

であるが、これらの記述でみる初代の大阿母の設置は、次のような経緯で

ある。「オヤケアカハチの乱Jの翌年に首里王府は、美崎山で能って断食し

ながら首里軍の勝利を祈った真乙姥に神衣裳を送り、彼女を首里に呼び出

した。 1503年に、真乙姥は、命の恩人であった平得村の凹多屋遥那理と
共に、沖縄島に赴き、真乙姥は永良比金臓、回多屋遠那理は大阿母職に認

定された。真乙姥が首里軍の航海安全を拝んだ美崎山に、大阿母の祭杷場

として美崎御誠が建てられたという(球|場研究会 1974 : pp.147・148、
野田編 1976: pp.24-27)。
本稿では、オヤケアカハチの乱以附.の政治的な動きにともなって首里王

府が八重山の民間信仰にどのような影響を及ぼしてきたかということにつ

いて、ウムトゥ山信仰を事例として検討したい。そして、首里王府による

八重山併合以前のウムトゥ山と関わる土着の信仰について八重山の雨乞い

祭杷に注目することによって議論したい。

1 .民俗と国家体制に関する先行研究

八重山の祭杷にみられる首里王府の影響という課題設定は、民俗と国家

体制をめぐる問題と関わりがある。民的と国家体制という問題に関して歴
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史学の分野での成果がみられると同時に、民俗学・人類学の分野におい

ては、「地方祭杷を強く規定する発信装置として機能Jする王府制度の存

在が十分に注目されてこなかったことが指摘されている(高良 1996 : 

p.464)。
この問題に注目する亦嶺政信は、日本本土、沖縄の民俗と政治権力の問

題を取り上げた先行研究をまとめ、この問題に関する民俗学の方法論につ

いて検討を行っている(赤嶺 2010)。赤嶺は、久高島の祭1記について琉

球王権の島への関与という視点を抜きにしては論じ得ないところがあると

し、イザイホウを含めたいくつかの村落祭杷にみられる首里王府と関わる

側面について論じている(赤嶺 1998、赤嶺 2004)。また、赤嶺は、

祖先祭i砲に関しでも、民間レベルで行う祖先祭杷が王府の宗教政策によっ

て成立したと主張している(赤嶺 1997)。八重山に関しては、了八重山

島諸記帳』の分析を基に、 18世紀の八重山の家に位牌がなく、それを対象

とした祖先祭杷が行われていなかったことにも注目しており、祖先祭記の

普及において王府の意向を受けた地方役人が重要な役割を果たしたことに

も注意老向けている(赤嶺 2012)。

八重山の祭記にみられる首里王府の影響に閲しては、首里王府が八重山

の祭杷に対して行った規制とその動機が、首里王府の宗教的な支配を明ら

かにする上で極めて重要な問題として取り上げられてきた。

奥野彦六郎の研究によれば、首里王府による祭記の規制は次の 4つの段

階があり、その各段階での祭杷の禁止にはその時代背景や経済状況に応じ

た動機があったという。第 l段階は『球陽』に記述されている尚真王時代

の神遊びの禁止である。そして、第 2段階は政治家羽地朝秀の国政の改策

に伴う禁止令で、第3段階は禁温の御教条の頒布 (1732年)に先立つ歌

舞の制限であり、第 4段階は御教条が出てからの 20年後 (1767)に、宮

古・八重山の各規様帳で老若男女が以前と同様に祈願を行っていること

が確認されたため、前段階の禁止令が改められた段階であるという(奥野

1955 : pp.14・17)。
安良城盛昭は、首里王府による祭杷の禁止が風紀上の理由で行われたと

いう伊波普猷の研究(伊波 1926)を出発点とし、歴史資料を基に首里王

府による祭杷規制の背景にあったのは風紀上の理由だけではないことに着

目している。安良城によれば、風紀 tでの理由以外に祭jj1f!が禁止された理
由は次の 3点に盤理できるという。 l点目は祭I記に伴うタブーが農耕の妨

げとなること、 2点目は一年に祭記のある日数が多すぎて農耕の妨げにな

ること、 3点目は祭砲の経費がかかりすぎることである(安良城 1980 : 

pp.82-85)。また、『琉球国由来記」に記載されている祭杷が王府公認のも

のであるとしつつ、「主府公認の背後には、実は首里王府が認めないよう
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な様々なお祭りがあり、さまざまな民俗慣行が、いろいろな地域に、い

ろいろな形で存在していたJ(安良城 1980 : p.82)ことも指摘してい
る。安良城の視点は、首里王府による祭耐に対する規制が首里王府(沖縄)

と八重山の文化のギャップ・風紀上での違いを否定して八重山を同化さ

せようとする試みではなく、国家をつくる上で必要な政策として、首里

への奉納を支える農業を合理的にしようとする試みであるということを

主張しており、興味深い指摘である。

玉木順彦は、安良城の結論とは対照的に、首里王府によって禁止された

祭記の具体的な内容を分析することの必要性を述べ、祭示日禁止の原因とそ

の内容が深く結びついていると指摘している。また、近世初期から禁止さ

れたイリキヤアマリ、アカマタ・クロマ夕、マユンガナシの祭杷は始祖神

を杷る祭杷であり、「多分に南方的な色彩の強い内容の祭耐であったため

に、王府役人の自にはかなり異様(異質)なものとして移ったことであろうJ

(玉木 1996 : p.153)と示している。しかし、玉木のいう祭杷の内容に
関しては異質な要素があると認めたとしても、首里王府が意図的に異文化

的な要素を禁止したということは史料だけで読み取れないところがあると

いえる。このことに関しては、後にウムトゥ山と関わる神話や説話を紹介

した上で考察したい。

西表の農耕儀礼の事例に注目する盟見山和行(1987)は、八重山の祭
l抱が繰り返しで禁止されるという過程の中で、民衆側の理論と王府側の理

論の隔たりがあることに注意を向けている。盟見山はそれぞれの論理を比

較検討し、首里王府の政策によって一旦禁圧の対象とされた祭杷が再公認

されるようになる要因のーっとして、島役人の動向があると指摘いる。豊

見山によれば、「祭杷再公認へと踏みきらせた要因は、百姓の神遊び=農耕

儀礼の世界が容易に変容しがたい強制さを保持していたこと、また、その

ような世界を共有する島役人に対しても王府の理論が完全には貫徹しえな

かった点に認めることができるのであるJ(盟見，11 1987: p.37)という。
首里王府の祭杷規制が百姓の日常生活まで影響を及ぼしていること、また、

八重山における村役人の活動に焦点を当てていることは盟見山の研究の重

要な指摘だといえる。

ウムトゥ山の神の祭杷に関しては、史料では首里王府による禁制はみら

れない。一方では、以下に示すように、首里王府の史料には、首里・八重

山の関係にとってターニング・ポイントであった「オヤケアカハチの乱」

との関連でウムトゥ山の神が記述されており、首里王府によって重視され

ていた。しかし、石垣博孝が指摘したように、首里王府が記述するウムトゥ

山の神のイメージと八重山の庶民が抱くウムトゥ山と関わる神観念の閥で

は隔たりがあるように見える。従って、ウムトゥ山の神のこの二つの側面
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を検討することによって、首里王1(;fによる八重山の宗教的支配に閲して示

唆が得られると思われる。

2.首里15府の史料にみられるウムトゥ山の神に閲する記述

2・1.ウムトゥ山の神をめぐる「オヤケアカハチの乱」と関わる資料

『琉球困巾来記.U(げ13 {I~、以ド ú' FI~ 米記，.ij)で記述されている名蔵村の

三御蹴 4の山米却はウムトゥ山と関わる侵も有名な神話だと思われるので、

まずこの神話の内容を紹介したい。この神話は沖縄本島、久米島、石垣島

という 3つの島にまたがる話で、要約すれば以ドの通りである。
昔、名j波村にはハツガネ、タマサラという:人の兄弟とその妹のヲモトオナリが住んでいた。

兄のハツガネは伐忍なfI:怖で、敏~I'の心がない人であった。八重山を守護するオモト大アルジと

L、う神はその妹のヲモトオナりに采り移り、 JE立によって「私たちは三姉妹の神であり、大和か
ら沖縄に波り、そこで勧告は門mの総ノ御機にf1:み、財，人は久'*島に波り、あそこの山に住んだ
が、私の山は1JI.i:.Jt!!が~tかったので、八m山の高山である於f立並岳に移り、この島を守護する神

となったj と教える。この，J~躍を-H;rに思ったハツガネは、ヲモトオナリに神の存在の証拠とし

て泌山にfl;む1':1も大きな'1:物を見せてほしいと要求する3 ヲモトオナリは山中の怪物を見たけれ

ば、「池タウJ(池蛸}というところに行けと勧める。そこに行ったら、長さが7尺もある大猪が

おり、ハツガネはこれを打ち殺して食べる。その後、悔の大きな生物をみたいとヲモトオナリに

日い、潮耐というところに送られるが、そこに行くと小I11のようなi伎の，"から長さ 10尺程の「鯖」

が11Iてきて、ハツガネはこれも打ち殺して食べるa しかし、海山の大物を見ても納得しないハツ

ガネは妹にrilJかつて「私は仰の111現を望む」とJう3 ヲモトオナリは、ハツガネを山の頂にある

仰の「御賂」に'来内すると、そこでウムトウ山の神が現れ、 ~IIの教えを無御したハツガネに対し

て怒り、械を食わせて師らせるとすう。そうすると、ハッカネの回りに空から織の雨が陣りかか

るようになり、ー"の迩が消えていく。それで、ハツガネは神の威光を恐れ、体から多くの到が出

てその!lilに休が食べられる。半死半生の!*でやHこ走り、妹のせいでこんなひどい目にあったと

怒り、ヲモトオナりをねしてしまう。ハツガネも死に、その死骸は名蔵野で行になり、今でもそ

の場にあるという。一Ji、ヲモトオナリの死骸は~'，によってウムトゥ山に召される。タマサラは

仰の威光に感激して礼HI好を辿て、八ill山の人たちに崇作させたとし、う。 ((Jli，皮・東恩納・償山編

1988 : pp.598・599)

この名蔵村の御搬出来却において特に性目されるのは、三姉妹神の来歴

と関わる話である。 IT'[1] 主~~己」の記述によれば、ウムトウ 111 の神は首里の

弁ヶ蹴と久米島の御蹴の神の姉妹である。この三姉妹の神は大和から沖縄

に渡ってから、長9:.が首里の弁ケ蹴の桝Iとなり、妹の二人は久米島に渡っ

た。そこから、ウムトゥ山の神が八重山に到来し、八重山の守護神となっ

たという。

この神話で浮上するウムトゥ山の神の特徴としては、次の 2点に着目す
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べきである。まず、「オモト大アルジJと呼ばれるウムトウ山の神が大和か

ら沖縄経由で「御渡」し、八重山に「住居Jした神であり、土着の神では

ないことである。第 2点目は、ウムトゥ山の神と弁ヶ獄の神との関わりで

ある。この関係を埋解する上で首里王府にとっての弁ケ獄の位置付けにつ

いて検討する必要がある。『由来記』によれば、弁ヶ獄は上紙と下掛から成

る。大城は事l'名を「玉ノミウヂスデルカワノ御イベツカサJといい久高
島への遥拝所、小蹴は神名を「天子」といい、知念村の斎場御獄への遥拝

所である。国王が祈願を行う聖地であることからもわかるように、国家的

祭杷において重要な位置を占める。また、『中山世鑑~ (1650年)の阿摩
美久による創世神話においては弁ヶ獄が登場しないが、同類の創世神話を

記録している『間得大君御殿井御城御規式之御次第』という 1875年の史
料では、阿摩美久が創ったとされている御誠としては、国頭間切の「あお

いひ之御獄」、今帰仁の「こはおの御搬」、「首里森之御搬J、「そやはの御獄J、

「鱒之御獄J、久高島の「こはおの御獄J、「玉城雨辻」という七つの御獄が

記述されている(神道大系編纂会 1982: p.270)。従って、この史料では、
弁ケ獄は王朝神話においても重視されていたことがわかる。

一方では、ウムトゥ山の神が拝まれている名蔵村の御誠は、首里王府の

宗教的な支配によって、その位置付けや役割に変化が生じたことにも注意

を向ける必要がある。 1500年以降に、名蔵村の一番大きい御獄である名蔵
御搬は、大阿母が上国する役人や首里王府の役人の航海安全を祈った「七獄J5 

のーっとして首里王府によって認定され、国家的祭杷の拝所として位置づ

けられる(野田編 1976 : p.29)。この御獄が首里王府によって重視され
たのは、ウムトゥ山の神と弁ケ獄の神の姉妹関係という神話を支える御械

であるからだと思われる。 1500年の「オヤケアカハチの乱J以降に中央
集権をはかった首里王府にとっては、八重山の守護神だとされるウムトウ

山の神が弁ケ蹴の神と姉妹であるという三姉妹神と関わる話は、八重山併

合を正当化するのには都合の良い神話であったことが容易に銀定できる。

『由来記』のこの三姉妹神話と八重山の宗教的支配との関わりについて

石垣博孝(1981、1982)と照屋正賢(1988)の分析がある。両氏とも名
蔵の御蹴の由来諦のギリシャ神話に近い語り方を指摘し、「オヤケアカハ

チの乱Jとの関わりを述べている点では重要な先行研究である。

石垣は、名蔵の御扱の由来語で登場するハツガネの不信が八重山の外

(沖縄)から渡った神に対する抵抗を表すシーンだと解釈し、オヤケア

カハチの首里王府に対する抵抗を連想させる神話だと述べている(石垣

1982 : p.140)。
照屋は、名蔵村の御繊の由来謂のそれぞれのシーンに関して詳細な解釈

を行い、三姉妹神話の中で現れるウムトゥ山の神の「御渡」のモチーフが
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首里王府による「被支配」を示す神の「勧請」を意味している表現だと述

べている。!照屋は、神話での登場人物を「オヤケアカハチの乱」に関わっ

た歴史的な人物に喰え、神話のシーンが「オヤケアカハチの乱」の際にあっ

た出来事を表すものであるという九照屋にとっては、この神話において、

神話における神々の動きが下界のlH来事を喰えており、トロイア戦争と同

様に、「由来記』の三姉妹神話の 2番目の妹神の「妬みJや「そねみ」といっ

た人間的感情は、戦争(オヤケアカハチの乱)に繋がり、その戦争は由来

調のハツガネの外来神(ウムトゥ山の神)に対する抵抗という形で語られ

ているという。また、照屋の解釈では、三姉妹神の内の一人であるウムトウ

山の神が辿る大和一沖縄一久米一八重山というルートは八重山の「征服の

足跡J(照屋 1988: p.22)に相当するルートだという。つまり、ウムトウ

山の神が八重山の御獄に「勧請Jされることは、薩摩と首里の二重の政治

的な支配下にあった八重山の宗教的な支配を表すものだという。

石垣や照屋の解釈でわかるように、従来の研究では、了由来記」の名

蔵御獄の由来諦で現れる三姉妹が「オヤケアカハチの乱Jという歴史的

な事実との関わりで解釈されてきた。『由来記』の記述においては直接

に「オヤケアカハチの乱」について言及されていないが、「球陽.117では

閉じ三姉妹神の話があり、「オヤケアカハチの乱」に閲する記述となっ

ている。以下に、『球陽J巻三のその記述を引用する。
Ai'jのIit久米山に姉妹三人有り。長!J:.は首思ー総織に柄居し、次伎は久米山東搬に栖屑し、徒、

八m山にギりて字本搬に柄回す，s ご~!J:.は久米山西織に栢屈し、訂南風職に任ず。是の年に至り、

中111、八重山を征伐す。 11寺に、首里神有りて日く、八重山の神と久米山の神とは、原、是れ姉妹

なり。若し君南風、官制にHN随しnきて八一頃山に赴き、論を以て暁すを為せば、必ずや以て信服
せんと。君南閥、命に遵ひ、iJIに従ひて行き、己に八重山に年:るa 賊衆甚だ移く、防備己に密に

して以て 1:岸し難し。君南風、 ll[Jち奇謀有り。竹筏を作り為し、上に竹木を装ひ、焼きて制火を

迎ね‘以て欣消せしむ。 H~~良之れを見て皆其の逝く所の処に行き、将に以て防戦せんとす。官軍

時に乗じて 1:岸し、相戦ひ相殺す。此の11語、字本紙君真物神有りの米りて君南風老会し、早巴に

日sIJすの!被援其のTIIの!帰服するを視、大いに鴛きIU隠すn

(球|湯研究会 1974: p.150、下線は筆者による)

この記述によれば、「宇本蹴」の神は久米島の三姉妹の神の一人で、

この三姉妹のうち、長女が首里の弁ヶ搬に渡り、三女は久米島の西獄の

者11で、君南風職に任ずるという。また、「オヤケアアカハチの乱」にお

いて、首里軍の勝利は宇本獄の神が君南風に「信服」したことによるも

のであるという。

『由来記』の由来語と『球|場』巻三の記述は、三姉妹神話について言及

している点において類似性がみられ、このような類似性が神話と歴史を結

び付けるような石垣陣孝や照屋正賢の解釈の根拠となっているだろう。
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一 }jでは、~'rll来記』の三姉妹神は大和から渡り、『球陽』の三姉妹神が
久米島に住んでいた神であることなど、記述されている話のあらすじ自体

が異なっている。これらの相異点の一部は、それぞれの史料の特性によっ

て説明できるだろう。地誌的な特徴をもっ「由来記Jにおいては、名蔵御

獄の由来調として三姉妹神話が記述されていることは自然である。一方で

は、『球|場Jは琉球王国の正史として編纂された史料であるので、「オヤケ

アカハチの乱Jという史実が語られる際に神話との関連で語られることが

興味深い点で、ある。

首里王府の史料でみられるウムトゥ山の神の神話は、「オヤケアカハチ

の乱」との関わりが著しく、八重山の支配を説明するにあたって利用され

ていることに疑いはないだろう。

2・2.ウムトゥ山の神をめぐる八重山と宮古の関係
以上、首里王府の史料で描かれるウムトゥ山の神は、 1500年の「オヤ

ケアカハチの乱」との関連で語られ、八重山併合を正当化する語り方となっ

ていることについて述べてきた。

ところで、 r球陽』巻ーには、ウムトウ山の神と関わる記述があるが、
先述した『球陽J巻三の記述の内容と大きく異なることは看過できない

事実である。以下にその記述を引用しておきたい。
I~・1 宮内の与郁朗勢lili盟見鋭、初めて以て殺を中山に納る。

大IOlilh民{I'IIII、'38山の 1:、与}1I1駆l努頑盟見続なるti釘り。車名は真佐久。此の時、本島は兵乱

大L、に発し、|坊戦紙録して 1:民息まず。雄を争ひ勇を侍みて自らぬ:1:を為る。是に於て勢頭盟見

税深く念へらく、騒動n1.tし民間犯に陥る。哩l固に来事して穂政に泳浴し仁風に樹首詳して以て人
民を安んぜしめんと。 -11、1'1川浜にtl:き、群禦を引を会してi盤遊するの閥、続かに船貌を沙上に

f1'り、 41:しく祭品を備へ、以て型困の所(1:の処を示知lするを乞ふ。夜間更深、将に五更に近から

んとす。衆1i1燦郎、従軍IOI促として、東棋の内に、恕ち海国の!杉影有り、向く波面にIHで磁抱坐然

たり。盟見観、繍首持礼し、以て鴻恩を謝す。即ち古!反を抗びて附隻を修造し、遍く神獄を巡り

fiを焚きて抑制し、帆を倒げ海に辺び、過かに東北を指して去る。直ちに'1'山tこ至りて王城に進
み長る。)'}隆の紋[M!伎葉背i年たり。符岡地に向ひ、猶、徳化を終ふがごとし。盟見線、之れを心に感ず。

附J:3の後、 n下裂を附会し1純1与に商回して'1'111に貼誠す。且八i1l山~Î!武容繊の担11と宮古山平原地の柑I

とは、議hl兄弟なり。 I(IIして住米脚聞す。是れに山りて其の二者l'相共に俗説し、毎年款を納れ誠

を 輸す。(球l湯研究会 1974: p.108、 ド線は筆者による)

この記述によれば、宮古では権力者の争いが続いており、兵乱は民衆を

苦しめるものだと思っていた与那朋勢頭盟見親は、沖縄島に行って徳政を

得れば民衆を安心させることができると判断し、中山(聖国)に渡るが、

そこで1=1:1山の力を感じて感動し、帰島後に群集を集めて中山に従うことに

したという。また、その当時、八重山の「宇武登城」の神と「宮古山平屋地」
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の神は兄弟神であり、お互いに進物をたずさえて訪問していたので、二神

が協議した上で毎年中山に上納するようになったという。

この記述は、察度45(1395)年の出来事を語るものであるが、『球陽」
には、この記述の前に i(察度)四十一年、宮古・八重山、初めて来朝し

入貢すJ(球陽研究会 1974:p.l06)という記述があり、 1390年の段
階では、首壁と宮古が首里王府との交流を行っていたとされている。つま

り、ここで、首里王府は、宮古の首里との関係の始まりが宮古を苦しめて

いた兵乱を治める役割を果たしたという論理を提示している。さらに、首

里王府からすれば、宮古・八重山の上納は、「宮古山平屋地の神」とウムトウ

山の神の兄弟関係の上で成り立っているということである。「オヤケアカハ

チの乱」の場合と同様に歴史的な出来事を神話と織り交ぜた語り方となっ

ており、首里王府の正当化の論理が反映された記述であるといえる。

この記述にみられる「宮古山平屋地の神Jというのは、伊良部の比屋地

御搬の神だと思われる。比屋地御獄の由来語に関して多数あるが、ここで

大川恵良がまとめている由来語の次の話が注目に値する。この御識の由来

諦は上述の『球|場Jの記述と共通する要素が見られることに特に注意を向

けたい。

大川によれば、この御獄では、謀長鞘笠という男神が拝まれており、昔、

久米島からあからともがねとあからがねの兄弟神が渡ったという。そして、

弟のあからともがねが比屋地の神となり、兄のあからがねがウムトゥ山の

神となったので、宮古と八重山は親しく交流するようになったという。あ

からともがねは、伊良部島に農具を普及させ、住民の生活を改善させたの

で島中に尊敬され、死後に比屋地御獄で崇持されるようになったとされて

いる。伝意によれば、あからもとがねという人物は、与那覇勢頭豊見親が

中山の察度王へ入貢した際に、その協力者のひとりであったとされている

(大川 1974 : pp.97 -99)。
つまり、首里王府にとっても、宮古においても、この時代の宮古と八

重山の関係がウムトウ山の神と宮古の神の兄弟関係に基づく関係として

語られている。一方、『慶来慶問城由来記』で首里王府の支配下に入る以

前の八重山と宮古の関係に関する記述がみられる。その記述によれば、当

時八重山を支配していた宮古の「とめやJは毎年八重山の人に大量な木

材を納めさせていたため「とめやJの支配は八重山の人にとって辛い経

験で、「とめやJが亡くなったという知らせが届いたときに百姓たちに大

喜びだったと述べられている(石垣市総務部市史編集室編 1991: pp.4 
-5)。換言すると、八重山側の視点からみれば、八重山と宮古の関係は、

兄弟関係に基づくものではなく、支配者・被治者というような関係であ

ることが気付かされる記述である。
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宮古側と首里王府の史料では、宮古の神(伊良部島の比屋地御獄の神)

と八重山の神(ウムトゥ山の神)が兄弟神として語られるが、八重山で

は、ウムトゥ山の神と比屋地御搬の神が兄弟だという伝承が確認できな

い。つまり、このウムトゥ山の神と宮古の神の兄弟関係は、宮古と八重

山の首里王府への上納との関連で首里王府の史料で語り継がれる。 15世
紀後半から 16世紀前半に確立される首里王府の集権体制に対して対照的
な立場をとった宮古と八重山での伝承の闘では相違点が見られるのは当

然なことであろう。

首里王府の史料での記述と宮古の御獄の由来諦とは異なり、「慶来慶田

城山来記Jでの記述においてはウムトゥ山の神が登場しないことも、首里

王府と宮古の語りとの相違点だといえる。しかし、八重山では、宮古と八

重山のこの時代の関係が語られる際に必ずしもウムトウ山の神との関わり

が見られないわけではない。

たとえば、黒島においてはウムトゥ山の神が島に来臨したという神話が

あり、ウムトゥ山の神が石垣島から降り、黒島に着き、特定の浜で休憩し、

島内の神道を通り、南風保多御獄と呼ばれる島の最も重要な御誠に至った

と言われている。

ここで興味深い点は、このウムトウ山の来臨によって「宮古世から首里

1ftになったJ8という言い伝えが存在することである。「宮古世Jというの

は八重山が宮古の支配下に置かれていた時代のことで、「首里世」は琉球

王国時代を指すと思われる。つまり、ウムトゥ山の来臨という神話上での

出来事は、首里王府による八重山併合という歴史的な出来事と結びついて

語られている。

また、喜舎場永殉の指摘によれば、黒島には「インシガーヌ金盛ユンタ」

という古鵡が存在し、その歌調の内容は「オヤケアカハチの乱」で宮古側

に味方した人物に閲するものであるという(喜舎場 1970b : pp.207・
221)0 rオヤケアカハチの乱Jの際の黒島での動きは不明であるが、黒島
には「オヤケアカハチの乱」と関わる事情が色濃く語られた時代があった

に違いない。また、その歴史の語り方においては、ウムトゥ山の神とのか

かわりがみられることにも注目すべき点であろう。

1500年の「オヤケアカハチの乱Jは首里王府による八重山征服におい
て決定的な出来事である。首里王府と宮古側では、宮古の神と八重山の神

の関係が重視されている理由を理解する上で、この歴史的な出来事の背景

にある事情について考える必要がある。『球陽」では、八重山が洪武年間

(1368・1398)から毎年首里に対する入貢が必ず行われていたが、大浜村
のオヤケアカハチが謀叛し、王府に朝貢しなくなったとされている(球陽

研究会 1974:p.147)。つまり、首里王府側からすれば、この宮古と八

.•••. 
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重山の兄弟神の関係の上で成立していた入貢の約束を破り、乱を起こした

のはオヤケアカハチの責任である。これは首里側からみた説明の仕方で、

八重山では異なった解釈が存住することはいうまでもないが、ここで注目

したいのは、比屋地御淑の神とウムトゥ山の神が兄弟神であるという神話

は、ウムトウ山の神を八重山の歴史の決定的なlH来事と関連づけて語られ

るもう一つの事例として読み取れることである。「由来記Jと T球陽Jの
記述をあわせて考察するとウムトゥ山は首里王府による八重山の支配を正

当化する為の一つのキーワードとなっているといえるだろう。

3.首里併合以前のウムトウ山信仰

3・1. r水足」としてのウムトゥ山
前節までに、史料に基づいて議論できるウムトゥ山信仰に閲する首里

王府の影響について紹介し、ウムトゥ山の神と関わる神話が首里王府の

八重山併合を正当化するために作り出されていることについて述べてき

た。しかし、了由来記」などでみられるような神話が成り立つには、首里

王府の支配以前のウムトゥ山に対する何らかの神観念が存在していたこ

とが想定されるだろう。そのため、ここで、それ以前のウムトゥ山の(土

着の)信仰について考えたい。首里王府による八重山併合以前の状況にか

かわる史料は皆無のため、上着のウムトゥ山信仰について議論するには

岡難な点が多いが、ここでは、この課題に対するアプローチとして水元

の神としてのウムトゥ山の神の側面に注目したい。

八重山における雨乞いとかかわる聖地としては、「水元」と称される拝

所の存在に注目する必要がある。「水元Jというのは、村の水源であると

ともに自然の観察によって雨の予報を行う予知所でもある。この予知所

は、それぞれの村では特定の鳴所が定められ、雨乞いの祈願を行う場所

ともなっている。雨水は神からの綬かりものという考え方から、水元は

水えの桝1のいる聖地であり、香炉が配置されている。また、「前水拝み」

と呼ばれる各村での雨乞いの祈願を行う際に祈願の対象とされている

(石垣市役所市史編集室編 1987:p.l0)。
八重山の雨乞いの行事の特徴は、雨が得られるまで様々な方式で繰り返

して行われることにある。雨乞いが必要だと判断されると、各村の「前水

持み」が行われ、それぞれの神司がそれぞれの御獄で祈願を行う。そして、

各村の神々を拝んでも雨が得られない時には、窮余の策としてウムトウ

山の神に対する祈願が行われることになる(喜舎場 1970a、b、喜舎場
1977、崎原 1971、篠原 1999等)。
石垣島においては、ウムトゥ山の神を拝む雨乞いの儀礼が「大シキ拝みJ9
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と呼ばれ、大早越の時に行うものである。「大シキ拝み」の際に、石垣島

の四簡村だけではなく、登野城村、大川村、石垣村、新川村、平得村、真

栄里村、大浜村、名蔵村、崎枝村の9つの村の代表者が参加し、その力を

合わせて祈願を行う(喜舎場 1977:84)。喜舎場の記述によれば、各村

の代表者が大川村の辻野家という特定の家で-B集合し、その隣の嘉手川
家の「イピ」の前で拝んでから大阿母を先頭に名蔵御獄に出発する。名蔵

で、前日から名蔵御蹴で夜寵りをしていた「雨乞いチイジイ」をよく歌え

る女性(各村から 4名ずつ)と村補佐(l名)と合流する。名蔵の神司は、

その一行を歓迎(サカンカヘ)し、名蔵御搬を拝み、同じ名蔵村の水瀬御

搬の近くにある「神の井戸Jで一極の卜占を行う。そして、そこからウム

トウ 1.1.1への遥拝祈願を行うナルンカーラへ移動する。このナルンガーラ 10

は、ウムトゥ山の一番神聖な場所で、大阿母と提阿母と名蔵の神司 11しか

登れなかったという(喜舎場 1970a: pp.310・311)。

石垣島の「大シキ拝みJの儀礼が行われるナルンガーラは、ウムトウ山

の中腹に七つの沌が落下しているところで、ナルンガーラでの祈願が行わ

れるところに大川村の辻野家の祖先である辻野親雲上が置いたとされる香

炉があったという(喜舎場 1970a: pp.310・311)。

ウムトウ山の神に対する拝みが最も重要な祈願の一つである理由

は、ウムトゥ山が石垣島の最も豊富な水師、で、その水元の神が諸村の水

元の例Iより有力な神だと考えられていたからだとされている(喜舎場

1970a:p.310)。

石垣島の「大シキ拝み」の儀礼が行われるナルンガーラは、水元の神

としてのウムトゥ山の神を拝む聖地である。この聖地は、石垣島の雨乞

いの際に拝まれるだけではなく、離島の島々の信仰の対象にもなってい

る。喜舎場によれば、「雨乞の時、波n<<聞や新城、黒島、竹富などは名蔵

ナルン川良の滝水を密かにウムル水に入れてきて、雨乞すると降雨に恵ま

れるとの古式に則って今でもやっている。なるべく人目にふれないように

水をとってくると降雨に恵まれると固く信じて実施している現状であるJ

(喜舎場 1970a: p.431)という。つまり、離島の島々においても、その

島の神に得られない雨水を霊力の高いウムトゥ山の神に乞うことによって

得られるということが信じられており、石垣島の「大シキ拝み」との類似

性が見られる。

八重山では、 111があり、川がある島は稲作が盛んな島であり、回国島と

呼ばれる。平坦な隆起サンゴ憾の低い島は、野国島と呼ばれ、水が少なく、

早魁の際に回国島の水瀕に頼るようになることが多い島である。回国島で

ある石垣島と西表島は特に水が豊富な島として意識されており、野田島の

人々は、この二つの島の山(於茂登岳や古見岳など)を「雨乞チィジィ」
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と呼ばれる雨乞いの歌において歌い込んでいたり、それぞれの水源に対す

る祈願を行ったりする。岡国島と野国島の聞の距離の関係で、早魁の際に

鳩間島や小浜島の島民が西表島から水を取りに行き、竹富島や黒島が石垣

島のウムトゥ山から発生する川から水を得ており、雨乞い儀礼の際にも

同じく、鳩聞・小浜島は西表の古見岳、竹富・黒島はウムトゥ山を祈願

の対象としていた。つまり、それぞれの岡国島と野国島の聞の関係が雨

乞いの儀礼の仕方に反映されているといえる。

一方では、 i皮!間間島の雨乞い儀礼をみると、このような水の取得をめぐ
る問国島と野国島の関係は、地理的な条件のみで結ぼれていないことがわ

かる。波!t{{間島には、雨乞いの不定期的な行事以外に、年に 3回(旧暦
1 1月末、 12月末、 3月)に「水取り」の儀礼がある。第 1回、第 3回は

冨嘉集落から西表島南風見旧村後の「ポーラケー」、北集落から仲間の井戸、

iii見の井戸にIFI家の男が小船で水を取りに行き、また井戸の底の「水の子」
と呼ばれる黒い小石が共に運ばれ、御蹴の庭に埋められていた。また、第

2巨l目は、仲本家の代表者は、石垣島の「ナルンガーラ」から水を汲みに
行く(アウエハント 2004 : pp.435・436)。
第 l回、第 3回の「水取りJの儀礼が西表島に対して行われた理由は、

波!照聞の住民が西表にルーツを持つと考えられていたことに由来すると推

測されている(アウエハント 2004: p.436)。また、第2回目の「水取りJ
の時にウムトゥ山の水が使用されている理由に関しては、次のような話が

伝えられている。
{ぷJ兵によると波!被聞で七ヶ{I'にわたる大早魁がつづいた。愛肇という人がそれをうれて石垣島の

おもとIJI(守J題担1
'
オモトオホアルジ)に殺って!日{彦の仰に祈り、鳴川のI]</lJ!に礼拝して1]<をもらっ

て州島。新城お繊のliJをしている~ナピと共に.'i.'Jの Ii.ヶ所のワー(お搬)一真徳利御蹴(あすく

作所)、阿幸保御蹴(大行持I折、大i削手所)、 1~1 f!11原御獄(新本持所、美!底符.所)ーをまわって1]<

の担1
'
をさして持んだところ、以後七ヶ年|海144にめぐまれ、 1)(作にあえいでいた農民ややっと愁眉

をひらいた。それ以後、毎年111暦1.:月に('1'本家と村人が供物をもっておもと山の明川へ参持

して、 1]<の ~JJ;をえて烏のfi.ヶ所のワーへさしあげて雨乞い祈願をするようになった。

(崎原 1971: pp.23 1 -232) 

つまり、野国島の雨乞い行事において特定の回国島が対象とされる理由

には、島同志の距離という地理的な条件もあるが、場合によってそれ以外

の事情に巾来する行事も存在する。ここで、紙幅の都合上、野国島と回国

島の関係に関して波!!R聞の事例でとどめておきたいが、このような関係の
上で、ウムトウ山の神の水元の神としての信仰は、ウムトゥ山が位置する

石垣島だけではなく、八重山の離島においても広い範囲で分布しているこ

とに注目したい。
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3・2.大附時の公務としての雨乞いとウムトゥ山の祭組
小浜島のある元神司は、王国時代に各島の神司は島の初穂、を大阿母に渡

し、大阿母はウムトゥ山に供えていたという話をしていた。また、大阿母

臓の継震が難しくなった際に、大阿母が本来関わっていたウムトウ山の神

に対する祈願の正統な継承者に閲して石垣島の神司の聞で議論があったよ

うだが、容易に結論に至らず、ウムトゥ山の神と関わる儀礼が大阿母職と

同時に途絶えた可能性について語っていたに上記の雨乞い祭担にも見ら

れるように、大阿母はウムトゥ山と関わる祭1砲において中心的な役割を果

たしていたといえる。

王国時代に、八重山の大阿母が各村の神司をまとめる役だけではなく、

国王、王妃、国の役人の健康祈願、定納船の航海安全の祈願や農作物の成

長の祈願、蔵元の火の神の持みといった国家の繁栄とかかわる国家的祭杷

の担い手として重要な役割を果たした。それぞれの役割について『八重山

大阿母由来記』、『八重山島嫌々由来記』、『女官御双紙Jといった様々な史

料の中に記述が残る。以下に、『八重山島大阿母由来記」の「八重山島大

阿母役目之事」でみられる雨乞い祭杷と関わる部分を引用しおきたい。
t月より六月まで鍛不勲11，')(定納船大病!船汗.候時分大風催有之候得は大阿母より石垣登野城武ケ

村之1;:家内より宮人つ々相揃させ英崎宮烏長時三ヶ所之御獄え為riJ風l上御願仕又早之時分間前被

IB雨乞被fl:候 (~flll編 1976: p.22) 

上記の史料をみると、大阿母は美崎、宮鳥、長崎という三つの御獄で行

われていた雨乞い祭犯が公務であったことがわかる。一方では、ここでウ

ムトゥ山と関わる雨乞いの祈願がみられない。大阿母は首里王府に命じら

れていた儀式以外にも様々な祭杷に関わっていたことについては『与世山

親方八重山島記積帳，n(1768年)などの資料を見ると確認できる 13が、雨

乞い祭i砲の場合は、その祈願が首里王府に指定されたと思われる聖地以外

でも持んでいたことに注目する必要がある。上述の史料では、ウムトウ山

は、雨乞い祭叫において祈願の対象として記されていないが、八重山の雨

乞いに閲する報告をみると、大阿母は、ウムトウ山を対象とする雨乞い祈

願に関わっていたことが明らかである。

ウムトゥ山の神の水元の神としての側面は、石垣島だけではなく、八重

山の離島の島の雨乞いにおいても明確に表れることからして、土着の信仰

に恨付く祭杷だと思われる。一方では、首里王府の史料でウムトゥ山の神

のこの側面が触れられていない。ウムトゥ山の神の「水元の神」としての

側面が首里王府によって意識されていなかったか、意図的に記述されな

かったかという問題に関しては不明であるが、大阿母のウムトウ山での雨

乞いの祈願は、公務としての祈願ではなく、八重山の元々の土着の信仰に

基づく儀礼だと考えたい。
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4.首里王府の論埋と八重山の 1:着の論理との並存

ここまで首里王府の史料で拙かれたウムトゥ山の神と八重山の民衆側で

拝まれたウムトゥ山の神の聞では隔たりがあることについて述べてきた。

以下で、石底島平得にあるjEMhhぬこ|期する伝棋を紹介し、この御蹴の首
里王府による位置付けと八重山の民衆側の伝示の差異を示したい。

地域御搬に閲しては、『八重山島諸記11民lの「蹴々酪式Jには「地城誠

在番衆代合之時初て淑をたかび候て勤取付也 附御使者有之節も右同断」

(野田編 1976 : p.29) という記述がある。つまり、王国時代に、八重山

の在番等が着任した時に必ず初めにこの御蹴を持むべきだとされており、

国家的祭杷に関わる御獄の一つであったことがわかる。

また、『八重山島大阿母巾米記』の「地城御イベItl*之事」では、地城
御i哉の山来に関して次のことが記されている。

1:古 ÞII代之日伝!ID鬼納潟JJlt.!.~勝之御r.~御イペ御:惚之内御~，，!J.悶は創l欠1!!t之に付不思議/&事にて困~II

騒動11:さかし帯り候mJ~1~相知候処きまもの御みすすりにM:より南Ij八重山と 111，(bに御移り被/&

候其島之内，'j鷺多く集り問所に御柄ひ:f!!~1包納税JJIW八鳩山御守被/&候111御みすすりに付尋米候得

は地城にド1鷺多く集問li之御イベ有之候卜.fJliJ湿地に11:候i討を!f!!鬼納税}JII志を御1:に持為rtlrtlf専有

之候依之御使者御(f:番衆御ドお被/1別式II.}初て御持被/&~~'J~ 但列11編 1976: pp.23 -24) 

つまり、上に挙げた資料によれば、地城御蹴は弁ヶ蹴との縁をもち、

八重山で行われていた国家的祭記の偏も重要な祭場の一つであるといえ

る。しかし、上述の史料でみられる弁ヶ獄との関わりは、弁ケ獄の神と

ウムトゥ山の神が姉妹桝Iであるとする j'lll米記Jの名蔵御蹴の山来諦が

想起されるが、この御獄と名蔵御獄、あるいは、ウムトゥ山の神との関

わりが触れられていない。

八重山の民衆にとっては、この御獄は異なった位置付けがなされている

ことは以下に述べる石垣島での伝忌を検討することによって理解できる。

牧野請によれば、地城御獄の伝忌としては、「大本!鳴らす 14の神は、島民の

便宜をとり計って、近い地域の地を選んで天|埼りし「水元の遥拝座Jを定

めたので、一般は遠い大本獄まで行かずに、地域の桝I座からお通し、即ち

遥拝で'7)<元の桝Iを拝むようになったJ(牧野 1990 : p. 184) という話が

あるという。この言い伝えには先に挙げた「地城御イベ由来之事」で語ら

れる託宣による御搬の成立や弁ヶ獄との関わりが見られないことが興味深

い。八重山の民間レベルでは、この御獄が「水元の柑リであるウムトゥ山

の神に対する遥拝所であることがI明らかであり、首里王府側の立場と民衆

の神観念が併存する伝承となっているといえる。

水元としてのウムトウ山に対する信仰が八重山の土着の信仰だと認める
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場合は、地城御械には元々水元の遥拝所としての側面があったことが推測

できる。そして、首里に支配されて以降は、 f八重山島大阿母由来記』の

説話から判断すると、この御献が国家祭租に取り込まれ、八重山の地にお

いて国王を持む御獄として位置づけられたことになる。

結論

これまでの先行研究で、ウムトウ山の神に対する信仰は、八重山の民間

信仰の重要な特徴として述べられてきたが、その信仰の実体に閲しては取

り上げられてこなかった。本稿では、雨乞い祭叩の分析を通して八重山の

民衆レベルでは、「水元の桝IJがウムトウ山の神の重要な側面であること
を指摘した。また、この側面は首里王府の史料で描かれているウムトゥ山

の神においては見られないことから、 1500年以降に首里王府が作り上げ

たウムトゥ山の神のイメージと民間レベルで信仰されたウムトゥ山の神が

八重山において並存し続け、場合によって同じ現象(御棋の由来)を説明

される際にも平行するような語りが存在することがあると述べた。

従来の研究では、首里王府の史料で記述されているウムトゥ山の神は、

首里王府にとって「オヤケアカハチの乱Jとの関わりで説明され、首里王

府の八重山併合を正当化する語り方だとみなされてきた。一方、宮古と八

重山の関係をめぐる記述においても、ウムトウ山の神が登場し、宮古と八

重山の首里への貰納も同様の理屈で説明されることについて述べてきた。

つまり、首里 ~E府の史料においては、ウムトゥ山の神が「オヤケアカハチ

の乱Jという一つの出来事ではなく、首里王府による八重山併合という全

体の過程を諮られる際に神話との結びつきを通して、首里王府の集権体制

に正当性を与える要素として語られていることになる。

最後に、先行研究として紹介した玉木順彦の論点に注目しておきたい。

玉木は、首里王}(;fによる八重山の祭杷の禁制は、「沖縄本島と異なった先

島における神観念(独自のく島建て神話〉を結びついた始祖神を「アマ

ミキヨJ神話に統一すること)の変更(転換)在意図したものであった」

(玉木 1996 : p.14 7)と論じている。つまり、玉木の論文は、首里王
府がアマミキヨ神話で琉球王国の精神的な統ーをはかろうとしたという

議論となっているが、八重山の祭記に対する規制をアマミキヨ神話の推

進、あるいは始祖神とかかわる神話の禁制と関連付ける証拠がない。

また、竹富島においては、天加那志大明神に命じられ、竹富島と於茂登

岳および八重山の島々を築く清明加那志とウムトゥ山の神の島建て神話が

存在し、この二神が島において拝まれている。玉木の説でいうと、これら
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の二神が始祖神として禁制の対象となり得るが、史料ではそういう記述が

ないだけではなく、本稿で示したようにウムトゥ山の神が首里王府の正史

に歴史的な転換の際に登場する。つまり、アマミキヨのような琉球王朝に

繋がる神を崇搾させる動きがみられず、むしろ、王権思想とかかわる三姉

妹神話や兄弟神話のような要素を八重山の民間信仰に浸透させることに

よって、八重山の支配をiE当化させたようとしたような政策が窺えるとい
えよう。

了海南小記』で柳111国男は r，JI原船」の項では次のことに着目している。
「島では人より船の方が早かったわけである。しかるに八重の汐路の広島

においては、アマミコが想空より降ったという神話はもうなくて、かえっ

て船の始めの物語が伝わっているJ(柳田 1963 : p.256、下線は筆者

による)という。柳田も指摘している通り、先島にはアマミキヨの神話が

みられず、アマミキヨ 15を持む型地も確認できない。

首里王府の論理と八重山の上着の信仰という二つの観念は、 1500年

以降に首里王府の支配ドに間かれた八重山で並存することは、地城御獄の

由来語の分析によって明らかにすることを試みた。地城御嵐で行われる祈

願の場合に見られるように、首里王府によって導入された大阿母を頂点と

する中央集権的な桝19:.組織が八重山の宗教的な支配において重要な役割lを
果たした。地域御搬の場合では、大阿母の国家的祭杷(国王の健康安全、

国家の繁栄、役人の航海安全等の祈願)の担い手としての側面が見られ

ると同時に、八重山の土器の信仰に恨付いた儀礼への関与という側面も

見られる。首里王府による八重山の宗教的支配を検討する上で、アマミ

キヨを含むような神々のヒエラルキーよりは、国家と地方を結ぶ役割を

果たす神女組織の存在に着目する必要があるように思われる。

今回は扱えなかったが、八重山の多くの御獄には、ウムトゥ山への遇拝

所が存在する。また，rrll来記』では宮良と白保村には託宣によってウムトウ
山の「使いJが派遣される神話も存在する。このような要素も、今後ウムトゥ

山の神の信仰について考える際に検討する必要があると思われる。

【注記】

1)本稿でいう「ウムトウIIIJというのは、沖縄県の最高峰である於茂畳岳{傾向526m)のこ

とである。八重山l作品イ jt!îX'hのf，蔵野に~え立つ山で、八重山の人々にー簡の'，)'趨仰とし

て敬われてきた。回(1:のI也l刈では「於j喧授ldJとして載ることが多いが、史料などにおい

てはその記述のfIブiが多憾である。『おもとJ(八重山の方言で「ウムトウJ) Iこ「入;本J、「字

本」、「字武登j、「思1立」、「於茂fiJという字が当てられ、「たけ」に『昂J、「蹴」などの峨々

な字が当てられる。「ウムトウJだけと呼ばれることもあり、「ウムトゥヤマ」や「ウムトウ
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ダキJと呼ばれることもある。信仰の対象となるTIIの111".を底I!.f;する場合は「ウムトウIIU

と呼ばれることが多いため、本稿では「ウムトウ11Uと呼ぶこととする。

2)於茂登岳は、 1997年にはrlll'Y-湾および於茂登岳」として国の名勝にも指定されている。また、

2007年に、於茂登岳とその東西に連なる姐熱術原生林の山々が「四五t回収公闘Jに編入

され、その際に『西表国立公園」は「西表行恒国立公岡Jと改名された。この聞の調査は

指定に向けての予備的調査だと思われる。

3)八重山方言では「ホルザー(マイ)Jと呼ばれる。

4)名厳にある名蔵御獄(ノーラオン)，7}<瀬御獄(ミズシオン)、 1'I{i御獄(ティラスオン・シィ

サスオン)の3つの御滋のことである。

5)t・八重山諸記帳[の『獄々苗式J では、「七獄」としては美崎・宮.I:~ ・民的・天川・糸数・名

蔵・崎枝という 7つの御獄が記述されている(野111栢 1976: p.29)。

6)たとえば、ハツガネのエピソードはオヤケアカハチの際に実際行った11¥米引を111}ポし、 i也絡

や潮嶺は戦いの場所で、ハツガネが「大ナル生物」を殺すことはオヤケアカハチのmの部
分的な勝利を示唆しているという(J問屋 1988)。

7))球陥.1 は、 1743 年から 1745 年の聞に疏球~EJ(;fが IE~ととして縦揺した泌文の~古である。

本稿での記述は、 1974年に球陥研究会によって111版された説みドし細を川いている。

8)これは、筆者の 2013年の調査の際に、島のlii老が使用した司措である。現(1:は、この言集

に現れる歴史観が島民にどの限度で共有されていることに聞して今後のi開資が必要である。

9)ここでの「シキJ という言葉は「水元」と同じ意味である。従*のr~f究では「大シキJ

の「シキ」は水が塞き11:めたところであり、日本語標単語の「似Jだと説明されてきた。

この説は喜舎場永殉によるものだと思われ、行t!iflî~とにも紹介されており、:-n者も学会

などでその説に随って発表をしてきた。しかし、 2015íl~ 8月!こ八illlll・沖縄文化側究

会での発表の際に、言語学的な視点からみれば「版Jという言葉はヤイマムニー(八重

山方言)で「シキJと発音されないという波!日{問永吉先生の指摘を受けた。波!日!問先生

によれば、「シキ」はオモロ請である「しけ」という言葉が語源であるという。「しけ」

とは、「型所。神の在所。『型なるJの意の美称静としてつかわれることもあるJ(仲際、

外悶 1967: p.152)という。八重山の「シキ」は、香炉がおかれ、担11を伴むところで

あるという点に着目すれば、八重山の「シキJとオモロ，mの「しけ」が同一語だと考え
られる。筆者は八重山のフィールドワークでみてきたわ')<，eJは、，)<の駆11:めたi白のよ

うなところもあるが、そうではないところもある。しかし、本*は祈願の対象であると

いうことがすべての「水，.:Jに当てはまる。このような点を与えると、i皮!!((IIlJ先生の『し

け」説には筆者も賛成したい。

10)他の記録では、「鴨川IJ、「ヒンガーラ』、「七簡の)l1J等とも表記されている。

11)喜舎場 (1970a)の記述では『名蔵司Jとなっており、名政御誌tの担11丙!のことであるか、

名蔵村の三つの御獄の神司のことであるかが不明である。高合t易の同:j乞いに閲する覚書

においてはこのような不明な点が幾つかがあるが、行垣島の雨乞いに!日lしては一番詳細

な記録であるためここでそれを用いた。
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12)筆書の2013年の調査の際に聞き取りした話である。

13)例えば、「与位山続方八重山島記横綴Iでは、 f獄々 祈願之俗、大阿吋)f:っかさIf'JIlたかへさせ

候由隙取ニ而候問、向後脇方ハ自分々コ耐可仕事J({I晒，Ii総務部，1;史制m*制 1 992:p.63) 

という記述があり、大阿母も神司も様々な依頼を受け、祈願を行っていたことに対する首里

王府の判断がみられる史料となる3

14) rオモト照らす」というのは八重山においてウムトウ山の神の名としてよく使われている。なお、

fi垣も指摘しているように、この名は首里正府の!と料にi記述されていない({j恒 1982 : 

127)ことは興味深い。ウムトゥ山の呼び名について今後さらに検討するところが多数ある。

15)首里王府の正史了中山世鑑Jにおいて琉球の創建行だとされる阿附英久はアマミク、アマミキ

ヨ、アマミコ、アマンチュ等の傑々な呼び方がある。ここで、 I~水のぷ現に従って、「ア

マミキヨJと呼ぶ。
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