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沖縄こどもの固と連携した教職実践演習による学生の自己分析の変容

-2014年度卒業生の場合一

吉田安規良 1・中尾達馬 2

Evaluating the Quantitative and Qualitative Change of University Studen白Who
Participated in曲ePractical Seminar for the Teaching Profession That Was Jointly 

Organized by the University of the Ryukyus and Okinawa Zoo & Museum: 
In the Case of 2014 Participants 

YOSHIDAAkira1 and NAKAO Tatsuma2 

【要約】

沖縄こどもの国とともに受講学生が協働して実際に子どもが関わる行事を企画・運営する教職実践演

習がその目的を達成するかどうかを検証するため，教員として求められる 4つの事項の修得状況を受講

学生がどのように自己評価しているのか，一連の実践後の臼己評価と他者評価の結果の差を検証した。

平成 26年度(本研究)の受講学生の自己評価(事後)は，平成 24年度や平成 25年度に比べて高いと

いう訳ではないが，受講学生白身は，受講前に比べて受講後の方が「自身には教員として必要な能力が

身についている」と自己評価しており，その変容の様子は，他者の目にはよりよく映る(他者評価の方が，

自己評価に比べて高くなる)ということが示唆された。全体的な評価の変容の特徴と差が見られた 3名

の学生の結果から，①自らの活動を振り返り「今の自分に足りないもの」を把握し，改善策を提示でき

るようになったとともに，②自己評価の基準が厳しくなったことや当を得ない発言によるコミュニケー

ション能力の不足や他人任せに見えた活動が評価に影響していると推察できる。

[キーワード]教職実践演習，自己評価と他者評価， 1群事前事後デザイン，特別活動，沖縄こどもの国

【Abstract】

The purpose of this study was to reveal the quantitative and qualitative change of 12 university students who 

participated in the Practical Seminar for the Teaching Profession， which included planning and managing school 

related special events， named “Dream Festival 2014" (which was held at Okinawa Zoo & Museum). We evaluated 

whether participants had enough ability and equipment as elementary or secondary school teachers in 4 ways: (1) the 

changes from pre to post section， (2) the relationships between self-other rating in the post section， (3) differences of 

scores among 2012， 2013， and 2014， and (4) content analysis of f民e-description.Main findings were as follows: (1) 2014 

participants did not evaluate themselves better in the post section than 2012 or 2013 participants， however， (2) Compared 

with pre section， they had confidence in their ability and equipment as teachers at the post section (e.g.， interpersonal 

ability， sense of mission and responsibility)， and (3) Some other-rating indices were higher than self-rating indices in 

the post section. As a result of the qualitative analysis of the 3 participants who had different trends compared with 

other members of this sample， it could be suggested that the discrepancies between self-and other-rating offered good 

1琉球大学教育学部理科教育講座・教育実践学教室;Department of Natural Sciences and Educational Practice Major， 

Faculty of Education， University of the Ryukyus 

2琉球大学教育学部学校教育講座・子ども地域教育教室;Department of School Education and Community-Based 

Childhood Education Course， Faculty of Education， University ofthe Ryukyus 
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opportunities for late adolescents to consider the next step of deeper self-understanding 

[Key wordsJ Practical Seminar for the Teaching Profession， Self-other Rating， One-group Pretest-posttest Design， 

Special Activities， Okinawa Zoo & Museum 

1.はじめに

2009年(平成21年)に改正された教汗職員免

許法施行規則で教職に閲する科口として新たに導

入された 「教職実践演習」は，教員として求めら

れる 4つの事項 CQ:使命感や責任感，教育的愛情

等に閲する";'項 ②社会性や対人関係能力に閲す

る事項 ③幼児児童生徒理解や学級経営等に|具l

する事項 ④教科 ・保育内容等の指導力に|期す

る事項)について，最小限の資質能力の修得状

況の最終的な確認を行うものである。筆者らは，

平成25年度からの四年制大学での本実施に先駆

け，平成24年度から打11制こどもの同の協)Jを得

て教職実践演習を担当してきた(占|土i・小111切，

2013 ;吉葉 ・吉田 ・中尾，2014)。軍占らが担当

してきた教職実践演習は，模擬的な教育環境とし

て学校行事を銀定 ・構築し，単なるロールプレイ

ではなく受講学生が協働して実際に fどもが|具lわ
る行事を沖細こどもの国とともに企阿 ・運常する

ものである。乙乙では，行事連常能)Jそのものや

対人関係能力，使命感や責任感，デどもや大人さ

らには社会に対する理解， とりわけ特別活動に焦

点化して教員に必要な指導力等を確認することを

目的としている。2013年の実践報告(，守葉ほか，

2014)でも触れたが，この実践が教職実践演習の

目的を達成するかどうかを検証していくには，実

践そのものの是非だけでなく ，受講学生の変容を

分析しながら必要な改善を施しつつ継続的に実践

する乙とが必要である。そこで本報では，平成

26年度の実践 lが受講学生の受講前後段階での向

己分析にどのような影響を及ぼ、しているのか，教

員と して求められる 4つの事項の修得状況をどの

ように自己評価しているのか，一連の実践後のtl
己評価と他者評価の結果の差を検証した。

2.平成 26年度の実施内容の概要

沖縄こどもの固と連携して行事を企画 ・運営し

ていくことを取り入れた教職実践研究 ・教職実践

演刊は， 12i'1の受講省で実施された。今回は，1"未

来を担う， illl純の子ども達が主役のお祭り」を通

して，子ども達が過去を知り，自分の将来や沖縄

の未来について楽しく考えてもらうことを意図し

て「ドリームフェスティパル2014Jの企画を進め，

「ミライ・ツクルスクール」をテーマに設定した(図

1 )。
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図l ドリームフェスティパル2014のポスター
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吉田ほか:沖縄こどもの国と連携した教職実践演習による学生の自己分析の変容

受講学生は，連絡調整といった庶務や全体統括

を担当する「ゼ、ネラルプロデ、ューサーJ2名を司

令塔に，食事の楽しさ，面白さを伝える企画や飲

食物の出届販売に関する調整を担当する「ごは

んクラスJ，ダンスやバンド等のステージでのパ

フォーマンスの企画を担当する「ステージクラ

スJ，子ども達にものづくりの楽しさ，喜びを伝

える企画を担当する「遊びクラスJ，職業体験や

職業紹介を中心としたキャリア教育に関する企画

を担当する「シゴトクラスJという企画内容別に，

100クラスj という名称の企画班に分かれて活

動した。

企画立案，準備，運営といった「課題」の難し

さだけでなく，卒業研究，教育実習や就職・進学

準備と同時進行しなければならない難しさを感

じ，時には苦しみながらも受講学生は，情報を共

有しながら，各企画を進め，課題を解決していっ

た。連絡調整の時聞が十分に確保できない状況下

であっても，ソーシャルネットワーキングサービ

スの LINE等も活用して情報を共有していった。

さらに沖縄こどもの国のブログだけでなく「ド

リームフェスティパル 2014JのFacebookを立ち

上げ乙情報発信もしていった 30 また， 1平成26

年度 地(知)の拠点整備事業『ちゅら島の未来

を創る知の津梁(かけ橋)j]Jの一貫として行われ

た琉球放送のラジオ番組「琉大ラジオキャンパス

~ Live with the community ~ J (第 30回)では，

受講学生の代表2名が「ドリームフェスティバル

2014Jを紹介した 40

2014年 11月 l日(土)， 2日(日)の 2日聞

にわたり開催された「ドリームフェスティパル

2014Jは，天候にも恵まれ2日間で約 4，200人が

入場 5する中，無事実施することができた。

3.学生の変容

学生の変容については，吉葉ほか (2014)と同

様に， 1量」と「質」の側面から検討を行った。

これら 2つの側面から検討を行うことで，学生の

変容をより精織に描き出せるであろう。

3.1 数量的分析

目的本分析の目的は， (1) 1平成26年度(本

研究)の学生が，教職実践研究・教職実践演習を

通して教員として必要な能力を身につけたかどう

か」を確認すること， (2) 1平成26年度の教職実

践研究・教職実践演習後における学生の自己評価

(事後)は，平成 25年度の教職実践研究・教職実

践演習(古葉ほか， 2014)および平成24年度の

教職実践演習(吉田・小田切， 2013)における学

生の自己評価(事後)に比べて高いかどうかJを

記述することであった。 (1) については，具体

的には， (1心教職実践研究・教職実践演習前後

における学生の自己評価の変容， (1-2)教職実践

研究・教職実践演習後の自己評価と他者評価の関

連性について検討した。これらの分析は，吉葉ほ

か (2014)では行われておらず，本研究で新たに

指標を追加し分析を行うものである。これらの分

析によって，教職実践研究・教職実践演習を通し

て，学生が教員として必要な能力を身につけたか

どうかをより精査できるであろう。 (2)について

は，吉葉ほか (2014)と同様に，平成 26年度の

教職実践研究・教職実践演習が，過去2回の実践

に比べて，良いか悪いかという評価をするために

分析を行うのではなく，沖縄こどもの固と連携し

て実施された教職実践研究・教職実践演習の知見

を積み重ねていくこと(データを蓄積していくこ

と)を目的として，分析した。

方法調査対象は，平成26年度の教職実践研

究・教職実践演習(教諭A;1組)を履修した琉

球大学教育学部教育実践学専修 4年生 12名(男

性6名，女性6名)で、あった。受講学生には，吉

葉ほか (2014)や吉田・小田切 (2013)と同様に，

教職実践演習の評価規準・基準表である琉大版「教

職実践演習版教職スタンダードJ6 (表 1)が記載

された評価用紙を配布し，各項目について， A， B， 

C， D， Fの5段階で評定することを求めた。

自己評価(事前)は， 2014年4月 11日の教職

実践研究の初回授業時に実施した。自己評価(事

後)ならびに他者評価(事後)は， 2014年 11月

21日の教職実践演習の最終授業時に実施した。

他者評価(事後)については以下の要領で実施し

た。

① 自己評価終了後に他者評価7用紙を配付し，

各自の氏名を記入させ回収

② 受講学生の氏名が書かれている他者評価用
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表 1 I教職実践演習版教職スタンダード」を基に作成した評価規準・基準表(吉田・小田切.2013) 
評価項目 F， Insufficien! D C， Sufficien! B， Very Good A， Excellen! 含めるべき事項

B，教職と

しての
8asic 
Factor 

子どもとの会話がで Ifどもとの会話を活 lその場全体の雰同気
き，他の学生や教員|発に行い，他の学生 1(TPO)や目的を意識
ともコミュニケショ|や教員に対しでも活|しながら子どもとの
ンをとっている |発にコミュニケーショ|会話を適切に行い，

ンをとっている i他の学生や教員とも
適切なコミュニケー
ション関係をつくり
あげている一ーーーーーーー+ーーーー喝ーー ー田司 令 _-------ーーー ー+ー--ーーーーーーーーーーーー+ーーーーーーーーーーーーーーー+ーーーーーーーーーーーーーーー

教職実践演何での活|補完指導によって CI教職実践演習での活|教職実践演習での活|教職実践演習での活|社会性や対人関係
動において周りの状lのレベルに達するよ|動を成功させるため|動を成功させるため|動の成功・充実に向|能力に関する事項
況を把挺したり，子 lうになった lに，周りの状況を把|に。周りの状況を良|けて周りの状況を詳
ども・保護者・同僚(学 1 1偲し，子ども・保護者・|く把握し，子ども・|細に把据し，子ども・
生)・教員の意見に耳 1 Ilfil僚(学乍)・教員の|保護者・同僚(学中)・|保護者・同僚(学生). 

A2協働性|を傾けたりすること I I患見にUを傾け，皆|教員の意見に耳を傾|教員の怠見に耳を傾
が j':けでない 1 1と力を台わせて活動|け，皆と力を合わせ|け，その状況に応じ

している lて活動している |た自分の役割を理解
し，務めるなど，皆
と力を合わせて適切
に活動している

子どもの発達の様子|補完指導によって CI子どもの気持ちを考 Ifどもの気持ちを考|常に一人ひとりに対
や気持ちを考えた言|のレベルに達するよ|えた言動ができ，制|えた言動ができ，指|して公平かつ誠実な
動が不十分である |うになった |しみのある態度で子|導者として公平かっ|態度で接しその反

どもに慢している |誠実であり，親しみ|応を落ち着いて受け
のある態度で子ども!止めると同時に，個
に接している |に応じた成長・発達

を願う温かいまなざ
しで接している

一 一石長壬ii最古ζら訓話先通話ん三三日!話器l主瓦品百ζらii1語EHY責74五Lコ!福住i:dY責瓦亙L三i使命感や責任感，
動を担う 員として|のレベルに達するよ|動を担う一員である|て教職実践演習での|て教職実践演習での|教育的愛情等に関
の白覚や子どもを楽|うになった |ことを自覚し， 子ど|活動を成功に導くた|活動を成功に導くの|する事項
しませようとする(主 1 1もを楽しませようと|めに活動し，子ども|みならずさらなる充

B2責仔感|体的な学びを促す)1 1する(主体的な学び|を楽しませようとす|実のために力を注ぎ，
や使命|姿勢があまり見受けを促す)姿勢がうか|る(主体的な学びを|子どもを楽しませよ
感 !られない 1 がえる |促す)だけではなく， 1うとしながら(主体

成長させようとする|的な学びを促しなが
資勢がうかがえる |ら)成長させようと

する活気あふれる姿
勢が見られる

C
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ション

性
人
能

会
対
係

社

や

関

力

A
九

Bl教育的
愛情

C，教科内
容等の
指導力

教育内裕に合わせた|補完指導によって CI教育内科等を理解し|教育内容を理解し， 1教育内容に対する深
教材等を準備できて|のレベルに達するよ|た教材等を準備・促 l子どもが興味・関心|い理解が活動計画に

lおらず，さらに工夫|うになった |供してレる |を持つように工夫さ|反映されており fCl 教材内 1:~.~~':'.:"' 4--'-.，. --"~_'_/'1 /'--""--"._ 1"''-'.... '" I:.';.~;.~~.;.~/I~'-I ~.~r~ Iが必要である 1 1 1れた教材等を準備・|どもたちが興味・関容の工 I ，.~-'-~- I;;;;，:，':;':.~" ，，. 1 
1提供している |心を持ち.かつスムー犬 1 1 ，~'''~" ~ 1 

ズに実行できるよう

工夫された教材等を|教科・保育内平手等
晶 準備・提供している|の指導力に関する

時間内を見通した計|補完指導によって cl子どもが活動するの|時間内全体を見通し I1時間内全体を見通し|事項
11副が不十分であり， 1のレベルに達するよ|に支障のない計画を|て.子どもがスムー|て，スムーズであるC2指導・ 1:":~ '，": ":"，_\::~ ''':' 1 -: ，: ~ .，.~".= ， .~ ~ 1 '~:::'~;:;::;. ::.;::';" 1 :;.:，_.... ';;;:::. '-;' -:.':: .l 1 |指導・評価に関して lうになった 1，'1.て，指導，評価し|ズに活動できる計両!と同時に発展的な活評価・ 1':=~:''':'~''':'~'~ ~ ， 1 /O'~ J"  I.':; ，~~ "'~， ""~ ~ 1 :_， -::~m ，;; ，';'.^:~~;;: 1 |も努力を要する 1ている |を立て，呉体的に指|動への展開を視野に計画ス 1~nu ~-， ~ 1" - 1 ，;:. ".~';"'，~:;~~~'-'R 1 1 1 1導・評価している |入れた計画を立て，キル 1 1 1 1""----- 1 

適切に指導・評価し
ている

子どもの様子や発達|補完指導によって cl子ども 人ひとりの|子どもの様子や発達|子どもの様子や発達
の状況を意識したり， 1のレベルに達するよ|特徴等を把提しよう|の状況を意識しなが|の状況を常に意識し
一人ひとりの特徴等|うになった |と努力 L，ある程度|ら。一人→人の特徴|ながら，一人ひとり

Dl子ども|を杷慢することに関 1 1担保している |等を抱掠し，指導助|の特徴等を把握し，
の実態|して不十分である。 1 1三している !これから行う活動に
把握 1 1 1 1 1ついて子どもがどの

D 子ども 1 1 1程度できるかという
珂解や 1 1 1 1 1 1ことを予測しながら|幼児児章生徒理解
学級経 1 1 1 1 1 1指導助言している |や学級経常等に関
常等の 1 1集団を静かに持たせ|補完指導によって cl時間は少しかかるが， 1適切な発声(声量・|場に応じた適切な発|する事項
能力 1 る工夫や集中して聞|のレペルに達するよ|集団の意識を自分に|抑撮等)により集凶|声(声量，抑揚等)

かせるための話しβ|うになった |集中させ，話すべき|に対してスムーズに|や表情，身体の動き
D2集団の|が不十分である 1 ことをlF確に伝えて|話しかけ，動くとき!及び話のスキルを用

掌握 1 し、る !と静かにする時との|いて，集団の一人ひ
メリハリをつけてい|とりを掌握し，その
る |動静をコントロール

している
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表2 自己評価(事前)，自己評価(事後)，他者評価(事後)の平均値 (SD)

評価項目 内容 N 自己評価(事前)自己評価(事後)他者評価(事後)

得点全体 全体得点 12 2.96 (0.60) 4.15 (0.53) 4.66 (0.45) 

A 社会性や対人 A1コミュニケーシヨン 12 

関係能力 A2協働性 12 

B.教職としての B1教育的愛情 12 

3.50 (0.52) 

3.17 (0.39) 

2.75 (1.29) 

4.50 (0.67) 

4.25 (0.62) 

4.17 (0.72) 

4.67 (0.49) 

4.67 (0.78) 

4.67 (0.65) 

Basic Factor B2責任感や使命感 12 3.25 (0.45) 4.33 (0.89) 4.75 (0.62) 

C.教科内容等の
C1教材内容の工夫 12 2.58 (1.24) 4.17 (0.94) 4.58 (0.51) 

C2計画・指導・評価
指導力 12 2.17 (1.03) 3.92 (0.90) 4.67 (0.49) 

スキル

D.子ども理解や学 D1子どもの実態把握 12 3.17 (0.83) 3.83 (0.72) 4.67 (0.65) 

級経営等の能力 D2集団の掌握 12 3.08 (1.00) 4.00 (0.95) 4.58 (0.67) 

注)全体得点の α係数は，自己評価(事前)= .81，自己評価(事後)α=.81，他者評価(事後)= .87 

であった。

紙をくじ引きの要領で配布

③ 記名された人物について，他者評価用紙を

割り当てられた者が自分の氏名を記入した

上で，自己評価と同様の方法で評価

自己評価(事前)，自己評価(事後)及び他者

評価(事後)のいずれも授業中に回答させ，その

場で回収した。なお，他者評価(事後)の結果は，

評価された学生に開示していない。

結果と考察 まず，琉大版「教職実践演習版教

職スタンダードj (表 1)における評価Aを5点，

Bを4点， Cを3点， Dを2点， Fを 1点として，

平成 26年度の学生の自己評価(事前)，自己評価

(事後)，他者評価(事後)における尺度全体お

よび各項目の平均値 (SD)を算出した(表 2)80 

その上で，(1-1)教職実践研究・教職実践演習前

後における学生の自己評価の変容を明らかにする

ために，全体得点および各項目の得点における自

己評価(事前)得点と自己評価(事後)得点に対

して，対応のある t検定を実施した。その結果，

1D1 :子どもの実態把握」以外の全てで，自己評

価(事後)は，自己評価(事前)に比べて，得点

が有意に高かった(たとえば，全体得点では，t 

(11) = 5.96，ρく.01で、あった;表2)。したがって，

平成 26年度(本研究)の学生は，教職実践研究・

教職実践演習を通して教員として必要な能力を身

につけたと言えよう。

次に， (1・2)教職実践研究・教職実践演習後の
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自己評価と他者評価の関連性を明らかにするため

に， I全体得点」および各項目それぞれについて，

自己評価(事後)得点と他者評価(事後)得点と

の相関係数を算出した。しかし，これらの相関係

数は，有意で、はなかった(たとえば，全体得点に

ついては，r = -.07， nふ)。また，対応のある t検

定を用いて，自己評価(事後)得点と他者評価(事

後)得点を比較した結果， I全体得点j，IC2:計

画・指導・評価スキルj，1D1:子どもの実態把

握」において，他者評価(事後)は自己評価(事

後)に比べて，得点が有意に高かった(それぞれ，

t(l1) = 2.46，ρく.05; t(l1) = 6.97， Pく.01; t(l1) 

= 3.46，ρく.01;表 2)。つまり，自己評価(事後)

と他者評価(事後)には評価項目毎の相関関係

こそ見られないが，その変容の様子特に IC2: 

計画・指導・評価スキル」と ID1:子どもの実

態把握Jーは，他者の自にはよりよく映っていた

と言える。

では， (2)平成26年度の教職実践研究・教職実

践演習における学生の自己評価(事後)は，平成

25年度(吉葉ほか， 2014)や平成 24年度(吉田・

小田切， 2013)における学生の自己評価(事後)

に比べて，得点が高いのだろうか。実施年度(平

成24年度，平成 25年度，平成 26年度)を独立

変数とし，自己評価(事後)の全体得点および各

項目の得点をそれぞれ従属変数とする一元配置分

散分析を行った 9。その結果， I得点全体j，IA1: 
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コミュニケーションJ，IB1:教育的愛情」にお

いて，実施年度の主効果が有意で、あった (JI聞に，

F (2.46) = 4.67， Tく.05;F (2.45) = 3.23， t<.05; F (2.41) 

= 4.10)。そ乙で多重比較 (Tu!王eyのHSD検定)

を行った結果，1全体得点」および IA1:コミュ

ニケーション」において，平成25年度は，平成

24年度に比べて，得点が有意に高カ、った(図 2)。

平成26年度(本研究)と平成24年度および平

成 25年度の得点との聞には，有意差は得られな

かった 10。平成 25年度がどの項円も比較的高い

値を示し，特に IA1コミュニケーション」と「全

体得点」で平成 24年度よりも有意に高かった理

由として，平成25年度は 4つの専修 ・コースの

学生が履修しており，平成 24年度や平成26年度

は教育実践学専修の学生だけの履修となっていた

ことが影響していると考えられる。単一の専修 ・

コースに所属する学生だけが履修した場合，それ

はその専修・コースの必修専門科目と同様の人間

関係の中で展開される。特にそれまでの 3年間，

同ーの学生教育組織の中で生活していれば，相手

の人となり ・性格も一定程度把握できており， 1あ

うんの呼吸」での活動も行われるため，明確なコ

ミュニケーションをはかる必要性が簿れてくるこ

とが考えられる。しかし，他の専修・コースの学

生と協働していくことが必要となり，他の暖業科

目以上の協働性と情報共有が要求されるこの科目

の特徴を鑑みれば，新たな人間関係の構築が不可

3ω 司島

ー

4!>O 日 n-

~ I J." _jl |墨 11 

欠となり，明確なコミュニケーションをはかる必

要性が生じてくる。それがこの差につながり，全

体の平均値の上昇にもつながったと考えられる。

3.2 学生の履修前後での自己分析記述から

見た質的分析
3.1の数量的分析から，全体的に見て受講学生

自身は，教職実践研究 ・教職実践演習受講前に比

べて受講後の方が「自身には教員として必要な能

力が身についている」と自己評価していた。さら

にその変容の様子は，他者の自にはよりよく映っ

ていた(他者評価の方が，自己評価に比べて高い)。

しかし，他者評価(事後)の評価が相対的に高かっ

たものの，履修前後での自己評価の変化が他の受

講学生と比べて相対的に小さく，自己評価(事後)

の平均が最低の者(1名)や自己評価(事後)よ

りも他者評価(事後)のほうが低かった者 (2名)

もいた(表 3)。そこでこの 3名を対象に，デー

タを諸積し，教職実践研究 ・教職実践演習の知見

を積み重ねていくことを目的に， 1今回の教職実

践研究 ・教職実践演習の履修前後での自己の変容

をどのように捉えていたのか」や「自己評価と他

者評価の差が生じた違い」を質的に分析した。

方法今回の教職実践研究 ・教職実践演習でも

前年度と同燥に， 4月 11日に実施した教職実践

研究の初回授業時に，履修者全員に「リフレクシヨ

ンシート，単位取得状況等を見直し， 11現時点で

ロH2~年度(吉旬・小回切. 2013)

I" HlS年度(吉~.吉田・中尾 2014)

.H2oま正直{本研究)

n u I'J Al ::Jミュニケーション
A2 m創性

4.00 .，.1 F・'1J'::. 且 Ik・1 k. "n.週・一rI':.. '1...回 111' .1:;. 
日1教育的愛情
自Z 責任感や使命感
(1教材内容の工夫
c2 計画・瓶導・認価スキル

01子どもの実態偲纏
3日 ‘副11'. -1 f~.!・一1m・一IH圏一IC圏一 1 r. . 1 .週1-1n・-1 .沼・- 02集簡のa権

300 
今体得点 1¥1 1¥2 61 日2 C1 (2 01 02 

図2 平成 24年度， 25年度， 26年度におけるrl己評価(事後)の平均値の比較，ヲ<.05
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表3 学生A，B， Cに関する教職実践研究・教職実践演習の履修前後での自己評価と他者評価

0，子ども理解や学級経A社会性や対人関係能力 B，教職としてのBasicFactor C，教科内容等の指導力
営等の能力

平均値 S刀
A1コミュ B1教育的 B2責任感 C1教材内 C2 ffi画・指 01子ども 02集団

A2協働性
ニケーシヨン 愛情 や使命感 容の工夫 導・新田スキル の実態把握 の掌握

事前 C B F C F F C B 2.50 1.31 

学生A 事後 B B C D D D D D 2.63 0.92 

他者 A A B A A A B A 4.75 0.46 

事前 B C D C C C F C 2.75 0.89 

学生B 事後 A A B A B A B A 4.63 0.52 

他者 B A A A B A B B 4.50 0.53 

事前 C C C C C C C C 3.00 0.00 

学生C 事後 B B B B B A B B 4.13 0.35 

他者 B C C C B B C C 3.38 0.52 

注)各項目の評価Aを5点， Bを4点， C7.r3点， Dを2点， Fをl点として，平均値および SDを算出した。
事前=自己評価(事前)，事後=自己評価(事後)，他者=他者評価(事後)であった。

の自分の姿(だいたい身についているところ，ま

だ不足だと思うところ)j]を A41枚(おおむね

1000字以内)に簡潔にまとめる課題レポート(締

切4月 30日)Jを課した。また， 11月21日の教

職実践演習の最終回では「教職実践研究・演習を

通して，教員免許を持つ者として自分は何ができ

るようになってまだ何ができないのか(足りない

のか)を整理し，それはどうすれば補えるのか?

(1現時点での自分の姿」などを振り返りながら)J

を，同じく A41枚にまとめる課題(締切 11月

28日)として提示した。事前事後段階での自己

評価の変容や自己評価と他者評価との聞に特徴的

な差が見られた前述の3名の学生のこれら 2つの

課題の中で特徴的な記述を見いだし，分析した。

さらに自己評価や他者評価の際に記入させた「振

り返り(感想や自己評価(他者評価)の理由，自

己評価(他者評価)した具体的な観点など)Jも

分析の対象とした。

結果と考察表3に示すように履修前段階より

も履修後段階のほうが自己評価は高くなっていた

ものの，自己評価(事後)の平均が最低だが，他

者評価(事後)の評価は低くなかった学生 l名(学

生A)，自己評価(事後)よりも他者評価(事後)

のほうが低くなった学生 2名(学生 B，学生 C)

の順で，質的分析・考察を行った。

他者評価が高かったものの自己評価の変化が小ざ

かった学生A

学生Aの自己評価(事前・事後)及び学生A

に対する他者評価の「振り返り(感想や自己評価

(他者評価)の理由，自己評価(他者評価)した

具体的な観点など)J欄には，次のことが書き記

されていた。

今までの経験から行事などの企画運

営はある程度ゃったことがあり，状

況を把握したり周りを見て協力する

自己評価 ことは出来ると思うが，教育的な観

(事前) 点と合わせてみると難しい。今まで

の経験を合わせて教育を第ーに考え

て企画・運営が出来るように頑張り

たい。

ドリフェス 11を通し，今までの自分

の基準の低さを知った。特に計画性

のなさを実感することとなった。ま

自己評価
た，コミュニケーションでは，自分

で抱え込むことが多く，もっと他と
(事後)

のかかわりが必要。しかし，自分の

主張をしっかり通すことができ，積

極的に意見交疏を行うことができ

た。
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他者評価

(事後)

話し合いの場において，最初から司

会を務めるなど積極的に動いてい

た。また，ステージクラスとして外

部の方に出演依頼をしたり，遅くま

で残ってステージのプログラム構成

を考えていた。本番 2~3週間前に，

「夢でつくろう未来予想図」の案を

出した。以上のことから.00はド

リフェス 2014を成功に導くために

積極的に動いていたと思う。自分も

たくさん頼りました。

(注 :00は，学生Aの苗字が記載

されていたため，筆者が改変)

学生Aは， ドリームフェスティパル2014の企

画運営に携わる前にも，いくつか行事の企画運営

を経験していた。実際，学生Aは4月の課題レポー

トを

現時点での自分の姿として，コミュニケーショ

ンや協働性，集団の掌握などは身についている

と考えている。私は大学以前に生徒会や学級の

役員を務めることが多く，行事ごとでは企画，

運営に携わり学級をまとめる場面を多く経験す

ることが出来た。特に生徒会で行事を企画，運

営する中で，多くの役員や先生方とコミュニ

ケーションをとり，そのうえで自分が今何をす

るべきか，他の役員が何をしていてどのように

サポートすればよいかを考えながら動くことが

できた。また話のまとめ役になることが多く役

員の意見を柔軟にまとめることが出来た。

と書き出しており，コミュニケーションや協働性，

集団の掌握にはこれまでの経験から自信があるこ

とが読み取れる。さらに. 1大学入学後に講義や

ボランティアなどで教育について学び，教育実習

をどうにかこなすことが出来，ある程度の教科指

導，子ども理解などはできていると考える。」と

も述べている。それにも関わらず. IB1 教育的

愛情J.IC1 教材内容の工夫J.IC2 計画・指

導・評価スキル」の3項目で IFJ評価としていた。

これについては，レポートの続きで
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. (前略)・・・大学で学べば学ぶほど教育の難

しさを実感しており，行事などでも教育を絡め

た場合の難しさを学んだ。教育実習で実際に子

どもと接したときに，本当に子どもが可愛く，

かけがえのない存在だと思えたが，同時に教員

として降りかかる責任の重さに自分が務まるの

か非常に不安になってしまった。教育実習では

授業に力を入れたが，成功と呼べる授業はなく，

先を見通した計画と山場をつくる授業を行うこ

とがで、きなかった。そのような授業を行う教科

指導の力が自分に足りないと考えている。教員

として見たときの集団の動かし方も，教育とい

う観点を踏まえた場合では，今まで自分が行っ

てきたこととは違っており難しいなと感じた。

また大学入学後は行事などの企画，運営やまと

め役になることはほとんどなくなってしまい，

高校生までは先生方のサポートが密であり，状

況性が違うので今まで出来ていたことが現在出

来るかどうかは疑問である。・・・(後略)・・・

と書き記していた。特に，教育実習を振り返って，

「教育的愛情J. 1教材内容の工夫J. 1計画・指導」

で，自らの力量不足を指摘し，不安を抱いている

ことが読み取れる。さらに，レポート官頭の自己

評価に対しでも. 1今まで出来ていたことが現在

できるかどうかは疑問である」と書き記しており，

謙虚な姿勢や自信のなさがうかがえる。

一方.11月の課題レポートの書き出しは

教職実践演習を終えて，今の自分に足りないも

のを確認することができた。しかし，自分にで

きていることというのは，逆にあまり分からな

くなってしまった。今まで，コミュニケーショ

ンや協働性，集団の掌握などは身についている

と考えていたが，教職実践演習のメンバーと活

動を行い，自分の考えていた基準があまりにも

低かったと考えた。

であり. IDJと自己評価した IB2責任感や使命

感J.IC1 教材内容の工夫J.IC2 計画・指導・

評価スキルJ.ID1子どもの実態把握J.ID2集団

の掌握」に関して，次のような記述が見られた。
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. (前略)・・・今回の教職実践演習では，教科

指導などはなかったが，テーマを決め，その

テーマにあった内容を取捨選択し，準備する。

これは教科指導に関しでも同様である。私には

一番内容の取捨選択から準備が出来ていなかっ

たと考える。最初の段階では，テーマやコンセ

プトを決めるための会議の中で様々な話し合い

をい司会などを務めるなどもしていた。思い

から言葉にする段階では，自分の意見を主張す

るだけで出来ていたが，その後の実際に形にす

る段階で自分の不出来さを学んだ。こうしたい

という自分の中のイメージはあってもなかなか

形にすることができず，人任せになってしまう

場面が多々あった。メールを作成する場合にも

なかなか言葉が出ず，文章を考えるのに非常に

時聞がかかってしまうことや，イメージだけは

出来ているので，あとは簡単にできるだろうと

考えていたことも，いざ取り掛かつてみると進

まないなど言ってしまえば当たり前のこともで

きていなかった。また計画を軽んじるところが

あり，まだこの仕事は取り掛からなくても大丈

夫だろうと思い，手をつけず後回しにした結果，

問題が起こった後でのその場対応になり仕事で

の漏れを多く作るということがあった。何を置

いても計画性の大切さを学んだ。この後何が必

要か，先を見通しながら準備するということが

スムーズな活動を生む。その活動の連続で物事

のクオリティをあげることになる。計画性を身

に付けるためには，初動の大切さを肝に銘じる

ことだと考える。逆算して予定を立てることか

ら始め，余裕をもって行動する。時聞が足りな

かったり，もっと必要なことがあればその都度

修正を行う必要がある。さらに，日誌をつける

習慣が必要であると考える。日々の活動を感覚

的に処理するのではなく，きちんと文字におこ

し整理をする。そうすることで，やることが自

に見えて分かり，仕事上の漏れを無くすことが

できると考える。

また，チームで仕事をするときの責任につい

て，私は非常に甘く考えていた。一人の仕事の遅

れが全体の仕事を滞らせることになり，チーム

の流れを止めてしまうことになる。今回は人数
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が少ないということもあり，一人ひとりの仕事

のつながりが強く感じ取れた。至極当たり前の

ことではあるが，自分の仕事をきちんとこなす

ことの大切さを学ぶことができた。責任感は自

分の中で作り出すしかない。自分が粗雑に物事

を考えてしまえば，それだけの責任感になって

しまう。自分の仕事に責任を持つ。この気持ち

をしっかりと胸に抱いて，これからの活動に活

かさなければならない。

他者評価では， 1話し合いの場において，最初

から司会を務めるなど積極的に動いていた。J1自

分もたくさん頼りました。」と責任感や使命感に

ついて肯定的な評価を受けていながらも， 1自分

の考えていた基準があまりにも低かった」という

認識が見られた。特に「計画性」や「責任」に関

する言及が，1B2責任感や使命感」や IC2 計画・

指導・評価スキル」での自己評価の低さと関連す

るとともに履修前段階と履修後の段階での自己評

価の評価基準が異なり，履修後には厳しい評価基

準を適用したことが自己評価の変化の少なさの原

因であると考えられる。

しかし学生Aはただ反省するだけでなく，自

らの活動を振り返って， 1今の自分に足りないも

の」を把握し，改善策を提示している。このように，

自己評価ではあまり変容が見られなかった学生A

の場合，実際には他者からその働きぶりは肯定的

に評価されているが，活動を振り返ることで自ら

をより厳しく見取っており，自らを律する能力が

高まったと評価できる。

他者評価が自己評価より低かった学生 s，学生仁

学生BとCに関する，自己評価(事前・事後)

および他者評価での「振り返り(感想や自己評価

(他者評価)の理由，自己評価(他者評価)した

具体的な観点など)J欄には，次のことが書き記

されていた。



学生B

自己評価

(事前)

自己評価

(事後)

他者評価

(事後)

学生C

自己評価

(事前)

自己評価

(事後)

他者評価

(事後)
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自分から積極的に動く範囲では，あ

る程度の自信はあります。が，視野

が狭いので子ども達全体をみながら

1人 1人の良さに気づいたり気持ち

をくみ取って話しかけることが苦手

だなと改めて思いました。

ドリームフェスティパルは実行委員

全体とのチームワークを図りながら

自分の役割その時々に求められるこ

とを出来るだけ冷静に判断し，落ち

着いて対処できるように努めた。去

年のボランティアの経験を活かし

て，当日はスムーズに取り組み，次

への反省点も見つけることができ

た。

細かな気配りと自分の仕事をきちん

とこなす安定感があった。周囲とも

うまく相談して進めており，資料作

成も写真をつかつてわかりやすくす

るなどの工夫がなされていた。少し，

周りとず、れた発言があった。自分の

仕事は責任を持って行い，周りに任

せるのではなく，自分から行動する

場面があり，皆を引っ張っていく姿

も見られた。

教育実習を特に問題なく終えること

ができたので，教育的内容に関して

はC

集団内におけるコミュニケーション

等は意欲的におこなっているので C

本演習を通して，活動に積極的に参

加し，成功させようと遁進しました。

しかし，スケジュール調整が甘く，

予定通りの日付けで仕事をまわせな

いことがありました。

活動の途中で少し他人任せになって

しまっていたように思う。そのこと

で，少し周りの人が大変そうだった。

しかし，子どもの事はしっかり考え

てくずもち作りの企画運営をしてい

たと思う。 (B1の「こども」を「仲

間」と読み替えた。)

学生Bの場合，事前評価で IFJ評価としたの

が 1D1子どもの実態把握」だけあり，そこに苦

手意識があることがわかる。 4月のレポートでも

. (前略)・・・自身に足りないと感じる多くの

部分のうち，最も課題であることは子どもの立

場から物事を見たり考えたりする部分だ。数々

の講義から教師としての専門性を学ぶほど， 10 

0しなければならない。」と考えが偏ってしま

い，子どもからの見方(子どもはどう感じてい

るのか，考えているのか)を十分に想像しきれ

ていないと実感している。・・・(後略)・・・

と書き記していた。しかし 11月のレポートでは

. (前略)・・・やはり私たち学生は準備を進め

ていく中で集中すればするほど，自分たちに都

合のいい考え方を取るようになってしまいまし

た。そんな時，こどもの国スタッフさんが「頑

張って作ったものが美味しくなくていいの?J

とお客さん側の視点を提示してくれたり，陰な

がら応援してくれていた父が「出展者側のモチ

ベーションも考えてやらないと，イベントは盛

り上がらないよ。」とアドバイスをくれたりし

て，見落としていた視点を盛り込んでいくこと

ができました。「色々な視点に立って企画して

いく」ということは自分の力では不十分でした

が， I物事に集中すればするほど無意識に視野

は狭くなっていく」ということを発見できたの

で，そのような所に気をつけて今後の卒論など

に取り組んでいきたいです。・・・(後略)・・・

と書き記しており，不十分なところはあるが，自

分の立場以外の視点から物事を見る力がついたこ

とを評価している。自己評価(事後)よりも他

者評価のほうが低かった項目は， IA1 コミュニ

ケーション」や ID2集団の掌握」だが，これは

学生Bの責任感や協働性を評価しつつも「少し，

周りとずれた発言があった。」という理由が関係

していると思われる。さらに今回はこれ以上の分

析はできないが，学生Bの他者評価を行った学

生が，事後の段階の方が自己評価の基準が厳しく

なっていた前述の学生Aであったことも影響し
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ている可能性がある。

学生 Cは4月のレポートで. 1だいたい身につ

いている」ものとして. 1子ども理解に努めよう

とする姿勢j. 1子ども理解から授業を作り，子ど

もが『わかる」ための授業づくりをしようとする

姿勢j. 1教材研究のやり方j. 1教育実習レベルで

の授業運営能力」をあげている。その一方で，不

足している部分として「教科における内容理解と

教科の学年のつながりといったことに対する理

解j. 1学級経営に対する理解と実際の授業運営能

力j，1集団全体を盛り上げ，一つの目標に向かえ

るように場を作る能力」を指摘した。特に， 1集

団全体を盛り上げ，一つの目標に向かえるように

場を作る能力」を一番の課題として認識しており，

苦手意識をもっていた。これに対して 11月のレ

ポートでは，

. (前略)・・・今回の企画・運営者E通して， こ

の場づくりの能力について私は不向きであると

いうことがわかった。つつがなく，スケジ、ュー

ルを回すことはできるが，盛り上げてというこ

とがどうも苦手である。この能力は，教員そ

していくうえで必要な能力であると考えてい

たが，今回のイベントを通して，必ずもってい

なくてはならなくても良いと考えるようになっ

た。集団で動くのであれば，誰かがその能力を

もっている。教員となれば特にそのような能力

を持っている人も多くいるだろうと予想され

る。もちろんこの能力を自身でつけることも大

切ではあると考えるが，人を頼れるような人間

関係をつくりあげていくことの方が大切なので

はないかと，今回を通して考え方が変わった。

と書き記した。教員には「集団全体を盛り上げ，

一つの目標に向かえるように場者E作る能力」が必

要であるという認識こそ変わらないが，その能

力が高い他の教員を頼る(頼れる人間関係者E構

築)ことで， 1自分の苦手な部分をカバーしても

らえる」と考えていることが推察できる。これが

他者評価で「活動の途中で、少し他人任せになって

しまっていたように思う，そのことで少し周り

の人が大変そうだった。」となり. IAlコミュニ

ケーション」以外の IB2責任感や使命感」をは
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じめとする全項目で辛口の評価となったと判断で

きる。つまり，学生 Cは活動を通して「自分に

不得手な部分はそれができる他人を頼る」という

考え方に至ったが，それが他者からは「他人任

せ」であると評価され， 1周りの人が大変そう」

と認識されたと思われる。また，自己評価で最も

大きく変化した項目 IC2計画・指導・評価スキ

ル」に関して， 1スケジュール調整が甘く，予定

通りの日付で仕事をまわせないことがありまし

た。」と自己評価しているが. 1つつがなく，スケ

ジュールそ回すことはできる」と 11月のレポー

トでは述べている。 IC2計画・指導・評価スキル」

は，計画性だけを見取るものではなく，当日の運

営能力や参加した子どもの反応を見取るスキルな

どを総合的に判断した評価を意味する。しかし

他者評価でも「子どもの事はしっかり考えてくず

もち作りの企画運営をしていた」と評価されつつ

も IBj評価だったことを踏まえれば，計画性に

関する自己評価の甘さが懸念される。

今回はわずか 3名の結果を分析しただけであ

り，深い考察まで至ることができないが，学生B

や学生Cに対する他者評価では， 1肯定的な評価」

と「否定的な評価」が合わさって記述されている

ため，その学生の中で、相対的に良かった部分と悪

かった部分が比較された上での評価(個人内相対

評価の結果)だと判断できる。学生Aに関する

他者評価の状況も合わせると，評価した学生自身

の活動の振り返りとの比較した評価(自己評価の

結果を踏まえ，被評価者と評価者自身とを比較し

ながら行った評価)であると思われるため，その

ことが評価結果に影響している可能性もあろう。

4.まとめ

以上の結果を整理すると，平成 26年度(本研究)

の受講学生の自己評価(事後)は，平成 24年度

や平成 25年度に比べて高いという訳ではないが，

受講学生自身は，教職実践研究・教職実践演習受

講前に比べて，受講後の方が. 1自身には教員と

して必要な能力が身についているJと自己評価し

ており，その変容の様子は，他者の目にはよりよ

く映る(他者評価の方が，自己評価に比べて高く

なる)ということが示唆されたと言えよう。
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全体的な評価の変容の特徴と差が見られた 3名

の学生の結果から，自己評価の変化が小さく他者

評価のほうが高評価だ、った学生では，自らの活動

を振り返り， 1今の自分に足りないもの」を把握

し，改善策を提示できるようになったとともに自

己評価の基準が厳しくなったことが関係している

と推察できる。自己評価(事後)よりも他者評価

(事後)のほうが低くなった学生の場合，当を得

ない発言によるコミュニケーション能力の不足や

他人任せに見えた活動が評価に影響していると推

察できる。また，自己評価(事前)得点について

真ん中の評定である「評定 CJ(sufficient)に対

して 1サンプルの t検定を行った結果， 1評定 CJ
よりも得点が有意に低い項目が IC2:計画・指

導・評価スキルJ(t (11) = 2.80， Pく.05)であっ

たことが関連している可能性もあるが(詳細は注

目参照)， 3名中 2名には「計画性」や「責任感」

に関する特徴が見られた。しかし，この 3名が教

員として最低限必要な資質能力を身に付けていな

いということをこの結果は意味していない。どの

学生も最低限の資質・能力が身についていると自

己評価，他者評価両方の結果が示しているだけで

なく， 1ドリームフェスティパル 2014が開催でき

た」ということが，行事企画・運営に特化した形

での教員としての力量を担保し，資質能力の向 k
に寄与できていることを示している。

これまでの実践を受け，今回も沖縄こどもの固

と連携して「ドリームフェスティパル 2014J と

いう行事の企画・運営を実際に行うことを教職実

践研究・教職実践演習のー形態として行った。単

なるロールプレイではない実際の行事運営を通し

て，教職を目指す者に必要な資質能力の定着を履

修した学生全員から確認できた。 2016年(平成

28年)から琉球大学大学院教育学研究科には専

門職学位課程(教職大学院)が設置される。これ

に伴う教育学部・教育学研究科内の教員人事異動

の影響から，沖縄こどもの固と連携した行事の企

画・運営を取り入れた教職実践研究・教職実践演

習は平成 27年度で終了する。そのため，平成 27

年度の実践までを踏まえることで，この内容の妥

当性，成果，課題について検討し総括することが

必要である。

謝辞・附記

今回の教職実践研究・教職実践演習の実施に際

して，公益財団法人 沖縄こどもの国の皆様の御

協力を賜りました。また，琉球大学教育学部学校

教育教員養成課程小学校教育コース教育実践学専

修の本田崇将さん，金城里穂さん，上原詩織さん，

比嘉麻里奈さん，森潤さん，輿那嶺拓誠さん，長

嶺和也さん，高江洲光さん，上野愛美さん，宮城

麻子さん，田名俊仁さん，宮城奈緒さんの受講が

あってこそ，沖縄こどもの国で行う教職実践研究・

教職実践演習を無事に行うことができました。こ

こに感謝申し上げます。

また，本研究は，琉球大学教育学部教育実践学

教室の FacultyDevelopment活動の一環として吉

田が主に行ったものであるが，学生の変容に関す

る定量的な分析は中尾が担当した。本研究の一部

は「平成 26年度地(知)の拠点整備事業「ちゅ

ら島の未来を創る知の津梁(かけ橋)jJによる助

成事業であることを附記する。
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1琉球大学教育学部では，さらにより深く，時聞をか
けて教員志望学生の資質や能力者E確認するため「教
職実践研究(前期 l単位)J+ I教職実践演習(後期
2単位)Jという科目構成で履修させている。本実践
も「教職実践研究」と「教職実践演習」の2つの科
目にまたがって行われた。

2終了後削除されたようで，本稿の執筆を開始した
2015年8月時点でアクセスできない状況となってい
る。

31琉球新報J2014年 10月30日付朝刊や「沖縄タイム
スJ2014年 11月1日付朝刊にも「ドリームフェスティ
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パル 2014Jの記事が掲載された。これら以外にもポ

スターの掲示やチラシの配付など様々な方法を組み

合わせて情報を発信していった。

4平成 26年 10月初日(日) 17 時 30 分~ 18時に放送

された。その時の様子や内容は琉球放送のラジオ番

組ブログ、http://www.rbc.co必/radio_blog/radio_blog-

cat/ u_ryukyu/で確認，視聴できる (2015年9月現

在)。

5両日の沖縄こどもの国の一般(有料)入場者数であ

り， 3歳以下の幼児など無料入場者は含まれていな

い。また，この人数は沖縄こどもの国の入場者数で

あり「ドリームフェスティパル 2014Jの参観・参加

者数を意味するとは限らない。しかし， I遊びクラス」

が企画したスタンプラリー「ミライおじさんを探せ」

の参加者数が 2日間で約 1，800人だったことは把揮

されている。

6琉大版「教職実践演習版教職スタンダード」とは，

琉球大学教育学部が「平成 19年度文部科学省教員養

成改革モデル事業/テーマの区分教職実践演習(i反

称)の試行」と「平成 20年度 (3年間)質の高い大

学教育推進プログラム【教育 GP】の成果として作

成した評価規準・規準表である「教職スタンダード」

を吉田・小田切 (2013)が教職実践演習向けに改変

したものである(表 1)。

7実際には，わかりやすさを意識して自己に対して他

己という表現を用い，自己評価に対して他己評価と

称した。

8吉田・小田切 (2013)では，評価Aを1点， Bを2点，

Cを3点， Dを4点， Fを5点として平均値が算出

されていた。しかし，本研究では，吉葉ほか (2014)

と同様に，得点が高いほど評価がよくなる方が分か

りやすいと考え，吉田・小田切 (2013) とは逆の方

向で得点化した。

9吉葉ほか (2014) と吉田・小田切 (2013)よりロ←

データを提供して貰い，本分析を実施した。なお，

本研究や吉葉ほか (2014) と吉田・小田切 (2013)

は，同じ評価規準・基準表(表 1)を踏まえて臼己

評価票が作成されているが，用いられた項目数やワー

デイングという点で違いがあった。そこで本分析で

は，吉葉ほか (2014) と同様に，吉田・小田切 (2013)

の項目②と項目③の平均値をA2得点，項目④を B1

得点，項目⑤と⑥の平均値を B2得点，項目⑧と⑨と

⑮の平均値を C2得点，項目⑫と⑬の平均値を D2得

点とみなし，かつ，得点が高いほど評価がよくなる

ように逆転集計した上で，分析した。

10平成 26年度(本研究)の自己評価(事後)得点と，

真ん中の評定である「評定 CJ(sufficient)に対して

1サンプルの t検定を行った結果，全体得点および各

項目の得点の全てにおいて，それらの得点は「評定 CJ

(本研究では 3点)よりも有意に高かった(たとえば，

全体得点では，t (11) = 7.45， t<.01であった)。し

たがって，真ん中の評定である「評定 CJよりも得

点が高いかどうかという点においても，平成 26年度

(本研究)の学生は，教職実践研究・教職実践演習を

通して教員として必要な能力者E身につけていたとい

えよう。なお，自己評価(事前)得点についても同

じ分析を行った結果， I評定 CJよりも得点が有意に

高い項目は IA1:コミュニケーションJ(t (11) = 3.31， 

t<.Ol)であり，逆に，得点が有意に低い項目は IC2:

計画・指導・評価スキルJ(t (11) ニ 2.80，Tく.05)

であった。

11 ドリームフェスティパルの略称。受講学生は通常こ

の略称を用いていた。
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