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《国語科》

主体的な学びにつながる対話力の育成 (3年次)

-r見通す・伝え合う・振り返る」学習活動の実践を通してー

新垣真*新垣元子*辻雄二神武藤滑菩**

*琉球大学教育学部附属中学校軸琉球大学教育学部

I 主題設定の理由

1 社会的な背景から

グローバル社会を生き抜くために必要とされる能力

として121世紀型スキル」が提唱されている。 121世紀

型スキル」について、白水位014)は「他者との対話の中

で、テクノロジも駆使して、問題に対する解や新しい

物事のやり方、考え方、まとめ方、さらに深い聞いな

E、私たち人類にとっての『知識』を生み出すスキル」

と定義しているω。この121世紀型スキル」の内容や評

価方法について、ATC21s(Assessmentand t怠achingof

21皿 Cen加rySkills)プロジェクトに参加した三宅

包012)は121世紀の社会は知識も技術も環境もすごい

速さで変わって、想定外の問題が次々と起こる社会」で

あるため、 rw一時的に詰め込んでその後忘れてしまう

ような知識の習得』ではなく、『後から必要に応じて活

用できる知識の獲得』が重要」と述べている。そのため

に「教育も決まった答えを教員が教えていくのではな

く、子どもたちが答えを見つけたり同時に問題点を発

見したり、グループ同土でコミュニケーションしなが

ら解法を共有し、知を再構築していくプロセスが大切

になっている」とも述べているω。

このような杜針育勢を踏まえて、『中学校学習指導要

領』国語科の目標は「国語を適切に表現し正確に理解す

る能力を育成し、伝え合う力を高めるとともに、思考

力や想像力を養い言語感覚を豊かにし、国語に対する

認識を深め国語を尊重する態度を育てる」とあるω。国

語科においては、言語能力を育成する中核を担う教科

として、人聞と人聞との関係の中で、互いの立場や考

えを尊重しながら言葉の力である対話力を高めること

が極めて重要であると考える。また対話力を高めるこ
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とは、 21世紀を主体的に生きるために必要なカを高め

ることにつながると考える。

しかし、これまでの授業実践を振り返ると、対話の

場面を多く取り入れているものの、対話における話し

方、聞き方、話し合い方を指導することにおいては十

分といえなかった。また、生徒の実態として自分の意

見を一方的に話したり、相手の意見を受け入れなかっ

たりといった課題が見られ、瓦いに相手の意見を受け

止めて話し合うという対話には至っていなかった。加

えて、スマートフォンやSNSの普及に伴い、手軽な文

字やイラストで感情表現が容易になるという生徒の言

語環境に急速な変化もみられる。

このような背景から本校国語科では、「未来を切り拓

く対話からの学び」をめざし、「東京大学発教育支援コ

ンソーシアム推進機構J(CoRE町が提唱する「協調学

習J(1∞Uaborative le町凶ng)を主軸に、「知識構成型ジグ

ソー法」を取り入れた授業づくりの工夫・改善を行って

きた。今年度も引き続き、「知識構成型ジグソー法」を

取り入れた対話中心の授業づくりを進めていく。その

際には、『中学校学習指導要領』第1章第4節第2項(6)

「各教科等の指導にあたっては、生徒が学習の見通しを

立てたり学習したことを振り返ったりする活動を計画

的に取り入れるようにすること」ωに留意したい。見通

しゃ振り返りには、生徒の学習への主体性を育成する

側面と学習内容の確実な定着や思考力・判断力・表現力

等を育成する側面が指摘されているからである。そこ

で課題の解決に向けて考えを伝え合い、対話を通じて

理解形成を図る「知識構成型ジグソー法」を取り入れた

「見通す・伝え合う・振り返る」学習活動の実践を通して、

主体的な学びにつながる対話力を育成したいと考える。
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2 これまでの研究から

本校国語科は、平成25年度から「主体的な学びにつ

ながる対話力の育成」を研究テーマに実践を重ね、「知

識構成型ジグソー法」を取り入れた授業づくりを工夫・

改善しながら行ってきた。以下、これまでの成果と課

題を示す(表 1)。

過去2年間の研究によって、聞いの提示の仕方、課

題解決の手がかりとなるエキスパート活動の資料の選

定、「建設的相互作用J(三宅 1986)を生み出すジグソー

活動、生徒の考えを引き出す工夫として補助発聞を設

定したクロストークの展開を実践することができた。

しかし、どのような目的で対話を行っているのか明

確になっていない場面や自分自身の学習課題の意識が

暖昧で学習後に自己の考えの変容をみとることができ

ていない生徒も見られた。

表1 これまでの成果と謀題

(成果む
-エキスパート活動において、それぞれが言葉に着

目して考えることで、課題についての意見をしっ

かりと持つことができるようになった。
年 -ジグソー活動において、互いに不足した語葉力を
次 補い合いながら課題に迫る様子がうかがえた。

-個人差はあるが、ジグソー活動やクロストーク活

動を行う中で、下位の生徒を含めた全員が、自分な

りに理解を深めることができた。

-省察において、話し方や聞き方の注意点を整理す
ることで、課題を捉えることや次の対話に目的意
識を持って取り組むことにつながった。

年 .r根拠一理由付け一解釈」三項を用いて課題に迫る
次 ことで、論理的な考えを導くことができる様子が

多くの生徒に見られたロ
-対話における意識づけを I根拠一理由付げ一解釈」
の整合性を図ることで、グループの対話の方向性
が定まり、活発な対話がなされていた。

(課題号

• r知識構成型ジグソー法」における、各エキスパー

ト課題の作成キ嘆示資料の選定方法D

-エキスパート (A+B+C)を融合させるためのジ
年 グソー活動における課題設定の見直し。

次 -話し合い方や他の意見の受け止め方の継続指導や
主述の整った言葉を意識した会話の習慣付け。

-対話を通しての考えの繰り合いを行ったが最終的
に言葉や文章にすることができない場面がある。

-作者の情報や時代背景についてのエキスパート資
料は、生徒の思考の幅を狭めたり、偏った見方を与

年 えたりする可能性がある。

-文学作品の指導では、エキスパート資料を提示す
次 ることや、「根拠一理由付け一解釈Jの考え方を重

視することで、生徒の自由な感じ方や捉え方を制
限する可能性がある。論理的思考や表現の指導計

画において、どの段階や時期に設定するか検討が

必要である。
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このような課題を改善して対話を通して伝え合いな

がら主体的に学び続ける生徒をはぐくむためには、学

習者自身が対話によって到達すべきゴールを見通して

イメージすることが必要である。また学習後には、対

話によってどのような力が身についたのか、さらに対

話する学習活動を通して得られた意味や学びの価値に

ついて振り返り、意識化できることも必要であると考

える。

3 生徒の実態調査から

本校の2学年の生徒を対象に、「国語学習に関するア

ンケート調査 (201412015)Jを行い、経年比較を実施

した。以下、結果を示す(図 1)。

質問 1r自分の考えを説明することが得意である」に

肯定する割合は65%(前年度比+3~1)、質問 2r自分の

考えを述べる機会があると嬉しい」に肯定する割合は

62%(前年度比+15~1) となり、共に前年度を上回る回

答結果が得られた。このことから、「知識構成型ジグソ

ー法Jを取り入れた授業が生徒の中にも浸透し、エキス

パート活動で得た知識をジグソー活動で他のみんなに

伝えたいという意識が高まっていることが分かった。

しかし、質問3r違う意見が多くても、仲間と納得で

きるまで粘り強く意見を出している」に肯定する割合

は 55%(前年度比一 5~1)、質問 4r仲間の意見に対して、

質問やアドバイスをしている」に肯定する割合は 57%

(前年度比一13~1)という前年度を下回る回答結呆もあ

った。

なぜ、このような回答結果になったのか分析を加え

ると、次の二つのことが考えられる。
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国1 国語学習に闘するアンケート調査の結果
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一つ目には、適切な話し方、聞き方、話し合い方など

の言語技術を身につけていない生徒の姿がある。それ

は、どのような対話を行えば良いのかといった具体的

な技術指導や計画的な指導が十分でなかったことに起

因している。これらの課題を克服するには、対話活動

において話し手の話を受け止めて話の内容を確認した

り同意したりよく分からないところを質問したりして

聞き、話し手と聞き手が積極的に考えを交流する対話

力を生徒が身につけられるような指導の工夫を行う必

要がある。

二つ目には、生徒が自分自身の対話の実態について

認知する必要がある。対話活動の場面で、自分がどの

ような話し方や聞き方ができているのか、またはでき

ていないのかを確認する。このような相手意識を持ち、

互いの考えを尊重した対話ができているかどうかを確

認することができる指導の工夫を行えば、対話の中で

活用したい言語技術を積極的に活用し、主体的に対話

に取り組むことが可能になると考える。

以上のような実態調査から浮かび上がってきた生徒

の実態を踏まえ、本研究テーマを設定し、考察を加え

ていきたい。

E 本研究の目的

本研究の目的は、「見通す・振り返る」学習活動の中に、

「知識構成型ジグソー法Jにおける「伝え合う」学習活

動を取り入れた「見通す・伝え合う・振り返るJ学習活動

の実践を繰り返すことで、主体的な学びにつながる対

話力を育成することにある。

11 主体的な学びにつながる対話力のある生徒

& 

意図にあった質問が
できる

& 
図2 目指す学習活動と生徒像のイメージ
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E 目指す生徒像

本研究によって目指す学習活動と生徒像は、次に示

す通りである(図 2)0 r見通す・伝え合う・振り返るJ学

習活動の中で、誰に対して対話をしているのかという

相手意識やどのような目的で対話を行っているのかと

いう目的意識を明確にした学習活動に重点を置しそ

うすることで生徒は意見をE確に聞き取って意図にあ

った質問ができたり、自分の考えを正しく説明したり

することができるようになる。これらを通して新しい

気づきが生まれ自分の伸びが分かる「主体的な学びに

つながる対話力のある生徒」をはぐくみたいと考える。

W 研究内容

1 r見通す・伝え合う・振り返る』学習活動とは

(1 )国語科における「見通す』学習活動とは

佐藤(2014)は「学びとは、学習者である子供自身が知

識を構成したり精神モデ〉レを構成したりして、主体的

に生産的に世界を意味付ける行為である。このような

学習観に立てば、もちろん子供は知識を受動的に受容

する主体ではなく、対象に能動的に関わる主体といえ

るJと述べている(5)。この考え方を基盤にすると、国語

科における言語力を育成する学習は具体的な言語活動

を通して生徒が見通しを持った主体的な学びの場とな

る。国語科における「見通す」学習活動では、単元の冒

頭から終末に至るまで、どのような課題を解決するた

めに学習をするのかが明確でなければならない。それ

らの「見通す」学習活動に生徒が対話を通して目的意

識を持つことが大切である。

例えば、太宰治『走れメロス』を用いて学習指導する

際に、次のような「見通す」学習活動を取り入れること

ができる。授業者は導入で、単元を貫く言語活動と、そ

の言語活動で身につける力となる目標を示す。続いて、

生徒たちは既習の学習経験を思い起こしながら、どう

すればゴーノレに到達できるかを予想し、個々のめあて

をベアやグループで発表し合う。互いにめあての理由

を発表し合うことで、当初個人で持っていためあてが

さらに明確になる。このような対話を通して個人のめ

あてがより精轍を極めた見通しになり、これからの学

びの意欲の度合いを高めることができる。

このように、「見通すj学習活動に対話する活動を取

り入れることで、 主体的に学習に取り組む意欲を高め

ることができる。
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(2)国語科における「伝え合う」学習活動とは

三宅(2014)は、 rW他人がいると、自分一人で解くよ

り容えの質が上がる』ことを繰り返し経験することに

よって、他人と一緒に問題を解くにはどうしたらいい

かがわかってきますJと述べている叱自分が考える聞

いへの答えを伝え合い、考えながら対話をしていると、

自分なりの答えが見えてくることに気づく。このよう

な対話を繰り返すことで、体験的に「私の考えは対話に

よってよくなる」と感じられるようになる。

例えば、太宰治『走れメロス』の「作品を読み深める」

授業において、「知識構成型ジグソー法」の対話を取り

入れた「伝え合う」学習活動を展開することができる。

IメロスJr王Jrメロスと王の会話」の視点から、登場人

物の心情の変化を読み取り、ジグソー活動で自分の考

えを伝え合い、クロストークで互いの考えを交流する。

このような対話による「伝え合う」学習活動を通して、

生徒の読みは、「メロスが『走る』その行為自体が正義

だった」という読みに深化する。

このように、国語科における「伝え合う」学習活動と

は、自分一人の力では作品を読み取れなかったとして

も、対話による「伝え合う」学習活動を通して作品を読

み深めることができるものである。生徒一人ひとりの

新しい気づきと多様な読みを統合し、読みの深化・拡充

を図る主体的な学びへとつなげることができる。

(3)国語科における「振り返る」学習活動とは

振り返りの場面では、一人ひとりの生徒が学びのめ

あてや目標に対応させながら自己評価を書くことが多

い。しかし、個人での「振り返り」には、各々個人によっ

て差異がある。ここに対話を取り入れた振り返りを行

う。生徒同士による相互評価を活用し、自己評価との

相違について、その根拠や理由を話し合う対話を取り

入れることで、振り返りは充実する。そのようにして

「今日は、どのような学びがあったのか」を認識できる

ようになる。そして、学んだ知識が実生活でどのよう

に活用することができるのかを確認することで、身に

つけた力や知識が定着すると考える。

例えば、「人物や情景の効果的な描写に着目して読む

こと」という読み方があることについて、生徒が「わか

った!Jと知識を獲得したとする。しかし、それだけで

はなく、改めて作品を読み返したり別の作品を読んだ

りして、確かに「そうだ!! Jと実感することができる

「振り返る」学習活動が重要であると考える。

このように、閏語科における「振り返るJ学習活動と

は、「振り返る」対話を通して並行読書など実生活の活

用につなげることである。これによって、高齢売性のあ

る主体的な学びへとつなげることができる。

2 主体的な学びにつなげるために

(1)国語科ではぐくむ「対話力」

国語科では、 1年次(2013)で「対話」を「それぞれの

考えを適切な言葉で出し合い、和を持って互いに扶助

し合いながら、新たな気づきなど、相手との共通の理

解を築いていく、目的性のある話し合い。」と捉えた。

また、 I質の高い対話の要素J(図3)については、以

下のように示しているへ

0相手の意見を正確に聞き取る

0相手を意識して自分の言葉で述べる
O適切な言葉で分かりゃすく表現する
O意図にあった質問をする
O感情的にならず、冷静な態度で述べる
Oやりとりが増える
0物事を多角的・多面的にみる

0新しい気づきが生まれ自分の伸びがわかる

園3 質の高い対話の要素

『知識構成型ジグソー法」においては、エキスパー

ト活動で「私には伝えたいことがある」状態が準備され

る。この段階では、自分の考えをつくって表現しよう

とする対話が活発に起きる条件がまだ整っていない。

その後、次のジグソー活動では、一人ずつ違う資料を

担当した人たちが集まっているので、それぞれが「私に

は伝えたいことがあるJ状態が実現されている。このと

きに、前述した「質の高い対話の要素」の条件を満たし

た対話が展開されることを目指したい。

国語科では研究の2年次包014)に、このような「質の

高い対話」を展開するために重要なのは「論理的思考」

であると考え、 rW根拠・理由・解釈』の3項で考えるJ

ωを取り入れた(図4)。

(文章からあげる) (考え)

由付l

(なぜそうなるのかを韻明し、根拠と解釈をつなぐ)

園4 r:根拠・理由・解釈」の3項で考える

「根拠・理由・解釈lの3項の関係で自分の解釈を述

べることで、論理的に思考しながら「質の高い対話」を

展開する生徒の姿を見いだすことができた。
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(2) r対話力」を高める手だて

① 「単元を通して課題解決をめざす言語活動」

国語科は、言語活動を通して指導事項を指導するこ

とが基本である。例えば、第2学年rc読むことJの領

域においては、(1)rエ文章に表れているものの見方や

考え方について、知識や体験と関連づけて自分の考え

を持つこと」を指導する際に、 (2)rア詩歌や物語など

を読み、内容や表現の仕方について感想を交流するこ

と」のような言語活動を通して指導する必要がある。

このような指導の展開にあたっては、単元構想表(図

8、11)を作成し、「単元を通して課題解決をめざす言

語活動」を設定することが、有効な手だてといえる。単

元構想表を作成することで、単元の重点的な指導事項、

評価規準と評価方法、言語活動等などが整理され、指

導の玉夫・改善を図ることが可能だからである。また、

単元構想表を作成することは、系統を意識して指導す

ることにも役立つ。

例えば、 rc読むこと」の領域では、「自分の考えの

形成」という同じ系統の指導事項の際、第1学年では

「作品の共感することや疑問に思うことについて考え

を広げる」、第2学年では「知識や経験と関連づけて読

んで考えを深める」のように系統を意識して指導する

事柄を明確にして単元を指導することができる。

以上のように、単元構想表に基づいて、毎時間の授

業で「目標」や「学習の手順Jr学習の課題」などを板書や

プリントで生徒に示して、学習の「見通し」を生徒と共

有することができる。これにより生徒はどの時間に、

どの場面で対話する活動から、自分の学びがどれだけ

広げたり深めたりすることができるのかが明確になる。

このような「見通す」学習活動の実践を繰り返すことを

通して、生徒全員が具体的なイメージをもって学習に

取り組むことができるようになり、ひいては対話力を

高めることにつながると考える。

私の対話lま、
どこを直すと

モニタリングするζとで、今まで見えていなかった姿を傭眼的
に見る己とができ、次の『対話』に活かそうとする態度が見られ

園5 対話をモニタリングする活動のイメージ

② 「モニタリング」と「批判的に聞く」こと

対話の指導にあたっては、「見通す司伝え合う=争振り

返る=争見通す・・・」といった一連の活動を生徒が主体

的に行えるように手だてを講じる必要がある。生徒が

自分事と捉えられる課題設定と動機付けを行い、その

機会を設けることが大切だからである。そのための手

だてとして、対話を「モニタリング」する活動を取り入

れることができる(図的。「モエタリングJ~は、自分

の言語活動を監視・診断したり、調整・修正したりする

「メタ認知的活動」のことである。

例えば、生徒聞の対話の様子を撮影したVTRを用

意して「モニタリング」を行い、前述した「質の高い対

話」の「話し方Jr聞き方Jについて、具体的にどのような

良さがあるのかを付筆紙に書き、ワークシートに貼ら

せることができる。また、これまでに学習した「根拠・

理由・解釈」に基づいた論理的な話し方であったのかど

うか、自分の考えとの共通点や相違点を整理したり自

分の考えと比較したりした聞き方であったかどうかな

どを比較して考えさせることができる。アイコンタク

トやジェスチャ一、表情など新たな気づきを書かせる

こともできる。

さらに、ここでベアを作り対話を取り入れることも

可能である。ベアでVTRの対話を通して感じたこと

を話し合い、「質の高い対話」とは、どのような対話を

指すのかを考えさせて、それを全体で発表して共有さ

せることができる。このような学習活動は、見通しの

中で基礎学習として取り入れることができる。また、

対話を終えて、振り返りの場面でも取り入れることも

可能である。自分自身の対話を相互評価する場面とし

て設定することで、「実際の自分の対話はどうだったの

か」とメタ認知につなげることができると考える。

しかし、ここで留意したいことは、対話する活動に

積極的に発言している生徒だけが「質の高い対話」を実

現した姿ではないことである。生徒同土の対話の様子

を側でじっくりと耳を傾け、自己内対話を繰り返す沈

思黙考型の生徒も教室にはいる。対話を「モエタリン

グ」する活動を取り入れることで、目指したい生徒の

姿とは、他者との対話だけではなく、学習材との対話

や自己内対話を繰り返すことによって深い理解を得る

ことができる生徒である。

このように、対話を「モニタリング」する活動を取り

入れることで、生徒自身が今まで見えていなかった自
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分の姿を傭敵的に見ることができるようになり、次の

対話に活かそうとする態度が見られるようになる。こ

れらの学習活動を通して生徒の対話力を高めることが

できる。

また今年度は、さらに「質の高い対話」を展開するた

めに、「批判的に聞く」ことに留意させたい。「批判的に

聞く」とは、聞いを持って聞くことであるロ「それって

どういうこと?J fOOさんが言いたかったことは、

ムムってことであってる ?Jf口口さんの考えと似てい

るんだけど、 **ι思うよ。」と、話し手の考えを受け

止めて自分の考えとの共通点や相違点を整理したり、

自分の考えと比較したりして聞くことで、対話はより

活性化し、聞くという言語活動が積極的な言語活動へ

と変化すると考える(図6)。

このように、話し手の考えに質問をしたりアドパイ

スを送ったりすることで、違う意見が多くても、仲間

と納得できるまで粘り強く意見を出し合い、課題に対

しての共通の解を見つけることができる。そのために

も、話し手の考えの要点について簡単にメモをとる方

法など、他新ヰでも役立つととのできる言語技術を国

語科で身につけられるように指導の工夫・改善を図る

ことが必要だと考える。

『批期j的に聞く」ことで、対話はより活性化し、聞くという言語
活動綱締的な言語活動になる。

図6 r批判的に聞く』ことの学習活動のイメージ

3 主体的な学びの評価

生徒の授業内容の定着度を生徒の学習前と学習後を

比較することで評価することができる。事前に授業デ

ザインした「期待される生徒の答えJが、記述されてい

るかどうかを分析することで、生徒一人ひとりの学び

の実態が推測しやすくなり、生徒の主体的な学びの評

価へとつなげることができると考える。

例えば、重松滑『卒業ホームラン』の作品を読み深め

る授業において、「知識構成型ジグソー法」を取り入れ

る学習前(プレ)と学習後(ポスト)における生徒Aの

ワークシートを比較してみたい(図7)。

※メインの聞い
「父親の徹夫は、どんなことを家て督したと思いますか」
【プレ】
1父親は家で、智に野球が下手でもがんばって努力すれ

ばいいことやいつか絶対にうまくなれると信じていれば
いいこ左を教えたと思います。
それと、父親は智だけでなく、娘の典子にもすぐに諦め

るのではなく自分で努力して、それを手に入れることも大
切ということを思い知らせたかったのかと思いました。
【ポスト】
私は、徹夫は智に結果がダメであっても努力することが

必要なんだという話をして、典子にもどんなことでも挑戦
してほしいと話したと思いました。また、 2最初から家族
の原点に戻って、これから先、どんなことがあっても乗り
越えていけることを話したと思いました。
3もしかしたら謝っているかもと，思った。なぜなら償略)
※学習を振り返って気づいたと思うこと

4私は登場人物のIL"{育を捉えることができたと思いま
す。なぜなら内容や言葉の意味を深く知ることができ、行
動から読み取ることができたと思いました。 5最後の「ホ
ームインIという語から想像できました。辞書では(省略J

園7 生徒Aの「ブレ」と「ポスト」を比較する

生徒Aは、控えめな性格で積極的に発言することは

少ない。学習前のプレでは作品を読んだ初発の感想で、

メインの問題に対して下線1のように自信なく推測の

感想を残した。しかし、学習後のポストでは閉じメイ

ンの問題に対して下線2、3など、対話を経て他者の

言葉に触発されて初発の感想の記述にはなかった確信

を持った自分の考えが記述されていた。この記述から

は、生徒Aの中に作品に対しての読みが広がると共に

新たな気づきが生まれていることがわかる。

また、下線4、5の振り返りの記述から、登場人物の

言葉や行動の意味に着目し、そこから登場人物の心情

を読み取ることができたり、キーワードに着目するな

ど一語一語を丁寧に読み取ることができたりしている

ことがわかる。このような振り返りからは、物語の構

成を理解しつつ人物の心J情に迫る方法があることに気

づいた生徒Aの姿がうかがえる。

このように、学習を通して変容する生徒の姿からは、

指導のあり方や評価のあり方が、そして生徒一人ひと

りの振り返りからは、学びの成果をクラス全員で共有

することで、 一人ひとりの学びに沿ったステッフ課題

が浮かびあがる。授業の最初に生徒一人ひとりが何を

考えていたかについて、また授業を通してどのような

考えが付け足されてきたのかを評価することで、学び

の過程が見えてくる。「前」から「後Jの何らかの伸びを

評価することは、生徒一人ひとりの主体的な学びを保

証することになるともいえる。
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V 授業実践

1 2学年実践事例

(1 )単元名「琉大附属中の生徒は、こういう生徒です」

を書こう

教材名評論文野矢茂樹「恥ずかしい話J

『新しい国語2~ 東京書籍(平成 23 年版)

(2) 目標

筆者の論の進め方の工夫を捉え、課題作文を読み取

った視点を生かしてより説得力のある論述に作り替え

るために話し合い、工夫した点とその理由を説明する。

(3)本実践の目的

説明的な文章を書くことについて苦手と感じている

生徒が多い。そこで、本単元の「単元を通して課題解決

をめざす言語活動Jを「評論文『琉大附属中の生徒は、

こういう生徒です』を書こう」に設定した(図的。

土記の言語活動には、琉大附属中の生徒の価値を評

価し、その根拠を述べながら、分かりやすく説得力の

ある書く力が必要となる。そこで、評論文「恥ずかしい

話」の学習指導を行い、この論説の特徴や工夫に着目

させて、どのような論の進め方があるのかについて思

考させ、最終的には実際に生徒達が論理的な文章を書

くことができるようにしたい。

単元構想表

(4)実践内容

実践前に夏休みの課題として、「琉大附属中の生徒は、

こういう生徒です」という課題作文を提出させた。生

徒達は、既習したことを思い出しながら書いていたが、

論の進め方がはっきりしておらず、分かりやすく説得

力のある論述であるとは十分にはいえなかった。そこ

で、評論文「恥ずかしい話」の学習指導を行い、授業者

が用意した問題解決を図りたい課題作文(図 10)をどの

ように書き替えると、より説得力のある論述になるの

かというメインの課題を設定した。その後、初発の感

想(表5上段)として生徒間で対話をさせた。

①エキスパート活動

メインの課題「マコト君の作文(自作資料(図 10)) 

は、どうすれば良くなるだろう ?Jに迫るために、 4つ

の視点のエキスパート資料(表2)を用意し、 4名グル

ープのエキスパート班を構成し、エキスパート活動を

行った。

エキスパートAからCの活動は、教科書の本文を資

料に抜き出し、そこからどのような工夫と効果がある

かについて話し合いながら読み取る活動である。エキ

スパートDは、逆に「どんな工夫か」について2つの文

例とともにエキスパート資料で提示し、本文中からそ

うした工夫にあたる他の文例を探しに行き、及びその

効果を考えて話し合う活動に設定した。

7時岡田当本時第4時

言語活動例 ア 説明ヰ評論などの文章を読み、内容守安現の仕方について自分の考えを述べること。
指導事項

評聖要
学習活動 評価規準 留意点 時

導 学習のねらいや見通しをつか 学習活動の見通しを持ち、文章の 単元を貫く言語活動として『評
入 む。【見通す】 内容に興味・関心を示している. 輸文を書むことを確認する.
ア 抽象的な概念を表す語句や心情 脚注の漢字や語句は辞書を使 「共感」など抽象的な語句の文脈 既習事項を確認する.自分の課 回

を表す語句などに注意して読む って読みや意味を確かめ、初説 上の意味を捉えている. 題を設定する.全文を説弘内
こと。 の印象や疑問を書く. 容を大まかにつ泊吃九

イ 文章全体と部分との関係、例示や 文章全体をニつのまとまりに 各まとまりにおける筆者の考え 形式段落の番号を振り、二つの
描写の効果、登場人物の言動の意

徒の生は
分け、筆者の最終的な結論を抜 を的確にとらえ、論証と結論との まとまりに分げた根拠と理由

味などを考え、内容の理解に役立 き出し、筆者の考えをまとめ 聞のまとまりの役割を理解して を話し合わせる. 回
てること。 る。【伝え合う】 いる。

ウ 文章の構成や展開、表現の仕方に 筆者の論の進め方の工夫と効 段階を踏んで結論を導く文章構 筆者の論の進め方の工夫と効
ヲついて、根拠を明確にして自分の 。果について考える。エキスパー 成を捉え、諭の進め方のエ夫につ 果が実際に適用できるかどう 回

考えをまとめること。 ト活動、ジグソー活動、クロス いて気づいたことを挙げている。 かを練習問題に取り組ませ確
トーク【伝え合う】 認する。 E 

エ文章に表れているものの見方や 「耳bずかしい」という感情はど 自分の知臓や体験と関連付けな 筆者の結論では、あてはまらな
考え方について、知識や体験と関 のようなものか話し合う. がら、筆者の考えに納得できる郁 さそうにない具体的な事例を 回
連づけて自分の考えを持つとと。

事
【伝え合う】 分、できない部分を挙げている。 用いて考えさせる。

オ多様な方法で選んだ本や文章な 「恥ずかしい話』で学習した論 具体例、比較、聞い、読み手1.:.考 評論文の作り替えとその交流・
どから適切な情報を得て、自分の ヲ。 O の進め方の工夫を自分の表現 えさせる記述を取り入れた書き 相互評価の際に、具体的に使え
考えをまとめること。 に生かして評論文を書く. 方の工夫を取り入れている. る知識の形成であることを理

【銀り返る】 解させる。
抽象的な概念を表す語句、同音異義語や多 抽象的な概念を表す語勾を取り それぞれの文脈上の意味を、具体的

[伝統的な言語文化と国語 イ 義的な意味を表す語句などについて理解 上げて、それ地壊す具体的な中身 な場面を想像させながら錠えさせ
の特質に関する事罰 (イ) し、語感を磨き語棄を豊かにすること。 について考えている. る。

(国語への} 読む目的を持って評論文を読み深め、よりよい評論文の書き方について自分の 他の生徒の意見も参考にして考え
関心・意欲ー態度に関する評価 考えをまとめようとしている。 させる。

園8 単元構想表
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エキスパート活動では、「恥ずかしい話」の論の進め

方における4つの工夫の視点を各エキスパートが理解

した後に、実際に使ってみることができるようになる

までを求めた。そこで、現在のエキスパートの視点が

実際に使えそうな工夫なのかを検討し、使えそうなも

のを精選したり視点を使って再構成したりすることが

できるように具体的な練習問題(図的を用意した。

表2 ヱキスパート資料

【エキスパートA】

-教科書 1249-10行目

I獲物を捕るのに失敗して恥ずかしがっているライオン

や手を滑らせて落っこちて恥ずかしがっている強とい

うのは、どうも想像できない。 I

-教科書 1259-2行目

「例えば、電車の中で化粧をすることを恥ずかしいと，~
う人もいれば、恥ずかしくないという人もいる。」

4砂生徒に期待する解の要素

工央→読み手が想像しやすい具体例を多く挙げる。

効果→具体例を根拠に考えを導き出すことによって、筆者

の考えが分かりやすいものになっている。

IエキスパートB】

-教科書 126す15行目

「この点をもっとはっきりと見てとるために「悔しい」と

いう気持ちと比較してみよう。 J
-教科書 1279-12行目

「よく似た感情に「照れくさい」がある。」

4砂生徒に期待する解の要素

工央→「恥ずかしいIと似ている言葉と比較する。

効果→似ている言葉と比較することで、「恥ずかしいJ~ 
いう感情の輪郭をはっきりさせ、筆者の考えが分か

りやすいものになっている。

IエキスパートC】

-教科書 125ず10行目

「ふだんの生活の中で、どういうときに私たちは恥ずか

しいと感じるだろうか。」

-教科書 1259-15

「失敗したのだけれども恥ずかしいとは思わない場合は

ないだろうか。逆に失敗したわけではないのに、恥ずか

しいと思うことはないだろうか。」

-生徒に期待する解の要素
工夫→論証の各過程で繰り返し聞いを立てている。

効果→繰り返し聞いを立てて何を問題にしているのかと

いうことがはっきり分かるようにしている。

IエキスパートD】

工夫→読み手にも考えてほしいという姿勢の記述がある。

4惨生徒に期待する解の要素

-教科書 1249-5行目

「だが、だいじなのはすぐに結論を出すことではなく、

考えてみることだ。」
-教科書 1259-7行日

「さあ、それでは、いっしょに考えていくことにしよう。」

効果→文章中に示した結論は一応の筆者の結論であり、読

み手にも考えてほしいという姿勢を持たせている。

ここまでの活動を1時聞として設定し、 2時開設定

として次時にジグソー活動を実施した。

琵琶湖の水の汚れが問題になり始めたのは、 1970年代

後半です。市民は琵琶湖を守るため、「琵琶湖再生運動」を

始めました。汚れの原因の一つが、洗剤に含まれるりンで

した。そこで、天ぷら油などの廃油が原料の粉石けんを作

りました。市民の取り組みで、琵琶湖の水は少しずつきれ

いになってきています。でも、日本の湖の多くは、今も危

機的な状況にあると言われています。生態系が接される

と、私たちの生活にも大きな影響があります。一人ひとり

ができることから始めていかなければなりません。

(『中学生の国語二年.~ 270ページ三省艶

園9 エキスパートの視点を確認するための練習問題

②ジグソー活動

ジグソー活動では、エキスパート班のABCDから

一人ずつの4名でジグソー班を構成した。ジグソー活

動では、「恥ずかしい話Jの論の進め方における4つの

視点、及び工夫と効呆や、どのように練習問題に応用

することができたかを自分の言葉で説明したり言い直

したりして班のメンバーに考えを伝え合った。その後、

問題解決を図りたい課題作文(図 10)を書き替える活

動に移行した。

僕たちの琉大附属中学校が開校したのは、今から 30年

前の 1985年です。今年で30周年を迎えるそうです占附属

中の生徒は、今年は、生徒が主体の体育的行事として、名

前を「琉スポIに変えて、みんなで盛り上がりました。で

も、きちんとできていなかったりすることもたくさんあり

ます。僕は、周りの人に迷惑をあまりかけないけれど、友

達に注意をすることができません。だから、次は、考えて

行動して、注意をするようにしたいです。

もし、みんなが学校生活のルールを守らなくなったら、

大変なことになります。これからの学校生活で、みんなが

できるようになったらいいなと思います。節目の年に自分

を振り返ることができて良かったです。これからも、これ

までの先輩達のいいところを受け継いでいきたいなど思

いました。

園10 問題解決を園りたい課題作文(自作資料)

ジグソー活動の後半では、ジグソー班のメンバーで

ホワイトボードを使って書き替えた文章を読み返し、

語句や文の使い方が適切であるか、段落相互の関係は

どうなのか、読みやすく分かりやすい論述にするため

の4つの視点がどのように組み込まれているかなどを

推敵しながら話し合った。

③クロストーク

クロストークでは、ジグソー活動で話し合った書き

替えた課題作文の文章をクラス全体に発表した。その

際、分かりやすく説得力のある論述に書き替えた視点

をどのように取り入れ、どのような効果があるのかに
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ついて説明をさせた。その後、個人に戻り、エキスパー

ト活動前に行ったメインの課題について、もう一度一

人で取り組ませた。また、授業前後でどのように考え

が変容したのかをワークシートに書き込ませた。

④実践の考察

(ア)生徒の学習の評価(捜業前後の変容・比較)

メインの課題に対する学習前の考えとジグソー活動

を終えての変容を生徒Bのワークシート(表3)から

比較したい。

表3 生徒の感想(上段が活動前、下段が活動観的

-いきなり話が変わっていて、変わっていたとしても
「もし、・・・」から一文字空いていない。

-話が変わっていなくても次の行からはじめている。

• r例えば、あいさつやメリハリなどができていなかっ

わなどの例を入れてわかりやすくする。
• rもし・・・守らなくなったら、この先どうなっていく

生徒 のでしょうカU と疑問を入れて「おそらく大変なこ

B とになるでしょう」と添える。
• rみんなができるようになるのとならないのとでは、
学校生活の楽しさは違ってくると思います。」と「で
きる」と「できない」を比較してわかりやすくする。

-前の文で「自分を振り返るIと書いてあるので、「あ
なたは自身をどうやって振り返ったのでしょうかJ
と、相手のことを考える問いかけを入れる。

生徒Bは、書くことが苦手で夏休みの課題も「書き

方がわからない」と投げやりな態度で、メインの課題

に対しても授業前は記述上の誤りにしか着目すること

ができなかった。しかし、授業後には「具体例Jを含め

た4つの視点を取り入れた文章に書き替えることがで

きるようになり、元々の文章を具体的に書き替えたり

付け足しを加えて効果にも言及したりすることができ

るようになった。

本実践の学習指導後、学習者全員に夏休みの課題で

ある評論文を作り替える活動を行った。以下は、生徒

Bの学習後の記述と交流後の感想(表4)である。

表4 生徒Bの記述は段が学習後、下段が交流種目

僕たちは、学校でどんなことができるだろうか。
僕ができることは挨拶だと思います。例えば、自分
が挨拶をして返ってこなかったら、とても嫌な気持
ちになりませんヵ、僕は、とても嫌です。だから挨拶
はとても犬切だと思います。I1 次に生活面も跡直すところがあるのではな

|いかと考える。自分は身だしなみができている治、
学校をきれいにしようと自発的に思っているか。こ
のようなことができていると、附属中学校は以前よ
りきれいで清潔になると思います。
そして、先輩に対する態度はしっかり敬語を使うこ
とです。なぜなら、先輩に敬語を使わないと(省略)。
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僕が身につけたと思ったのは、文を短縮してわか
りやすく理解ができる文章の書き方を身につけたと
思いました。なぜなら、以前と比べて自分の意見が
はっきり書けていると思ったし(省略)。I1 軒町に何を伝えたいのカ訓読み手目

|んなことを伝えたいのか?などについて考えること
を気を付けたいと思っています。心にとどめておき
たいことは、相手の意見と自分の意見です。これを
知れたら自分は何を伝えるためにこれを書いている
のかや、相手の意見を知るために C省略)。

生徒Bは、本実践で身につけた分かりやすく説得力

のある論述の視点を取り入れながら琉大附属中の生徒

の価値を評価し、その根拠を述べながら書くことがで

きるようになった。最後の交流の時間では、以前に書

いた文章と比較しながら、どのように視点を取り入れ

た文章に作り替えて工夫したのかを自分の言葉で説明

する場面も見られた。

学習前後の変容を比較すると、本実践の目的である

「論説の特徴の工夫に着目し、どのような論の進め方

があるのかについて思考して、最終的に実際に論理的

な文章を書くことができること」については、概ね達

成できたと考える。単元を構想する段階で、単元の大

きな流れとして始めに自分で書いた評論文から、最後

により論理的な文章に作り替えるという授業デザイン

を描いたことが要因の一つではないだろうヵ、自分が

書いた評論から課題を見つけ、学習を通して論の進め

方を学び、もう一度自分の評論文を作り替えるという

「単元を通して課題解決をめざす言語活動」を設定す

ることで、学習者は授業を「見通す」ことができた。ま

た、具体的な課題の解決に向けて、それぞれ異なる視

点を持っているメンバーが知識を出し合って対話を通

して「伝え合う」ことで、新しい考えとして論理的な文

章を作り上げていくという理解形成が図れるようにな

った。そして、学んだ知識が実生活にどのように活用

することができるのかを確認する場面として、実際に

評論文を作り替える活動を行い「振り返る」ことで、身

につけた力や知識が定着したのではないかと推察する。

(イ)捜業デザインの振り返り

エキスパート活動では、学習者がエキスパート活動

で理解した筆者の論の進め方を学習者がすぐにジグソ

ー活動の課題解決に取り入れることは難しいと感じら

れた。そこで、一度、練習問題をエキスパート活動の中

に取り入れることで、理解した筆者の論の進め方の工

夫と効果が実際に適用できるかどうかを学習者は確認



国
　
　
語

することができた。また、それが最終的な課題である

自分の評論文の書き直しと交流・相E評価のときに使

える知識となり得ることを理解することができた。

当初の授業デザインでは、「どうして、このような論

の進め方をしているのだろう ?Jであった。しかし、こ

の課題では相手が伝えてくれたことをおおまかに理解

さえすればよいだけの状況になり、「批判的に聞く」こ

とが生起しにくい。そこで、「それって具体的にどうい

うこと?J rこの場合はどうなる ?Jなどのような「批

判的に聞くJ状況にするためにはどうすればいいのか

を考え、本実践の課題「マコト君の作文(自作資料)

は、どうすれば良くなるだろう ?Jに設定した。各エキ

スパートの視点を具体的に自分たちで使って書き替え

るという必然性が生じることで、エキスパートの中身

についてジグソー班で他のメンバーに、より正確に「聞

きたいJr分かりたい」状況が生まれ、「批判的に聞くJ

という活動が生起しやすくなった。また、具体的な表

現の工夫を課題にすることで、ジグソー斑の聞で表現

の多樹生が生じ、クロストークで他の班から学び合う

という活動も効果的に機能することが確認できた。

具体的な例だと、あるグループは女子生徒XとYの

三人が課題作文に積極的に関わっていて、男子生徒Z

はXとYの意見をホワイトボードに書くように指示さ

れるだけの様子だった。いわば男子生徒Zは「批判的

に聞く」ことに関して不十分だった。しかし、エキスパ

ートCの「繰り返し問いを立てる」視点とエキスパー

トDの「読者に考えてもらう」視点が暖味なまま話し

合いが進んだとき、次のような場面が見られた(表5)。

表5 ジグソー活動における対話のある場面

生徒x Iここの文章の中に「聞い」を入れてみたらいい
んじゃない?

生徒Y IそれってエキスパートCの視点の工夫なの?
それともDの視点の工夫なの?
(エキスパートCとDの違いが暖昧なので、こ
の場面で対話が一度止まってしまった。)

生徒x IエキスパートDは「筆者の考えは読者にどうな
の?と聞く」ところだから・・・

生徒z I (もう一度資料を読み直し、考えを巡らせ・ヘ
「読者の意見を聞くということで・・・」とホワ

イトボードに書き替えた文を挿入していく。)

対話が一度止まってしまったとき、男子生徒Zは再

び、自分のエキスパートDの資料を読み直し、エキス

パートの視点が課題作文に使えるかどうか考えを巡ら

していた。そして、それまでは活動に受け身で書き込

むだけであったが、生徒Xの発言を受けて、「読者の意

見を聞くということで」とホワイトボードに書き替え

を進んで行っていった。ジグソーの課題をグループの

中で解きながら、もう一度エキスパートの視点が使え

るかどうかを確認し、場合によっては「批判的に聞む

ことを繰り返すことでメインの問題の解決に向かって

対話を進める生徒の姿が確認できた場面であった。

従来の作文指導は、書きあげた文章を互いに読み合

い、文章の構成や論述の工夫について意見を述べたり

助言をしたりして交流する授業が多かったように思う。

その交流の方法に、「読むこと」と「書くことJをつな

げた本実践の指導を行うことで、「誰のためにJr何の

ために読むのか」という相手意識、目的意識が生まれ、

自分の文章を作り替えるという最終ゴールを目指して、

生徒達は学びを深めたり広げたりすることができるよ

うになったのではないかと考える。

(ウ)実践を踏まえた授業の改善点

本実践の課題の設定は、自分の評論文を作り替える

ことを最終課題としてゴールを設定していたので、こ

のようなデザインとなった。だが、内容を「自分の知識

や体験と関連付ける」ことに重点を置いたときには、

別の授業デザインを検討することもできたかもしれな

い。例えば、「恥ずかしい」という感情について理解で

きた後に、仲縄の方言「ウチアタイ」を4つの観点から

自分の言葉で表現するという授業デザインを展開する

ことができたのではないだろうか。

また、課題としてクロストークが通り一辺倒になっ

てしまった感が否めない。ワールドカフェのようにざ

っくばらんに考えを伝え合いながら、お互いの考えを

共有することもできたかもしれない。その後、発展的

な課題を設定して、ジグソー~で課題に取り組むとい

う方法をとることもできたのではないだろうか。

例えば、翌月に実施したrr平家物語』を読み味わう」

の実践では、 rr平家方の情けなし』と 『源氏方の情けな

し』はどのような違いがあるか」という聞いでジグソ

ー活動とクロストークを行った後に、「当時の武士のも

のの見方や考え方はEのようなものだったか」という

発展的な聞いを設定した。このような二段階の聞いを

設定することで考えを深める話し合いができ、当時の

武士の生き方や心情について考えたことをまとめなが

ら文章を書くことができた。

つまり、最も重要なのは、生徒の思考や考えを引き

出す「聞い」を追究することなのではないだろうか。

-32-



国
　
　
語

2 3学年実践事例

(1 ) 単元名 『故郷』の読み方rィドプ刊を作ろう

教材名小説魯週『故郷』

『新しい国語3~東京書籍(平成 24 年度版)

(2) 目標

文学的文章を観点を決めて読み進めることで、文章

を主体的に読み、「自力読み」の力を身につけることが

できる。

(3) 本実践の目的

これからの国語科教育には、文章を批判的に読む力

の習得が必須事項となっている。その力を習得するた

めにも、文章を主体的に読む「自力読み」の力を身につ

けることが必要である。「自力読み」とは、生徒自らが

耕」伎を既習の知識・技能を活用して読解していくこ

とである。生徒達は今回の授業までに小説耕校三作

品学習し、心情の変化の読み取りや比較読みを通して、

作品の面白さを学んできた。学級の実態としては、 1・

2年を通して「根拠を基に答えや自分の考えを導き出

すカ」は充分に備わっていると恩われるが、物事を多

方向からの視点で読む活動となると、観点を変えて読

むことに戸惑い、作業が進まなくなる様子が見られる。

そのため、今回は「観点を決めて読む」という学習課題

を設定し、最終的には「古協Rの読み方ガイドブックを

書く」という言語活動を行う。(図 11)文学的文章につ

いて、生徒が「自力読み」の観点を活用して読解し、自

らの考えの根拠を基に対話し練り合う活動を行えば、

生徒が主体的に文章を読解する力を身に付けることが

きると考える
言語活動例 ア物語や小院などを読んで批評すること.

指導事項 焦点化 学習活動

司事 0学習のねらいや見通しをつかむ.

入 1量 I見返す1

文脈の中における語句町効果的な使い '晶 0語句に着目して読む.
ア 方なE、表現上のエ夫に注意して置臨む ... 

.r結末の場面』の観点で感掴を書く.
こと. の

童E
or替り手」に着目して欝む.

(4) 実践肉容

本実践は、知識構成型ジグソー法を、文学的文章の

観点読みの方法のーっとして位置づけた実践である。

これまで文学的文章の授業展開としては、場面ごとや

時間軸に沿って読み進めていく方法をとっていた。し

かし今回は、『故郷』を例にして、 rw故郷』の読み方ガ

イドブックを作ろう」という「単元を通して課題解決

をめざす言語活動」を設定し、エキスパート活動に入

る前の4時間それぞれに、観点を決めて全体あるいは

必要な部分のみを読んでいく方法で学習を行った。(表

6)毎時間の最後には、その時間の観点で読み取った

ことを、 200字程度でまとめさせ、 rr故郷』読み方ガイ

ドブック」の 1ページずつを完成させることにした。

また、本時(ジグソー学習)では、結末の表現につい

て読み取らせる。その際に、これまでの観点(表6①~

⑪)での読み方を生かしながら聞いに迫らせ、解に導

いていくよう指導した。

表6 文学的文章を読む観点表

語 句 の 意 味 ・ 文 章 の 解 釈

① 題名読みをする。〔構成〕

信〉 曹安定〈時・人・場所〉をとらえる。〔構成〕

@ ~瀬員占之宮電{.-ヨく。[相事長j(J

④ 色彩輯に注目する。〔表現〕

⑤ 員三時曽・治ーノ・マトrく』こ沼主回す一る。〔差是琴t.J

⑥ 情景描写に注固する。〈表現〕

包〉 象省食しているものを王璽解する。〔表現〕

⑤ 
人物の描写に注目する。[.)i、物〕
しむの転三~，根〉

⑨ ，人物の葱E語草に主主回す一る。〔視点]

⑮ 視点〈書吾り手〉をとらえる。[視点〕

@ 衆雪オミ毒を夢乱に主主三回す一る。[毛見点之〕

評価基車 留意点他 時

単元を貫く言誇活動左して、『ガイド

プツク』を作ることを確認す&
1 

-本時の観点で作品を習指み、分析している.
文章の論理回展開時仕方、場面の霊場 み .r個人JrベアJrグループJで考え、闘し

イ 人物の設定の仕方を集え、内容の理解 方 。
-人物相闘図・人物の様子・一人満覗点目効果 .*時の学習内容を、 2ぼ序程度でまとめる

合わせる.話し合ったことを覧表し共有す
2 

に役立てること. ガ or構成の工夫Jに着目して離む. こkができる.
る.

3 

イ -場面分け・対比・色彩帯・回想場面白効果

ド or人駒田変化」に着目して読む.

文章を青み比べるなどして、構成や展
プ -外的・内的変化の原因 -本時の抱点で作品を競み、分析している..r個人JrベアJrグループ」で考え、話し

4 
ウ

関、表現時仕方について評価すること.
ツ 。 0脅かれ方のしかげに着目して幌む。 -本時の学習内容を.20<芹程度でまkめる 合わせ発表L共有させる.自分の意見に

5 
ク |の対効比呆醐・比喰(制擬音・榔・情景描写 ととができる. 取り入れる.
を
作 or結末の場面」に着画する.

文章を音量んで人問、社会、自然などに ろ -既習事項を活用してそれぞれの観点での aとれまでの学習を留り返らせ、グiV-ープ 6 
ごE

ついて考主、自分骨意見を持っこじ ヲ
@ -結束の意味を恨み解き.自分の意見を持つ.

意見をまとめ、自分の言葉で伝えている. の意見に扱拠を持たせる. 1 
I伝え合う1

目的に応巴て本キ文章などを競み、知
。「ガイドブック」を作成し、続み比べる. -他者の作品聖観んでの感想に、自分との -自分の観点との遣いを意aL々がら書官

オ 宮島を広げたり、自分の考主を深めたりす I握切返:.，1 『読み」の比較をしている. ませる.
8 

るとと

慣周匂・四字熱帯などに闘する知識を広げ.和語・漢語・外来語 '200'字にまとめる際に辞書や資料集を周 -読み取ったことを文章にする際、よりよU岐現
〔伝銃的な言語文化と イ(イ)

などの使い分けに注意し、帯感を磨昔話集を豊かにすること園 いて、官費全選んで使って』、る. になるよう言葉を時味させる.
閏請の特質に闘する事事む

(圃語への)闘心・意欲・簡度に闘する評咽 『観点」を持って欝み、グ'JI---プ精動において、その読みを積極的に活かし、より物育者難み深めようとしている.

園11 単元構想表
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① エキスパート活動

メインの問いを、 iF私』からのメッセージ~結末の

場面の意味を解き明かそう， '"と設定し、エキスパー

ト課題は次の4つの観点とした。(表7)エキスパート

班は3名"'4名の 12グループで編成した。

表7 エキスパート資料

【エキスパートA】

観点:情景描写J

結末始めの二文と、前半の場面を比較し、違いを考える。

.生徒に期待する解の要素

-帰りの「景色」の中には、もうルントーの姿はない.

rjレントーJ= r故郷」で、 「ルントー」がいないというこ
~は、 「故郷」への未練や思いを断ち切っている。

※その他、根拠となる描写を見つける。

【エキスパートB]

観点:人物の変 化I

「私」は、 「希望」とはどんなものだと言っているかを考え
る.

.生徒に期待する解の要素

「今自分は-J の部分から、自分の道は自分で切り開いてい
こうという決意が感じられる.

-白分の「希望」は人に頼るのではなく、自分の力で叶えるも
のだと考えている。

-根拠となる文(部分)を探し、それをもとに考える。

【エキスパートC]

観点: r作品の背景』

作者 I魯迅I の生きた時代背景や逸話から、 「歩く人-J の部
分を考える.

-生徒に期待する解の要素

-国民が変わるか変わらないかは、やってみない左分からない
が、私にできる方法で、国民に訴え続けよう.

「希望はある」と信じて、行動し続けることの大切さを再確
認した。

-資料を根拠に、魯迅の目指す「希望」を考える。

【エキスパートDl

観点: r場面の効呆」

始まりと結末の場面設定が、 「船」であることで、どんな効呆
があるか考える.

-生徒に期待する解の要素

-船からの景色の情景描写の変化で、 「私」の心情の変化を感
じてほしかったから。

-船には「出発Iや「自分の意志で進むI というイメージがあ
るため、 「私」の決意を表しやすい。

② ジグソー活動

エキスパート活動で話し合ったことをもとにジグソ

ー活動を以下の通りに行った。エキスパート班からそ

れぞれ1人ずつ、 4人ひと組で 10グループを編成し話

し合った。 4つの観点から読み取ったことを持ち寄り、

結末の表現の意味について考える。エキスパートAi情

景描写の比較」、 Bi人物の変化J、Ci作品の背景」、 D

「場面の効果」の観点から、結末の表現が「私の決意」を

どう表しているのかを「私からのメッセージを受け取

る」という形で話し合い、読みを深める。メインの課題

に対して期待する解の要素は次の通りである(図 12)。

4砂生徒に期待する解の要素

-最後の場面は、「故郷」への未練を断ち切り、これから

希望をもって、仲間と一緒に社会に立ち向かって行こう

という決意が表れていると思う。船に乗って都会(北京)

に戻る「私」は、自分で「道」を切り開こうという意識

へ変わっている。作者魯迅は、時代の流れに逆らって進

もうとしている「私」の姿を読者に示すことによって、

新しい社会(中国)を作っていこう、と呼びかけている

図12 期待する解の要素

授業始めの5分間、エキスパート班で伝え方のポイ

ントの確認を行い、ジグソー班へ移動し活動した。そ

の結果どの班でも資料を読む活動ではなく、ポイント

を絞って自分の言葉として伝えようとする姿が見られ

た。これまでの話し合い活動では、ホワイトボードに

書きながらそれをもとに進行するが、今回は対話する

ことに重点を置きたいと考えたため、ホワイトボード

は使用せずに、話し合いを行った。

③ クロストーク

1年生の頃からジグソー法での学習をくり返して行

ってきた3年生だけあって、どの班も全員に届く声で

元気よく発表し、ジェスチャーを交えながら表現して

いた。また、聞く側も必死に発表に耳を傾け、うなずい

たりメモをとったりする姿が見られた。自分の班でま

とめたものとの相違点や新たな気づきがないかを、聞

き取るポイントとしてメモしていた。各班の発表後は、

そのメモをもとにメインの課題に再度取り組み、自分

なりの結末の意味についてまとめ、考えを深めた。

④実践の考察

(ア) 生徒の学習の評価(捜業前後の変容・比較)

メインの聞いに対する授業前の記述と、本時のジグ

ソー学習及び観点読みの授業後の記述の変容を比較す

る(表8)。

表8 生徒の前後の記述の変容

徒生
-結末の表現については、希望について書かれてい

ることは分かったけど、それがこの物語にとってA 

g 
どのような意味があるのかは、分からなかった。

生徒
この結末の場面設定からは、故郷の現状を見て絶

望気味だった「私」だけど、時代や社会の流れに流
A 

色
されず、新しい希望に向かつてこぎ出していこう

とい2決意を感じさせる効果があると，思った。
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-途中まで、「身分の差を超えた美しい友情」の物

徒生 語だと思っていたけど、最後は「希望j とか「道」

B とかlこついて書いてあって、途中のルントーと私

箭
の友情は何だったんだろうと思った。作者が伝え

たいことは、「友情」なのか「希望」なのかがよく

分からなかった。

-回帽場面と結末の情景描写での一番の相違点は、

生 目線の動きだ。結末の場面では、下から上に視点が
徒 移動していることから、「私」が「希望」に向かっ
B ていることが読み取れる。また、「舟の揺れ佃.)J

iき が、「私の心の揺れ」を表しており、結末では心も

晴れていることが分かる。この一つから、「私」が

「希望Iと「決心」を抱いていることが分かった。

• r私とfレントーの対比」と「時間の流れJの観点

徒生
で読んだ。 20年経っても変わらない虚しさと自分

達と同じ描邑にある子供遣に新しい道を作って欲
C しい、彼らならできるという希望や願いを感じた。

前 作者はきっと新しい世代の人遣の誰か一人が歩き

始めたら、今とは違う道ができるんじゃないかと

いう期待が込められていると思う。

-結末の表現が意味しているのは、次の二つだと恩

う。「私Jが「舟Jで進んでいくことから「新たな

徒生
旅立ちへの決意」と、ルントー(故郷)と決別しな

ければョ前に進むことができないというョ「私Iの
C 思いだ。最初と最後の情景描写の違いから、「私」

3き の気持ちが前向きに希望に向かい、ちゃんと自分

自身のオールで一生懸命進むことョ進まなければ

いけないことを三合の生活から何t変わろ2とし
ない中国の人々に訴えていると感じた。

生徒Aは、授業前は rw希望』について書かれている

ということは理解できているが、それがどんな「希望」

なのかが分からない」と記述し、漠然と「希望」を捉え

ている。それが授業後には、情景描写や時代背景、場面

設定という観点から、具体的に「私」の考える希望につ

いて述べ、おぼろげではあるが「新しい希望に向かつ

てこぎ出していこうIと自分なりの言葉で、 I私Iの決

意を記述している。生徒Bは、「この作品は友情がテー

マなのか希望がテーマなのかよく分からなかった」と

いう記述が、初読の際の疑問について、自分で情景描

写を根拠にし、理由付けを行い具体的に、 rw私』が『希

望』と『決心』を抱いている」という明確な解に導いた

記述になっている。生徒Cは、初読の時点では自分で

観点を決めて読んではいるが、結局は最後の一文をな

ぞっているだけの浅い読みであり、一つの視点だけで

の感想になっている。それが授業後では、「結末の表現

が意味しているのは、次の二つだと思う」と論理立て

て記述し、分かりやすく整理された書かれ方になって

いる。記述の仕方も情景描写を根拠にして、具体的に
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表記され、また「誰か一人が歩き始めたら」という表記

だったのが、「自分自身のオールをこぐJと、自分が道

を切り開いていくという明確な表現に変わっている。

このように、初読の感想では、いずれもなんとなく

「希望」や「道」についてのことを述べていることは分か

るが、それがどんな「希望」なのか、読み取れていなか

った。しかし、授業後にはほとんどの生徒が、エキスパ

ート活動・ジグソー活動・クロストークと、自己→他者

→交流→発表→自己という、自らの考えの根拠を基に

対話し練り合う活動を通して、結末の部分の読み取り

ができており、期待する解の要素を含んだ解答になっ

ていた。授業者が想定した以上に文章を読み取ってい

る生徒もおり、それを交流し発表することで、さらに

個々の頭の中で映像としてイメージを膨らませていた。

また、以下の2作品はその後の定期テストに出題し

た課題作文での生徒の解答である(図 13・14)。

私は結末の場面で「私」が伝えたいメッセージは、今の新しし、生
活を誰かが変えてくれるではなく、自分遣で変えていかなければな
らない、そのために立ち上がらなければならなv¥，ということだと
恩います二なぜなら、結末の情最嫡写を過去の回想場面と民殺する
と、視点が I月」から 「地面」ではなく、 I地周」から I月」へと上
向きになっているところから、「草刈の考えが上向きになっている
ことや、どちらも明るい情景から私の気持ちが前向きになっている
ことが分かります.しかしここで違うのは、「ルントー」の存在で
す.昔は憧れのルントーがいて、美しい故郷がありました。しかし
最後の場面ではルントーはいません.このことから I私lは美しい
故郷がなくなったことを受け止めた上で前を向いていることにな
ります。魯迅は、彼が希望を唱えることで苦しい生活から接け出す
ことを願い、多くの人が願うことで実現すると言っています。つま
り、「乱の前向きな気持ちは、「希望Iに向かっていることになる
のです。またこの場面で出てきた船は、そんな何も変わることのな
い人々 、ただ単に縁路に乗っているだけの人々 ではなく、阜企皇阜
でオールをこいでいく人々 になるべきだと伝えています。私はこの
部分を読んで、私も社会に生きる人聞として、自身も社会に深く関
わると共に、しっかりと船のオールをこげるような、希望を実現で

主亙主主主AI;:主旦主巳主墨ピ室長主虫

園13 定期テストでの読み取り

ジグソー学習後の定期テストの課題作文において、

エキスパート 4つの観点をもとに結末の意味を再度問

うた問題を出題した。クロストークで他の班から出た

意見を自分の考えに活かした内容になっている。また、

ただ4つの観点からの分析だけでなく、それを受けて

最後の部分には、よ弘皇主土会長生さ?JA聞主よよL且主

主会長援三関b蚤主義足~色旦主魁役生ご生堂

ζ皮盈よ互主L設襲安要主寒翼支室長本住曳旦立ど」

と生徒自身の今後の目指す目標に置き換えた記述とな

っている。

次の図は、その次の定期テストで出題した課題作文
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に対する生徒の解答である。

この詩は、愛する妻が亡くなってから作られた詩である。特別
に作者が感情を入れているわけではないが、色彩や香りによっ
て、妻が亡くなった悲しみが伝わってくるa またa この詩の中に

出てくる Iレモンlが二人の愛の深さを象徴していると思った。

まずBでは妻の智恵子が亡くなりそうだということが、「命の

瀬戸ぎはJという言葉から伝わってくる。 Cでは「トパアズいろ
の香気Iと表現することで、レモンの香りにより二人の恩い出が
いっそう輝いているように感じられる。 Dでは、智恵子が息をひ

きとることによって、輝いたひと時が消えてしまっている。終わ
りにAで妻の写真の前で作者がレモンを供えている様子が分か

る。 BCDで過去を思い起こし、 Aで現在に至っているからこの
』厩序にした。

園14 定期テストlこ見える詩の解釈

出題の内容は、全文を4つのまとまりに分け順序を

入れ替えた詩を、自分なりの根拠・理由付けを行い並

べ置すというものである。初見である高村光太郎『レ

モン哀削の詩の解釈を行ったのだが、今回習得した

iW故郷』での観点を持って読む力」が活かされた読み

取りとなっている。解釈の観点が、「時間軸」だけでは

なく、「描写」や「色彩」、「象徴しているもの」などさ

まざまな観点から作品を分析し、言葉から詩の世界を

イメージして文章を読解している。今回、文学的文章

を観点を変えて読むという単元の流れの中に、「知識構

成型ジグソー法」を取り入れ、自己や他者と対話・交流

することによって、文章を主体的に読むことにつなが

った。つまり、 iW故郷』ガイドブックを作る」という

I単元を通して課題解決をめざす言語活動Iを設定し、

観点を変えて読む方法を取り入れ、ジグソー学習の中

で他者と対話し言葉を練り合う活動をすることによっ

て、文章を批判的に読み、主体的に読解しようとする

力を身につけることができたのではないかと考える。

(イ) 捜業デザインの撮り返り

当初、エキスパート活動からクロストークまで1時

間で予定していたが、 15分間では班の解まで導くこと

ができず、答えが浅いままジグソー活動に移ったため、

班によって話し合いに偏りが出てしまった。その結果

ジグソー活動での各斑への支援にとても時間を要した。

そのため授業展開を修正し、エキスパート活動のみに

1時間、ジグソー活動・クロストークに 1時間と、 2時

開設定で行った。エキスパート活動にじっくり時間を

かけて話し合いができたため、 7時間目の最初の5分

間のエキスパート確認の時聞が、「伝える学びの場」と

して有効な時間になっており、その後のジグソー活動

やクロストークでも、きちんと自分の言葉で伝えるこ

とができていた。また、ジグソー活動でなかなか意見
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がまとまらなかったグループも、クロストークで他の

班の意見を聞くことによって、おぼろげなものが形作

られ自分の言葉にまとめられていた。下はクロストー

クでのある班の発表である(図 15)。

Iジグソーでまったくみんなの意見がまとまらなくて、分から
んな}つてなったんだけど、クロストークでのみんなの発表を

聞いて、たぶん最後の場面で表してることは、『私』が国民に希

望をもたせてみんなで未来を切り拓いていこう、みたいなとそ

ういうことを言ってるんじゃないかなあって、なんとなく分か
りました， 1

園15 クロストークの班の発表

「なんとなく」の形であっても、グループや全体と

の対話(伝え合い)を通して理解を深め、またそれを

200宇にまとめることによってメタ認知(ふり返り)さ

れ、それが読みの再構築につながっていたと，思われる。

また、『故郷』読み方ガイドブックの表紙を、美術科

と連携して作成した。美術科における言語活動として

の形や色彩、そこから生成されるイメージが本実践の

「観点読みjの「一つの観点Jとなった。生徒にとって

作品に対する理解が、より深まる取り組みとなったの

ではないだろうか。

(ウ) 実践を踏まえた捜業の改善点

エキスパートの各聞いを、これまでの既有知識(思考

の仕方)を活用して解けるような課題を設定したが、ス

ムーズに生徒の思考を促すことができなかった。その

理由としては、教師主導で聞いを設定しその方向にた

どり着かせようと生徒のイメージを誘導し過ぎた感が

否めない。生徒の初発の感想の気づきから課題を見つ

け問いとして提示する方法であれば、生徒もより身近

な課題として取り組みやすかったのではないだろうか。

また、単元のゴーノレの設定として最終的に文章とし

てまとめなければならなかったため、クロストークで

は、誰かが話すと必死にそれをメモするという姿が多

く見られた。「対話」を重視した活動という点でふり返

ると、聞く側がメモを~ることに必死になり、「発表者

を見て聞く」という姿ではなかったため、「対話」での

学びの見とりが浅いように感じた。クロストークで出

た意見への相違点の解消や、意見を深める場の工夫が

必要である。クロストークをより深まりのある場にす

るために、発表形式を班から一人で行うという全体で

の形だけでなく、その単元の目標に合うような、全体

で意見を交流し共有できる形態を模索し、前Tしてい

きたい。また「対話」での見とりをどのような評価で行

うのかを再検証する必要があると感じた。
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羽成果と課題

本研究の3年次になる国語科では、「知識構成型ジグ

ソ一法」を取り入れた「見通す・伝え合う・振り返る」学

習活動の実践を通して、主体的な学びにつながる対話

力を育成する研究と実践に取り組んだ。そして、その

際には「単元を通して課題解決をめざす言語活動」や

「モニタりング」と「批判的に聞く」ことを手だてとし

たりした。その結果として、前々年の5月左前年7月

に実施した「国語学習に関するアンケート調査

(201412016) Jを2月に再び実施し、次のような結果

が得られた(図 16)。
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国16 国語学習に聞するアンケート調査の結果

質問11自分の考えを説明することが得意であるん

質問2r自分の考えを述べる機会があると嬉しい」の肯

定的な回答の割合は、ほぽ前回から変化は見られなか

った。質問31違う意見が多くても、仲間と納得できる

まで粘り強く意見を出している」に肯定する割合は、以

前の回答と比較して 10"-'15ポイント上昇した。質問

41仲間の意見に対して、質問やアドバイスをしてい

る」に肯定する割合は、前回の7月の回答結果から 9ポ

イント上回ったが、前々回の結果を上回ることができ

ない結果となった。

これらの結果から、「知識構成型ジグソー法」を取り

入れた「見通す・伝え合う・振り返る」学習活動の実践の

中で、学習の見通しを生徒と共有し、対話を通して自

分の学びがどれだけ広げたり深めたりするのかを確認

できる「単元を通して課題解決をめざす言語活動」を

設定したことは、対話力をはぐくむのに効果の一助が

あったと推察する。また、話し手の考えを受け止めて

自分の考えとの共通点や相違点を整理したり自分の考

えと比較したりして「批判的に聞く」ことを手だてと

したことは、話し手の話を受け止めて内容を確認した

り同意したりよく分からないところを質問したりする

吟味して聞くカにつながったと考えられる。しかし、

質問4の回答結果からは、期待していた効果が表れて

いないことから次のようなことが推察される。それは、

自分の考えとの共通点や相違点を整理したり自分の考

えと比較したりして自分の対話を僻眼的に見るメタ認

知的な活動「モニタリング」を手だてとした方法が、

「質の高い対話」の能力をはぐくむには十分だったと

はいえないことである。別の手だてや方法を検証する

必要がある。

以下に本研究3年次の成果と課題をまとめる。

〈3年次の成呆〉

• r見通す・伝え合う・振り返る」学習活動の中で、相手意識
や目的意識を明確にした学習活動を展開することを通
して、意見を正確に聞き取って意図にあった質問ができ
たり自分の考えを正しく説明したりする対話カをはぐ
くみ、主尚句な学びにつなげることができた。

• r単元を通して課題解決をめざす言語活動」を設定する
ことで、学習の貝過しを生徒と共有し、対話を通して自
分の学びを広げたり深めたりするのかを確認できた。

・「批判的に聞く j ことを指導することで、話し手の話を
受け止めて内容を確認したり同意したりよく分からな
いところを質問したりする「吟味して聞く lカにつなげ
ることができた。

(3年次の課題〉

・生徒の実態に応じて、生徒が切実感と捉えられる、また
は課題解決を図りたいと思えるような課題を追究する
必要がある。

・物事を多角的・多面的に見るための共有する場面が必要
だが、その手だてが十分とはいえなかったため、交流す
る場面においては改善が求められる。

VJ[本研究3年聞の総括

富山匂015)は、中央教育審議会教育課程部会企画特

別部会による論点整理の中で、これから求められる授

業改善の視点(図 17)として次の三点を示している叱

.① 習得・活用・探究という学習プロセスの中で、問題発

見・解決を念頭に置いた深い学びの過程が実現できてし、
るカミ。

②他者との協働や外界との相互作用を通じて、自らの考
えを広げ深める、対諦句な学びの過程が実現できている
も、芝ろも、

@子どもたちが見通しを持って粘り強く取り組み、自ら
の学習活動を振り返って次につなげる、主体的な学びの
過程が実現できているかどうか。

園17 捜業改善の視点

以上の授業改善の視点で、それぞれの視点に応じた

キーワードを取り上げながら「知識構成型ジグソー法」

を取り入れた本研究と本実践を触れてみる。
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①の視点では、「問題発見・解決」が単元構想の中に

位置づけられ、どの場面で対話を通じて知識瑚率につ

なげることができるのかが明示されている。しかし、

生徒にとって「問題」が「切実感のある課題Jであった

かどうかについては吟味する必要がある。②の視点で

は、エキスパート班からジグソー斑へと新たな班を作

って交流する展開を通して考えを深め広げることがで

きた。ただし、一人ひとりの知識が異なるため、発言が

正しいのか判断がつかない場合に対して授業者の即効

性のある対応が求められる。③の視点では、「主体的な

学び」を「パフォーマンス評価Jなど、多様な評価方法

でたしかに見取る必要があるが、その評価方法につい

ては今後も研究を進めていく必要があると考える。

本校国語科で取り組んできた「知識構成型ジグソー

法」の三年間の研究と実践は、これから求められる授

業改善の視点を踏まえた内容とも合致し、次期学習指

導要領で示される「アクティプラーニング」の要素を

含んだ「型」のひとつといえるのではないだろう泊、

本校国語科では、「知識構成型ジグソー法」を取り入

れた授業デザインの耕才開発を三年間取り組み、以下

の教材を用いて学習活動を展開してきた(表9)。

表9 r知識構成型ジグソー法」を取り入れた教材

教材名

1 
『竹取物語』、「故事成語」、

年 中原中也『月夜の浜辺』、杉みき子『遠い山脈』、
ヘルマン・ヘッセ『少年の日の思い出』

2 『枕草子』、『平家物語』、「短歌を楽しむI、

年 茨木のり子『わたしが一番きれいだったとき』
重松清『卒業ホームラン』、太割合『走れメロス』、

小泉武夫「食の世界遺産」、野矢茂樹「恥ずかしい話」

3 
『奥の細道』、島崎藤村『初恋』、菊池寛『形』、

年 井上ひさし『握手』、三田誠広『いちご同盟』、
魯迅『故鈍』

「知識構成型ジグソー法」を取り入れ、対話を中心に

据えた授業デザインによって、生徒の中から「難しい

作品ではあったけれE、みんなと一緒だから読めた。」

r[i話す・聞く』の両方の力を同時に身につけられる。」

という主体的な学びの姿といえる発言が聞かれるよう

になった。「知識構成型ジグソー法」の授業は、対話の

中で全員の発言を保在し、高い学力を持った生徒でも、

誕のメンバーを支えながら新たな気づきゃ学び直しを

図ることができるという側面がある。それが普通のグ

ノレープ学習との違いといえるのではないだろうか。「知

識構成型ジグソー法」では、グループで何らかの活動

を行うだけでいいのではなく、対話する場面を設定し、

生徒が自分の言葉で何とか説明しようとする。また、

話し合った内容を吟味し合うことで内容の理解につな

げ、生徒は授業者が教えたいことについて対話を通し

て理解を深めたり広げたりしていくことができる。

「平成27年度全国学力・学習状況調査」においては、

「学校における指導に関する項目」の中で、「学級やグ

ノレープでの話し合いなどの活動で、自分の考えを深め

たり、広げたりすることができているか」について、肯

定的な回答をした方が平均正答率は高い状況であった

ことがわかっている。次期指導要領改訂が目指す育成

すべき資質・能力や学力調査の結呆などを踏まえ、生

徒が対話によって思考を深め広げて、主体的に学ぶ力

をはぐくむことができるような国語科の授業を今後も

提案していきたい。

(3年間の研究の成果〉

-対話の中で全員の発言を保証することで、対話を通して

新たな気づきゃ学び宜しをはかることができた。

・対話を通して話し合った内容を吟味し合うことで、内容

の理解につなげ、理解を深めたり広げたりしていくこと

ができた，

〈今後の課題と改善策〉

・アクティプラーニングにおける生徒の学びをどのよう

に評価するのか、多様な評価方法と工夫を追究する。

・生徒が自分自身の対話の実態について認知する必要が

あることから、メタ認知的活動を取り入れた指導の工夫

と改善が求められる。

-年聞を通してアクティプラーニングを位置づけたカリ

キュラムマネジメントの作成および充実を図る。
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