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児童と教師の関係性を把握するための

「児童と教師と木が立っている」図版パターンの作成
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Development of a Scale of the Illustration Pattern which 

"a Child， a Teacher and a Tree" Stand: 
for a Understanding Relations between a Child and a Teacher Relations 

Mikio HIRATA * ， Yuuko MIYAZAKI * * 

本研究では，児童が教師との関係性をどのように認知しているかを短時間で把握するための「児童と教

師と木の配置」および児童と教師の身体の向きを組み合わせた9つの図版パターン CFig.2)の作成を

おこなった。また，作成した9つの図版パターンの各々に対して児童が I子どもと教師の関係性」を

どの様に認知するかを明らかにした。次に，児童と学級担任との関係性度の高群の児童は，実際の学級

担任との関係性を9つの図版の中から選択した図版において，児童が肯定的に認知している図版を有意

に選択し，関係性度低群の児童は，否定的に認知した図版を有意に選択することが明らかになった。こ

の結果より児童と教師との関係性度を把握する 9つの図版パターンは，短時間で教師が児童との関係性

を把握する指標として活用できると考えられる。

キーワード:児童，9つの図版パターン，関係性

問題と目的

平成 27年度の文部科学省 (2015)の調査によ

ると，いじめられた児童生徒が相談した相手は，

「学級担任」 σ4%)が最も多く，次に「保護者や

家族等J(27%)， I学級担任以外の教職員J(10%) 

となっている。一方で I誰にも相談していなしリ

(8幼児童生徒がいることを重く受け止める必要

がある。その8%の児童生徒の中に不登校になっ

たり，児童生徒自ら命を絶つ最悪の状態に繋がっ

ているケースがあることも考えられる。「どんな

教師を目指していますか」という問いかけに，教

師の多くは「子どもから信頼される教師Jと答え

る。子どもとの聞に信頼関係が出来ているかどう

かを判断するのは，教師ではなく児童である。児

童が教師との関係をどの様に認知しているかを客

観的に把握することが必要である。

* 琉球大学教育学部
卒*相模原市立根小屋小学校

学校現場において多くの教師は，いじめや不登

校，校内暴力等の様々な問題解決のために，児童

理解に努めている。その際に児童の学級内におけ

る友人関係等をアンケート調査等によって把握し

，学級経営に活かし教育課題の解決を図ろうとし

ている教師は比較的多い。学級経営の基盤は，児

童と教師の信頼関係である。しかし，児童が教師

のことをどれだけ信頼しているかを把握し，児童

と関わっている教師は少ない。児童からの教師の

評価に関するアンケート調査等においては， Iア

ンケートの趣旨はよく理解できるが，先生方の了

解を得ることが難しいのでという理由で断られた

り，実施の了解が得られた場合でも，児童の名前

を無記名にすることを条件にして承諾を得られる

ことが多々ある。無記名にしてしまうと学級担任

に十分なフィードパックを行うことができなくな

り，関係性改善の取り組みが出来なくなる。教師
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が児童を評価するように，教師も子どもからの評

価を積極的に受け入れ.個々の児童に応じた信頼

関係づくりを行うことが児童理解に繋がることに

なる。教師が子どもとの信頼関係を常に把握し，

信頼関係の修復に努めている教師に対しては，子

どもは悩みを相談し易くなる。

多忙な教育現場において，教師が短時間で子ど

もとの関係性(信頼関係)を把握する方法が強く

求められている。児童と教師の信頼関係を測定す

る尺度として心理的距離尺度がある。心理的距離

を山口ら (2004)は.iある人とある人との聞に存

在するこ者聞の親密度・親和性・親近感の度合い

や程度を表す概念」とし，具体的には.i何でも気

軽に話せる，緊張感がない，うち解けている，不安

を感じない，気まずさを感じない，気づまりを感じ

ない.気を許せる，恥ずかしさを感じない.気疲れ

しないなどの程度を表す概念」であると定義して

いる。信頼関係ができているということは，関係

性ができていると言うことである。本研究におい

ては「信頼関係」と「関係性」は動議として捉える。

平田・平田 (2008)は「児童と教師が立っている」

描画と児童と教師の心理的距離との関連を検討し

た。心理的距離尺度得点の高群と低群のそれぞれ

と.i児童と教師が立っている」描画の，①丁寧さ，

②人物の位置，③人物の大きさ，④人物の表情，⑤

人物の身体部分の省略・末梢の有無，⑥児童と教

師の身体接触の有無との関係を明らかにした。

また.平田・仲座 (2010)は，平田・平田 (2008)

の作成した心理的距離尺度を用いて.i児童と教師

が立っている」描画における児童と教師閣の物理

的距離とその心理的距離の関連を検討し，心理的

距離が小さいほど，教師と児童の物理的距離が小

さく，心理的距離が大きいほど，教師と児童の物理

的距離も大きいという正の相闘を明らかにした。

下地・平田 (2011)は，心理的距離尺度と「児

童と教師と木が立っている」描画を用いて，心理

的距離尺度の信頼性を検討するとともに i児童

と教師と木が立っている」描画との関連を検討し

た。この研究によって，心理的距離得点の低い児

童ほど教師と児童の聞に木を置き，怒りの表情で

描く傾向にあるということを明らかになった。ま

た，心理的距離得点が高い児童ほど木の右側もし

くは左側に教師と児童を描き，表情を笑顔で描く

傾向があるということが明らかにした。

そこで本研究では，児童が教師との関係性をど

のように認知しているかを明らかにするために

研究Iでは，児童と教師と木の3つの配置，およ

び人物の向きを組み合わせた図版パターンを作成

し，図版パターンの中に描かれた児童と教師の関

係を児童がどのように認知するかを明らかにする

ことを目的とした。次に研究Eでは，児童と学級

担任との関係性(高群・中群・低群)と，児童が

選択した学級担任との関係性を示す図版との関係

を検討するを目的とする。

研究I

目的

児童が認知する学級担任との関係性を把握

するための図版パターンの作成をおこなう。

方法

下記の先行研究の知見を参考に図版パターンを

作成することにした。

・好意的な感情をもっている生徒は，教師との心

理的距離は近い(中野・岩本.1993)。

・児童と教師の心理的距離が小さいほど，翻市への好

意度(あなたは，どれくらい先生のことカ野きです的

や縦市との関傑性(あなたと先生は，どれくらいうま

くいっていますか)カ滴くなる。

「児童と教師が立っている描画」において，児童と教

師の心理的距離が大きい児童は，児童と教師の物轡句

E鴎肋育大きく，逆に岨的距離小さい児童は物理自切距

離を小さく描く傾向にある。(平田・仲座 201ω。

-心理的距離の大きい児童は，児童と教師の聞に

木を描き，心理的距離得点高群の児童は，児童と

教師の右側または左側に木を描く傾向にある(下

地・平田 2011)0 i私と先生と木が立っている

ところを絵で描いてみよう」の教示の下で描いた

描画を心理的距離の高群・低群で群分けしたもの

である(Fig.1)。

これらの先行研究を参考に，児童と教師の関係性

を把握するための図版パターンをTable1に表記

されている視点で作成した。
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【低群】

替手、雪

Fig. 1 心理的距離高群・低群の描画

Table 1 9つの図版パターンの特徴

置置 商害 置寵
本由片側人物の
に人物聞に木 正面 向き合う 反対 近い 遠い

【1]。 。 。
【2】 。 。 。
【3】 。。
【4]。 。 。
【5】 。 。 。
【6] 。 。
【7]。 。。
【B】 。 。 。
【9】 。 。
【1] 【4]

【2] 【5]

[3] [6] 

Fig.2 9つの図版パターン

f立
円3品 1
j 診 F

、警生一

結果 I

児童と教師と木の位置，児童と教師の身体の

向き，児童と教師聞の距離を組み合わせて，

児童と教師の関係性を把握するための9つの

図版パターン (Fig.2)を作成した。

【7]

【8]

【9]
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研究直

目的

「児童と教師と木が立っているJ9つの図版パ

ターン (Fig.2)の各々に対して I児童と教師が

どれくらいうまくいっている」と児童が認知する

かを検討する。また，児童と学級担任の実際の関

係性と関係性度選択図版の関係を検討する。

方法

①調査対象

公立小学校の 3年生から 6年生までの児童

535名(男子:288名，女子:247名)を対

象に調査を実施した。調査対象の内訳は3年

生 125名(男子:66名，女子 59名)，4年

• I児童と教師と木が立っているJ9つの図版パ

ターン (Fig.2)の各々に対して，児童がどのよ

うに認知しているかを調べるために， I子ども

と先生は，どれくらいうまくいっていると思い

ますか」の質問項目に対して Iまったくうま

くいっていない(1点)JIあまりうまくいって

いない (2点)JIどちらでもない (3点)JIまあ

まあうまくいっている (4点)JIとてもうまく

いっている (5点)Jの5件法により回答を得た0

.児童自身と担任との現在の関係性について調

べるために，9つの図版パターン (Fig.2)の中

から「あなたと学級担任の先生との関係の絵は

，どの絵だと思いますか。 lつ選んで番号にO

をつけてください」と lつ選択させ回答を得た。

生 141名(男子:81名，女子 60名)，5年 結果E

生 122名(男子:63名，女子59名)，6年生

147名(男子:78名，女子69名)で、あった。

②調査期間

2014年7月上旬に実施した。

③調査手続き

管理職及び学級担任に調査の目的，調査内容，

実施方法，個人情報に配慮したデータの取り扱

い及びフィードパックについて説明を行い，協

力の得られた学年及び学級に対して，がつき

ゅ担任による集団一斉方式で質問紙調査が行

われた。調査に際しては Iこのアンケートは

，将来教師を目指している大学生が，みなさん

が学校生活を楽しく過ごすためには，どうした

らいいのかを考えるために実施するものです。

成績とはまったく関係ありません。それから，

先生は，みなさんが書いたアンケートを見るこ

とはありません。ですから，安心して感じたま

まに答えてください」という教示と質問項目

を学級担任が読み上げる方法でアンケートを

実施した。

④調査内容

・学年・組・出席番号・氏名

・児童と担任との関係性度を「あなたと先生は

，どれくらいうまくいっていると思いますか」

と10件法で問う質問項目。「まったくうまく

いっていない(1点)JIとてもうまくいってい

る(10点)Jで回答を得た。

1.図版パターンに対する児童の認知

9つの図版パターン (Fig.2)において，児童が

子どもと教師の関係性をどの様に認知しているか

について 5件法で調査し，度数分布を算出したの

ち，X 2検定を行い残差分析を行った (Table3)。

Table 2認知選択の平均と SD

図版 度数最小値最大値平均値 SD 

[1) 525 5 3.74 0.80 

【2) 525 5 2. 33 O. 78 

【3) 524 5 1. 65 0.95 

[4) 525 5 4. 54 0.94 

[5) 522 5 3.21 0.82 

[6) 521 5 2.43 0.90 

[7) 520 1 5 1. 83 0.88 

[8) 522 1 5 1. 45 O. 76 

【9) 525 1 5 1. 38 0.85 
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Table 3図版パターンにおける認知選択出現率についてのX2検定の結果

関係性度 Pearsonのx2

2 3 4 5 自由度 有意確率
(両側)

【1】 度数 (525) 14 21 107 327 56 

ME% **本
期待度数 105.0 105.0 105.0 105.0 105.0 

4 
0.000 

調整済み残差ー91.0町一84.0開 2.0* 222.0・M-49.0問
【2】 度数 (525) 63 262 172 22 6 

hE% *** 
期待度数 105.0 105.0 105.0 105.0 105.0 

4 
0.000 

調整済み残差 -42.0叫157.0叩 67.0山一83.0同一99び"

【3】 度数 (520) 314 103 81 13 9 

正副% *** 
期待度数 104.0 104.0 104.0 104.0 104.0 

4 
0.000 

調整済み残差 210.0由ー1.000" -23.0山ー91.0同一95.0山

【4】 度数 (525) 14 17 29 76 389 

凶己判 *** 
期待度数 104.4 104.4 104.4 104.4 104.4 

4 
0.000 

調整済み残差一91.0間一88.0・M-76.0問ー29.0問 284.0叫
【5】 度数 (522) 16 70 236 187 13 

k工量 % *** 
期待度数 103.6 103.6 103.6 103.6 103.6 

4 
0.000 

調整済み残差 -88.4同ー34.4山 131.6叫 82. 6'~ 一9 1. 4山

【6】 度数 (517) 81 183 209 40 4 

kiZ% *** 
期待度数 103.4 103.4 103.4 103.4 103.4 

4 
0.000 

調整済み残差一22.4'" 79.6'" 105.6問ー63.4'" -99.4・"

【7】 度数 (520) 218 204 77 13 8 

EU% *** 
期待度数 104.0 104.0 104.0 104.0 104.0 

4 
0.000 

調整済み残差 114.0問100.0叫ー27.0叫ー91.0山一96.0問

【8】 度数 (522) 354 119 38 6 5 

両司% *** 
期待度数 103.6 103.6 103.6 103.6 103.6 

4 
0.000 

調整済み残差 306.0... -46.0叫 -68.0同一99.O'M -93. 0叩

山 % 78.3 11. 2 7.0 1. 1 2.3 *** 
期待度数 105.0 105.0 105.0 105.0 105.0 

4 
0.000 

調整済み残差 306.0哨 -46.O~. 一68.0 ・"一99.0 同一93.0 向

注1) *p〈.001**pく.001***pく.001 注2)唱は図版における人数の割合
注3) ( )の数字は各図版の合計度数

-211 -



琉球大学教育学部教育実践総合センター紀要(第23号)

(1)図版【l】

0.1%水準で人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=638.34.p<.001)0 Iうまくいっ

ている」と認知している児童が有意に多く Iと

てもうまくいっている」を併せると 72.9%の

児童が図版に対して肯定的な認知をすること

が示された。

(2)図版【2】

0.1%水準で、人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=453.26.p<.001)0 Iうまくいっ

ていなしリと認知している児童が有意に多く

，全体の 49.9%を占めている。「まったくうま

くいっていなし、」を併せると 61.9%の児童が

図版に対して否定的な認知をすることが示さ

れた。

(3)図版【3】

0.1%水準で人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=602.64.p<.00 1)0 Iまったくう

まくいっていなしリと認知している児童が有

意に多く，全体の 60.5%を占め.Iうまくい

っていなしリを併せると 80.2%の児童が否定

的な認知をすることが示された。

(4)図版【4】

0.1%水準で人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=983.79.p<.001)0 Iとてもうま

くいっている」と認知している児童が有意に

多く，全体の 74.1%を占め.Iうまくいって

いる」を併せると 88.6%の児童が図版に対し

て肯定的な認知をすることが示された。

(5)図版【5】

0.1%水準で、人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=397.44.p<.001)0 Iどちらでも

ない」と認知している児童が 45.2%と有意に

多く，次に「うまくいっている」と「とても

うまくいっている」を併せると 38.3%の児童

が肯定的な認知をする結果が示された。

(6)図版【6】

0.1%水準で人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=307.26.p<.001)0 Iどちらでも

ない」ないが 40.3%と有意に多く，次に「う

まくいっていない」と認知している児童が

40.4%と有意に多く Iまったくうまくいっ

ていなし、」を併せると 51.2%の児童が図版に

対して否定的な認知をすることが示された。

(7)図版【7】

1%水準で人数の偏りに有意差が見られた。

( X 2(4)=396.37.p<.0010)0 Iまったくうまく
いっていなしリと認知している児童が有意に

多く，全体の 41.9%を占め.Iうまくいって

いなしリを併せると 81.1%の児童が否定的な

認知をすることが示された。

(8)図版【8】

0.1%水準で、人数の偏りに有意差が見られた。

( X 2(4)=828.40.p<.00 1)0 Iまったくうまく

いっていなし、」と認知している児童が有意に

多く，全体の 67.8%を占め.Iうまくいって

いなしリを併せると 90.6%の児童が否定的な

認知をすることが示された。

(9)図版【9】

0.1%水準で人数の偏りに有意差が見られ

た。(X 2(4)=1131.68.p<.001)0 Iまったくう

まくいっていなし、」と認知している児童が有

意に多く，全体の 78.3%を占め.Iうまくい

っていなし、」を併せると 89.5%の児童が否定

的な認知をすることが示された。

2. 児童の図版パターンに対する認知の性差

児童の図版パターン認知において，男女聞で認

知に差があるかを検討するために X2検定を行っ

た結果，全ての図版において男女間での有意な性

差は見られなかった (x2(8)=18.71. n.s.)。

3. 男女別の図版パターンに対する認知

次に，男女別に人数に偏りがあるかどうかを

検討するために.X 2検定を行った (Table4)。

(1)図版【1】は，男女とも 0.1%水準で人数の偏り

に有意差が見られた(男子:x弘638.34.p<.001). 
(女子:X 2(4)=364.44.p<.001)。残差分析の結果，

「とてもうまくいっている」と「うまくいっ

ている」を併せると男子で 69.5%.女子で

76.6%の児童が図版に対して肯定的な認知を

することが示された。

但)図版【2】は，男女とも 0.1%水準で、人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X 2=453.26.p<.001). 

(女子:X 2(4)=229.61，p<.∞1)。残差分析の結果，

まったくうまくいっていなし、Jと「うまくいって
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いなし、」を併せると男子で62.9%.女子で61.1%

の児童が図版に対して否定的な認知をすることが

示された。

(3)図版【3】は，男女とも 0.1%水準で、人数の偏り

に有意差が見られた(男子:X 2=602.64.p<.001). 

(女子:X 2但)=237.68.p<.001)。残差分析の結果

rまったくうまくいっていなし、」と「うまくい

っていなし、」を併せると男子で81.6%.女子で

78.3%の児童が図版に対して否定的な認知をす

ることが示された。

(4)図版【4】は，男女とも 0.1%水準で、人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X (4)=983.79.p<.001). 

(女子:X 2(4)=457.52.p<.OOI)。残差分析の結果，

「とてもうまくいっている」と「うまくいってい

るJを併せると男子で87.0%.女子で90.2%の児

童が図版に対して肯定的な認却をすることが示さ

れた。

(5)図版【5】は，男女とも 0.1%水準で人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X 2(4)=397.44.p<.OOI). 

(女子:X 2(4)=232.09.p<.1∞ 1)。残差分析の結果，

「どちらでもない」と認知している男子が39.4%.

女子で52.1%いる。「とてもうまくいっている」

と「うまくいっている」を併せると男子で42.2

%.女子で33.46%の児童が図版に対して肯定的

な認知をすることが示された。

(6)図版【6】は，男女とも 0.1%水準で、人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X 2(4)=307.26.p<.001). 

(女子:X 2(4)=164.86.p<.oOI)。残差分析の結果，

「どちらでもない」と認知している男子が40.2%.

女子で40.1%いる。「まったくうまくいっていな

い」と「うまくいっていない」を併せると男子で

50.3% .女子で52.5%の児童が図版に対して否定

的な認知をすることが示された。

。)図版【7】は，男女とも0.1%水準で人数の偏りに

有意差が見られた (男子:X 2(4)=396.37.p<.∞1). 
(女子:X 2(4)=167.38.p<.oOI)。残差分析の結果，
「まったくうまくいっていなし、」と「うまくい

っていなしリを併せると男子で 84.0%.女子

で77.7%の児童が図版に対して否定的な認知

をすることが示された。

(8)図版【8】は，男女とも0.1%水準で人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X 2(4)=828.40.p<.oOI). 

(女子:X 2(4)=344.82.p<.oOI)。残差分析の結果，

「まったくうまくいっていなしリと「うまくい

っていなし、」を併せると男子で91.0%.女子で

90.印6の児童が図版に対して否定的な認知をする

ことが示された。

(9)図版【9】は，男女とも0.1%水準で人数の偏りに

有意差が見られた(男子:X噌)=1131.68.p<.oOI)，
(女子:X 2(4)=534.57，p<.001)。残差分析の結果，

「まったくうまくいっていなし、」と「うまくい

っていなし、」を併せると男子で88.2%.女子で

91.09もの児童が図版に対して否定的な認知をする

ことが示された。

Table 4 男女別の図版パターンの認知の X2検定
国庫 [1] 図版 [2] 図版 [3]

2 3 4 5 合計 2 3 " 5 合計 2 3 4 5 合計
度融 11 14 曲 160 33 2781 37 138 随 13 5 2781 1田 46 36 8 1 277 

揖子期待度(首数1 54506 55506 251566 557566 151596 同o11~~36 4!~66 3~566 :~/ ~586 100 16;5o4 1:~64 1~~Ó4 ~~94 ~\4 1叩
調聖書み硯盛 440"・ 416'" 44'" 104+4明 -226" ー1846山 田 4・h 29.4山 426'"-，0.8問 124古川 -9.4・"ー19.4'"-474'"-484山

度数 3 7 47 164 23 244 1 26 123 85 9 1 244 I 135 56 46 5 2 244 
女子期待庫融 48.8 48 B 48 8 48.8 48自 48.8 柑 8 48.8 48.8 柑 8 2441488 488 48.8 488 48.8 

出 1.2 2.9 193 87.2 9" I 10.7 田 "34.8 3.1 04 155 J 23.0 18.9 2.0 0.8 I田
圃盤貴み寝屋 -45.8同ー41.8-' ー1日 115.2四 -25.8，.. I -0.9 0.2 1.0 -06 -1. 5 I 86.2目 7.2'- -2自由ー.43.8目 -46.S'"

合計 14 21 107324 日 5221 63261 170 22 ，5221 315 I回 目 13 9521 

4 図版 5 図版 6 

2 3 4 5 合計 2 3 4 5 合計 2 3 4 5 合計
度融 11 8 17 36 206 21自 12 39 109 107 10 2711 50 回 111 19 7 276 
期待度散 55.6 55.6 556 自由 55.6 155.4 55.4 55.4 55.4 55.4 1552 55.2 55.2 55.2 55.2 

扇子 (%) 4.0 2 9 6.1 12.9 74 1 100 1 4.3 14.1 394 38.6 3.6 100 I 18 1 32 1 40 1 6.9 2 5 1回

調壷済み硯蓋 -，4.6 -476 -38.6 -19.6 150.4 1-434 ・16.4 536 516 -454 1 -52 33.8 55.8 -362 -4E2 

産融 3 9 12 40 180 244 1 4 31 126 78 3 242 1 32 95 町 15 3 242 

女子期待度数 48.8 輔 8 48.8 柑 8 48.8 1 48 4 48 4 48 4 48 4 相 4 148.4 柑.4 48 4 48.4 柑 4

(首，) 1.2 3.7 4.9 16.4 73.8 1001 1.7 128 52.1 32.2 12 100113.2 39.3 羽 6.2 1.2 100 
圏整蹟み硯蓋 -458・"-39B出 -36.8'"88.H 131.2". 444“ー174畑77.6明 29.6'"-4'.4四 四16.4'" 4E 6'"4B6岨・334."-454."

合計 14 17 29 76 386 5221 16 70 235 185 13 5191 82 184 208 34 10 518 

図版【7] 図版 [8] 図版 [9】
1 2 3 4 5 合計 1 2 3 4 5 合計 2. 3 4 5 合計

度数 117 114 32 7 5 2751 I輔 副 18 4 3 277 1 217 28 23 1 9 278 

男子期待度(，数~ 4;¥0 4~\0 1~~60 ;~50 ~~áO 100 17~~54 ':~54 :554 ~544 ~~i4 100 17:~16 1~~/ 日836 50544 53526 1国
調盤漬み硯種 目 0" 59.0'" -230由-，'.0・同 400.11426由 ー1.4 -37.4e"-514叫 -524.1161.4'..-27.6・M-326四ー割自由 -466'"

度散 100 88 45 6 3 242 I 155 63 20 2 2 242 1 192 却 14 5 3 244 

女子期待度(首数) 441834 346S44 1柑~64 ~~54 ~~2' 100 16~04 2:804 柑834 40884 柑084 1凹 748878 1428438 45878 42B0B 輔1.2自 100 

掴盤済み揖聾 51.6同 396." _3.4'M-424'"-454.11066'" 14.S'H-28.4...464叫 4464出 1432目ー18.8."-34.8由 -438'"-458'"

合計 217 202 77 13 8 日7 353 117 38 6 5 519 409 58 37 6 12 522 
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3.関係性度の高群・中群・低群と児童が認知す

る教師との関係性図版パターンの選択との関連

「あなたと先生は，どれくらいうまくいって

いますか」の関係性度 (10件法)の度数分

布をもとに，高群 (8 点~ 10点)189名，中群

(5 点 ~7 点 )347 名，低群(1点~4 点 )203

名の 3群に群分けをおこなった。次に関係性

度の高群・中群・低群と児童が9つの図版パ

ターンの中から， iあなたと先生との関係の絵

はどの絵だと思いますか」の問いで選択した

図版との関連を検討した。

関係性の高群・中群・低群と図版パターンの選

択の回答結果においてX2検定を行ったσ'abl，巴司。
P回rsonのX2検定の結果，0.1%水準で、有意な人

数の偏りが見られた(x 2(16)=200.o8，p<.oO 1)。
次に，人数の偏りが見られたため残差分析を

行った。

(1)担任との関係性度の高群の児童は，9つ

の図版パターン (Fig.2)において，研究 I

の結果で児童が教師と子どもとの関係を肯

定的に評価している図版【4】(28.3%).【1】

(24.2%)を有意に多く選択し，高群の 52.5%

を占めている。次に， iどちらでもない」と評

価している図版【5】(21.7%)を選択している。

(2)担任との関係性度の中群の児童は，9つ

の図版パターン (Fig.2)において，研究 Iの

結果で児童が教師と子どもとの関係を肯定

的に評価している図版の【1](20.1%)，【4】

(13.7%)で中群全体では 33.8%を占めている。

否定的に評価している図版は【2】(27.8%)，【3】

(9%)を有意に多く選択している。中群の中で

は44.9%を占めている。

(3)担任との関係性度の低群の児童は，9つ

の図版パターン (Fig.2)の中の研究 Iの結果

で児童が教師と子どもとの関係を「どちらで

もない」と評価している図版【6】(34.2%)，

主に否定的に評価している図版【3](16.1%)， 

【2】(12.8%)を有意に選択している。低群に

おいて否定的に評価している図版を選択した

児童は，全体では 49%である。

考察

本研究では，学級担任が児童と教師の関係性

(信頼関係)を短時間で把握することができるた

めの「児童と教師と木が立っている」図版パター

ンを作成することを目的とした。研究 Iでは.i児

童と教師と木が立っているJ9つの図版の作成を

行い，それぞれの図版に対して，児童が図版の中

に描かれた子どもと教師の関係性についてどの様

に認知するかを明らかにした。

Table 5 関係性度 3群と担任との関係性図版選択

図版パヲーンの選択
Pearsonのx
有意確率

2 3 4 5 6 7 8 9 自由度 (荷側)
度数 29 17 4 34 26 3 2 4 
高群期待度数 18.8 24.1 11.7 18.1 20.3 13.6 2.9 4.5 6.0 
120 (唱) 24.2 14.2 3.3 28.3 21.7 2.5 1.7 0.8 3.3 
関 調整済み残差 2.9榊-1.9 -2.7輔 4.6柿 1.6 -3.5梓 -.6 1.9 -.9 
度数 47 65 21 32 47 3 3 5 11 

係中群期待度数 36.8 47.0 22.8 35.4 39.5 26.5 5.6 8.8 11. 6 
16 0.000 

234 (首) 20.1 27.8 9.0 13.7 20.1 1.3 1.3 2.1 4. 7 
性 調整済み残差 2.5' 4.0梓 -.5 -.8 1.8 6.6 ー1.5 -1.8 -.3 
度数 3 19 24 10 12 51 7 13 10 

度低群期待度数 23.4 29.9 14.5 22.5 25.2 16.9 3.6 5.6 7.4 
149 (唱) 2.0 12.8 16.1 6. 7 8.1 34.2 4. 7 8. 7 6. 7 
調整済み残差 -5.5問ー2.7梓 3.1榊 -3.4判ー3.4帥 10.5制 2.2ホ 3.8輔 1.2 

注1) 事p<.001紳 p<.001...pく.001注2)%は図版1::おける人数の割合
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図版【1】:子どもと教師の向きが正面で人物聞

の距離が近く，人物が木の片側に描かれている図

版において，児童は子どもと教師の関係性を肯定

的に認知する傾向にあることが示唆された。

図版【2】:人物の向きが正面で人物聞の距離が

遠く，人物が木の片側に描かれている図版におい

て，子どもと教師の関係性を否定的に認知する児

童と「どちらでもない」と認知する児童がいるこ

とが明らかになった。

図版【3】:子どもと教師の向きが正面で人物聞の

距離が遠くで，人物の聞に木が描かれている図版

において.子どもと教師の関係性を否定的に認知

することが示唆された。

図版【4】:子どもと教師が向かい合い，人物聞の

距離が近く，人物が木の片側に描かれている図版

において，子どもと教師の関係性を肯定的に認知

することが明らかになった。

図版【5】:子どもと教師が向かい合い，人物聞の

距離が遠く，人物が木の片側に描かれている図版

では，子どもと教師の関係性を「どちらでもない」

か肯定的に認知することが示唆された。

図版【6】:子どもと教師が向かい合い，人物聞の

距離が遠く，人物の聞に木が描かれている図版に

おいては，子どもと教師の関係性を否定的に認知

するか「どちらでもない」と認知する割合が高い

ことが示唆された。

図版【7】:子どもと教師の向きが反対で人物聞

の距離が近く人物が木の片側に描かれている図版

においては.児童は子どもと教師の関係性を否定

的に認知することがわかった。

図版【8】:子どもと教師の向きが反対で，人物聞

の距離が近く，人物が木の片側に描かれている図

版においては，児童は子どもと教師の関係性を否

定的に認知することが示唆された。

図版【9】:子どもと教師の向きが反対で人物聞

の距離が遠くて，人物の聞に木が描かれている図版

においては，児童は子どもと教師の関係性を否定

的に認知することが示唆された。

図版【2】【5】【6】における「どちらでもない」

の認知評価においては，Table3より肯定的な「ど

ちらでもないJと否定的な「どちらでもない」

の2つがあると考えられる。【2】の図版に対し

ては，49.9%の児童が否定的な認知評価をしてい

る一方で， iどちらでもない」と評価した児童が

32.8%いる。「うまくいっている」と評価した児

童が4.2%であった。この場合には， iどちらで

もない」の認知評価は否定的な認知評価に近いと

考えられる。

同様に.図版【6】においても 49.9%の児童が[

どちらでもないl評価をしている一方で， iうま
くいっていないJと否定的な認知評価した児童が

35.5%いて， iうまくいっている」と評価した児

童が2.5%であった。この場合にも， iどちらで

もない」の認知評価は否定的な認知評価に近いと

考えられる。

図版【5】においては 45.2%の児童が「どちら

でもない」と認知評価をしている一方で， iうま

くいっている」と肯定的な認知評価した児童が

35.8%いて， iうまくいっていなし、」と評価した

児童が 13.4%であった。この場合にも iどちら

でもない」の認知評価は肯定的な認知評価に近い

と考えられる。

人物の向き・距離・木の位置による関係性の認知

の遣い

①子どもと教師の向きが同じ図版と向き合ってい

る図版においては.人物聞の距離が小さい図版>

距離が大きい図版>人物の聞に木がある図版，の

順に肯定的な認知評価をすることが示された。

【1】〉【2】〉【3】，【4】〉【5】〉【6】

この結果は，仲座・平田 (2010)の教師との心理

的距離(教師に対する信頼度)が大きい児童ほど，

「児童と教師が立っている描画」を描かせたとき

に，児童と教師の物理的な距離が小さくなってい

るという研究結果を支持するものである。

②子どもと教師が背を向けている図版においては，

人物の聞に木がある図版>人物聞の距離が大き

い図版>人物聞の距離が小さい図版，の順に否

定的な認知をすることが示された。

【9】>【8】>【7】

③人物が木の片隅に描かれ，子どもと教師の向き

が，向かい合っている図版>同じ方向を見ている

図版>背を向けている図版，の順で関係性を肯定

的に認知していることが示された。

【4】〉【1】〉【7]，【5】〉【2】〉【8】

人物の向きと距離を考慮に入れると，
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【4】〉【1】〉【5】〉【2】〉【7】〉【8】

の図版の順で肯定的に認知をすることが示された。

④人物の聞に木が描かれ，子どもと教師の向きが，

背を向けている図版>同じ方向を見ている図版>

向かい合っている図版，の順で関係性を否定的に

認知をすることが示された。

【9】〉【3】〉【6】

関係性度の高群・中群・低群と児童が認知する教

師との関係性図版パターンの選択との関連

① 学級担任との関係性高群の児童は， 9つの図

版パターン (Fig.2)において，研究Iで児童が教

師と子どもとの関係を肯定的に評価している図版

の【4】(28.3%)，【1】(24.2%)，【5】(21.7%).【2】

(14.2%)を有意に多く選択し，高群の 88.4%を占

めている。

② 学級担任との関係性中群の児童は，9つの図

版パターン (Fig.2)において，研究 Iの結果で

児童が教師と子どもとの関係を肯定的に評価し

ている図版の【2】(27.8%)，【1】(20.1%)，【5】

(20.1 %)，【4】(13.7%)を有意に多く選択し，中群

の81.7%を占めている。一方で否定的に評価し

ている【3】(9.0%)を選択している児童もいる。

③ 学級担任との関係性低群の児童は，9つの

図版パターン (Fig.2)の中の研究Iの結果で

児童が教師と子どもとの関係を否定的に評価し

ている図版の【6】(34.2%)，【3】(16.1%)，【8】

(12.8%)，【7】(13.7%)を有意に多く選択すること

が示され，低群の 76.8%を占めている。

以上のことより，関係性が高群の児童は，人物

が向かい合っているか同じ方向を向いていて，人

物聞に木が立っていない図版を選択する傾向にあ

ることが示された。また，関係性が中群の児童は

，人物が同じ向きか向かい合っている図版で，人

物聞に木が立っていない図版を選択する傾向にあ

ることが示された。関係性が低群の児童は，人物

が同じ向きか向かい合っている図版で，人物聞に

木が立っている図版か人物が背を向けていて，人

物聞に木が立っていない図版を選択する傾向にあ

ることが示された。

本研究で作成した児童と教師の関係性を把握す

るための図版パターンは，これまでの質問紙によ

る尺度や描画テストよりも短時間で実施ができる

ため，定期的(例えば 1ヶ月に l回)に実施する

ことが可能である。その結果を踏まえて学級担任

が，児童一人ひとりに対して関係性を改善するこ

とを意識した取り組みをこれまで以上に行うこと

ができる。そのような取り組みを行うことで，児

童から信頼され，文部科学省の調査 (2015)でい

じめられた児童生徒が I誰にも相談していなし、」

と答えた8%の児童生徒が学級担任に相談できる

ようになると考える。

今後の課題としては，児童の教師に対する関係性

(信頼度)を測定する尺度等による図版パターン

の妥当性の検討が必要である。
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