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1 .はじめに

小学校では平成 30年度から，中学校では

平成 31年度から道徳科が全面実施されるこ

とは周知の通りである。移行期間中よく耳に

するのが. Iこれまでの授業と何がどう変わる

のかj. Iこれからは考え，議論する道徳を中

心にしなければいけないj. I多面的・多角的

ってどういうこと」等である。教科化に伴い

全国の教師達が，少なくともこういった話題

を口にしたり，耳にしたりすることは，これ

まで、各教科等に比べて軽視されがちだったと

言われる「道徳の時間」にとって，一つの効

果の表れなのかもしれない。

しかし，そもそも教育課程における道徳の

時間は，生徒指導やしつけの時間ではなく，

学習の時間でなくてはならない (1)。それは領

域であれ，教科であれ変わらないはずである。

本論では，まず道徳の時聞を学習の時間とし

て成り立たせるために必要なことと，その学

習の時聞をより深めるための働きかけを提案

する。また，まだまだ研究半ばではあるが，

それらの方法について具体例と手順等につい

て，これまでの実践記録を基に報告する。
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2.学習として成り立つ道徳の時聞に必要な

こと

授業の主体者である子供の学習意欲を引き

出すために，教師が試行錯誤して授業づくり

にはげむことは望ましいことである。しかし，

「本当に子供の役に立っているのだろうかj.

「子供は道徳の時聞を楽しいと感じているのだ

ろうか」と半信半疑になってしまっている教

師も少なからずいる。服部敬ーは，道徳の時

聞がおもしろくないと思われる理由を次のよ

うに整理している(図 1)(2)。

0道徳授業では，子どもははじめから答えが分か
っている。

O道徳の資料は言いたいことが見え透いていて
つまらない

O教師と子どもの一問一答で，子どもに考えさ
せる授業になっていない。

0子どもの課題意識を無視した，教師主導の教
え込みになっている。

0子どもにとって受け身の，退屈な学習になり
やすい。

0登場人物の気持ちを追うだけの授業が多いが，
これで子どもは道徳的になるのかどうか分か
らない。

0授業がワンパターンである。

図 l 道徳の時聞がおもしろくないと感じる

主な理由
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このような授業に陥りやすい原因として何

が考えられるだろうか。その授業例として，

表 lのAとBの授業を見てほしい。

表 l 道徳の授業(その 1) 

A B 

アレピや絵本などで，感動的な物語を見せたり|←その後，感想、を書かせて発表させたり，決意

聴かせたりするだけの授業。 Iを述べさせたりする授業。

Aのような授業の場合，心情をゆさぶるよ

うな感動のシーンがあったとして，さらには

子供がその感動で涙を流したとして，だから

学習したと言い切れるだろうか。もしそれが

情操教育につながっているとか，何らかの道

徳的価値について子供が気付いたから涙を流

したと言うのであれば，心を豊かにしたとい

う点においては確かにそうかもしれない。た

だしそれは，受け止める側の子供の感性に委

ねられている。それに授業者は「この物語な

ら子供は感動する」という前提の基で授業を

しており，もしも子供が感動しなかったり，

途中で飽きて寝てしまっていたら，感動する

理由を説明したり，たたき起こしてでも見せ

たりするのだろうか。さらに言えば，例え同

じ話でも絵本の読み聞かせと，視聴効果を駆

使した映像で見せた場合とでは，子供の受け

止め方は大きく変わってくる。つまり Aのよ

うな授業では，子供は喜んで見るかもしれな

いが，ねらいとする道徳的価値に対する捉え

方は子供自身に任されており，そこに授業の

ねらいやねらいを達成するための教師の働き

かけはほとんどないと言えよう。

そこで. Bのように授業の終末で子供達の

思いを共有させてみたとしよう。あるいは見

て聴いて感じたことから自己を振り返り，こ

れからの生活にどう活かしていくかの決意を

表明してもらったとしよう。一見Aよりは授

業らしく，そして学習した感じになるだろう。

しかしこれも，学習の時間としては疑問が残

る。なぜなら，そもそもこうした授業の展開

は，道徳の時間でなければならないのだろう

か。もしこの授業を特別活動や総合的な学習

の時聞に実施したら，その違いは何だろうか。

心に訴えかけるような題材なら道徳で，今後

の調べ学習のためなら総合学習でという区別

だろうか。あるいは「泣いた赤おに」の絵本

を読み聞かせしたあと感想をまとめたら，国

語との違いは何だろうか。

こうした，一見道徳っぽい授業を「学習の

時間」という視点で見た時，教師の陥りやす

い授業が表2に示すようにも考えられる。

ここでは，表 1や表2に示したような授業

を単に批判したり，それぞれの授業を吟味し

たりすることが目的ではない。あくまでも，

教師が「道徳の時間だからこそ必要だ」と思

い込んでしまった結果，陥りやすい授業を改

めて想起することで，道徳の時聞を学習の時

間として成り立たせるために必要なことは何

かを示すのが目的である。だから表2で示し

たような授業でも，そこに教師のねらいがあ

り，子供が道徳的価値について考え，気付き，

分かつたり，納得したりして道徳的価値の自

覚を深めることができれば，学習の時間とし

表2 道徳の授業(その 2)

A B 

② 
道徳的正しさを教えるだけの授業。 ←その後，教師のねらい通りの振り返りが書か

(インカルケーション) れている授業。

モフルジレンマなどのー者択一的な資料を通し ←どれも正しいと終着するか，あるいは最良の

③ て，子供が活発に話し合うだけの授業。(オー 行為を選択して収束する授業。

プンエンド)

④ 
構成的グループ・エンカウンターで子供が生き ←その後，ねらいに沿ったワークシートを使つ

生きと活動するだけの授業。 て本時の振り返りを書く授業。
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て十分機能していると言えるだろう。琉球大

学教授の上地完治は道徳における学習につい

て次のように述べている。

「全く知らないことについて学ぶのであれ

ば，そこには何らかの発見や驚き，あるいは

それまでの意見の変化という形で「学習』が

成り立つといえるだろう。だが，学習指導要

領に記載されている内容項目は，どれも常識

的なことがらであり，子供達がそのことにつ

いて，道徳の時聞に初めて触れるということ

は考えにくい。したがって，道徳の時聞を常

識的な内容の確認の時間ではなく，常識的な

内容についての『学習』の時間とするためには，

授業の中でねらいとする価値について子供達

が深く考えて，他者との学習を通して新たな

考え方・感じ方があることを知る機会となら

なければならない。道徳的価値に対する考え

や理解を深めるこうした機会を『学習』と表

現するならば，我々がめざしていることをこ

こでは，子供達に考えさせる道徳授業づくり

と表現することができる。そしてそのような

「学習』が道徳の時聞に成立するためには，教

師の専門的な働きかけーすなわち授業づくり

が不可欠なのである。」 ω

服部もまた「道徳の時聞における『道徳的

価値の自覚を深める』ために，道徳の時間の

指導には様々なものがあってよいわけである

が，ここで示す指導は，資料を用いて，そこ

に描かれている状況や，登場者の言動をもと

に，子供に道徳的価値についての自覚を深め

ることである。J(4)と述べている。

つまり，道徳の時間は学習の時間として位

置づけられている以上，授業には明確なねら

いがあり，そのねらいを達成するための働き

かけが存在し，子供が道徳的価値について考

え，気付き，分かつたり，納得したりするこ

とが必要である。そうして道徳的価値の自覚

を深める授業を通して初めて，道徳の時間(道

徳という学習の時間)が成り立つと言えるの

ではないだろうか。

3.道徳の時聞をより深めるための働きかけ

子供は，社会生活における最低限のルール

やマナーなどを，一般的な常識として幼い頃
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から家庭や学校で教えられたり，しつけられ

たりして成長している。そして教えられてき

たことを基本的な知識として活用し，習慣化

している。ここではそれを「個の常識」と呼

ぶことにする (5)。個の常識は，社会で広く認

知されている一般的な常識が根幹にある。し

かし，全ての子供の育ってきた環境はどれも

同じとは限らないため，個の常識は子供の数

だけ多様であると考える。

例えば一般的な常識として「生き物の命は

尊く，大切にしなくてはならない」という概

念は一致していても. iだからかごの中の鳥は

逃がした方が自由で幸せだ」という考え方が

あったり. i死ぬまで大事に面倒をみる方が鳥

にとって幸せだ」という考え方もあったりす

る。また. i素直で正直に生きる方が，清々し

い生活が過ごせる」と頭では理解していても，

実際にはそう思えない自分がいたり，あるい

はそうしたいのに実践できない自分がいたり

する。つまり個の常識は相手とずれている場

合もあるし，自分自身の中でずれている場合

もあり，未熟であると考える。

個の常識が未熟だと，独りよがりの考えに

固執してしまい，一般的な常識も単なる知識

でしかなくなってしまう。しかし「自分の考

えは個の常識の範囲内で思考されたもの」と

自覚し，改めて自己の考え方を見つめ直すこ

とで，道徳的価値の自覚を深めることができ

ると考えた。そのためには道徳の時聞におい

て，仲間と互いに学び合う関係性を築くこと

が重要である。なぜなら仲間と話し合うこと

を通して，多様なものの見方・考え方に触れ，

資料や仲間の考えを批判的に思考したり，相

手を納得させるために論理的に理由付けした

り，あるいは自分自身が納得するために論理

的に思考したりすると考えたからである。

さらにこれまで思いもしなかったような創

造的な思考にもつながることで，物事を多面

的にとらえ，これまでもっていた個の常識を

より豊かに深化し発展させられるはずである。

深化とは，元々あった考えを確認することに

よって強化したり，新たな考えを付加するこ

とで思考が深まったりすることを意味し，発
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展は，個の常識が深化することによってもの

の見方・考え方が広がったり，自分の考えを

周りに広げていったりすることを表している。

そこで，子供が仲間と互いに学び合う関係

性を築くためには，当然教師による働きかけ

が必要になってくる (6)。教える道徳では，子

供は受け止める一方で，表面的な言葉の理解

レベルに留まってしまう場合がある。そうい

う意味で表2②で示すインカルケーションの

授業は，学習の時間として成り立ちにくいと

考えている。子供は自分で納得しなければ主

体的に実践しようとする力に変えないだろう

し道徳の時聞をより深めるということは，

そこに自分事として吟味するだけの価値があ

る聞いを，教師は準備していなければならな

いからである。

他にも必要と考えられる主な働きかけには，

次のようなことも挙げられる(図 2)。

0子供がねらいとする価値を自ら見出し，

自分事として考えたくなるような資料の活用。

O思考をゆさぶる発問の設定と，子供の反応

を十分に予想し，理由を丁寧に引き出す教

師の問い返し。

0子供の思考を整理する構造的な板書。

O学習形態の創意工夫。

図 2 教師の主な働きかけ

当然他にも学習をより深める手立てとして

考えられる働きかけはあるだろう。そうした

働きかけを教師は試行錯誤しながら生みだし，

マニュアル化することを目的にするのではな

く，あくまで目の前にいる子供の実態に応じ

て的確に，そして臨機応変に講じていくこと

が大切である。また，こうした働きかけを可

能にするには，十分な資料分析と，ねらいと

する価値の十分な解釈(合わせて教材研究).

そして，教師の働きかけを検証する授業の振

り返りが重要であることは，すでに多くの実

践者達が実感しているところだろう。

4. rねらいとする価値への追求の見通し」

について
これまで述べてきたことは，特に真新しい

ことではないだろう。上述した道徳の時聞を

より深めるための働きかけのどれも，当然の

ことと言えばその通りである。では，もっと

具体的に何をすれば子供の思考をゆさぶるよ

うな発聞がひらめいたり，分かり切ったこと

をただなぞらえるような授業から脱却できた

りするのだろうか。その足掛かりとして「ね

らいとする価値への追求の見通しJ(以下:追

求の見通し)の設定について，実践例を通し

て述べる。

(1)実践例 11はしの上のおおかみ」より

低学年の定番資料「はしの上のおおかみ」例，

現行の学習指導要領内容項目 2-(2)1幼い

人や高齢者など身近にいる人に温かい心で接

し，親切にするJ(自)を用いて説明する。本資

料は意地悪なおおかみが，くまの親切(優し

さ)に触れ，自分も優しくしたいという思い

が芽生える話である。例えば「思いやり・親切」

について，子供は授業を受ける前にどんな自

覚をもっているだろうか。ここではそれを 11 

授業前の子供の価値の自覚J(以下:1の自覚)

図3とする。

0優しくされると嬉しい(気分がいし、)

0意地悪するより親切にする方が気持ちいい

C優しくされる側の個人的な受け止め方・捉え

図 3 1授業前の子供の価値の自覚

子供は，友達や兄弟など，相手に優しくす

ることは当然のようにしつけられているだろ

うし，なぜ優しくすることが望ましいかとい

う答えも知っているだろう。もし授業の着地

点が「人には優しくしましょう」なら，それ

は元々知っていることの再確認であり，学び

として新たな発見はない。さらに言えば，授

業が学習ではなくしつけ指導になる場合も考

えられる。

では，この「はしの上のおおかみJの資料

を通して，一般的にどのような授業が成り立
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ち，どのように価値を自覚していくか，それ

をI""II資料を通して一般的な価値の自覚J(以

下 :IIの自覚)図 4とする。

0優しくすると互いによい気分になるから，人

には進んで、優しくした方がいい

。言葉での理解のレベル

図 4 II資料を通して一般的な価値の自覚

ここでは資料に特化して具体的に設定し. I 

の自覚を強化するねらいがある。本資料で言う

と，おおかみの心情を追い，どうしておおかみ

が改心したのかを探る中で. 1""思いやり・親切」

の価値を見出したい。考えられる中心発聞は「く

まの後ろ姿そいつまでも，いつまでも見ていた

時のおおかみの気持ちは」や. 1""くまに優しく

されておおかみはどう思ったか」などがある。

しかしEの自覚の設定は，資料を読めばおお

よそわかるものだし，授業も常に主人公の心情

に迫るだけのものが多く，これでは授業に深ま

りが出ない。本論 1頁で述べた「道徳授業では，

子供ははじめから答えが分かっているJ. 1""道徳

の資料は言いたいことが見え透いていてつまら

ない」などと言った課題の声が上がるのは，こ

れまでの授業づくりの多くが，こうしたHの自

覚のようなねらいを最終ゴールとして設定して

いたからではないだろうか。

そこで.1""皿さらに深めたい子供の考えJ(以

下 :mの考え)図 5を設定する。

0優しさはと。んどんつながっていくのではなし、か

0優しくするためには優しくされることも必要では

ないか

@優しくすることで相手を変えることができる

。よりよし、社会をめざして集団の在り方を変える

図 5 mさらに深めたい子供の考え

皿の考えは必ずしも全員が到達できなくて

もよいものであり，授業の中でそこまでいか

なくてもよいという姿勢が授業者には必要で

ある。なぜなら，子供が自ら考え到達するこ

とが重要であり，教師が誘導したり，教えて

しまったりしては考える道徳に成り得ないか
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らである。また，子供が理解できていないに

もかかわらず授業を強引に進めてしまう可能

性が考えられるからである問。言い換えれば，

Hの自覚は本時で最低限子供に自覚させたい

ゴールで，皿の考えは. IIの自覚を通過点と

捉えさらに授業を深めていくステップアップ

と言えよう。

こうした I. IIの自覚及び皿の考えを整理し

設定することで，授業者はねらいとする価値に

ついて深く分析することになり，ぶれない授業

展開の柱をつくることにつながる(図 6)。

L!授業前の子供の価値の自覚|

0優しくすると互いによい気分になるから，人には

進んで優しくした方がいい

。言葉での理解のレベル

III資料を通して一般的な価値の自覚|

0優しくされると嬉しい(気分がいい)

0意地悪するより，親切にする方が気持ちいい

。優しくされる側の個人的な受け止め方・捉え

1mさらに深めたい子供の考えi
。優しさはどんどんつながっていくのではないか

0優しくするためには優しくされることも必要で

はないか

。優しくすることで相手を変えることができる

。よりよい社会をめざして集団の在り方を変える

図 6 ねらいとする価値への追求の見通し

皿の考えを設定する際の視点として，大き

く分けて 2つ挙げることができ，一つは，先

ほども述べたように Hの自覚は最低限到達す

べき本時のねらいとし，そこからさらにどん

なことがこの資料から学べるかを示すことで

ある。例えば. Iの自覚が「個人」を中心と

した自覚であることが多いのに対し. IIの自

覚は「自分と相手」という他者意識が含まれ

る場合がある。そして皿の考えでは「広い他

者意識」や「他者回線(立場の転換)Jへと発

展させるといいだろう。資料に置き換えると，

くまとおおかみの関係だけの資料の扱いから，

「おおかみに優しくされたたぬきはこのあとど

うしただろう」と発問することで，ねらいと

する価値を多面的・多角的に見ることにつな

げたり. 1""思いやり(親切)はどうしてつなが

っていくのだろう」と発聞をすることで，子

供はねらいとする価値の自覚を深めたりする

ことができると考える。
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平成 25年 11月第2学年での実践では，子

供から「優しさはつながる」 という 田の考え

にあるキーワードが出ただけではなく， i意地

悪をしたら，その意地悪もつながっていくよ」

と，授業者も予想していなかった発言があっ

た (9)。そ乙には子供も授業者も共に学びのあ

る道徳の時聞が存在し，子供は仲間との話し

合いを通して個の常識を深化 し発展させてい

ったと思われる。授業者が設定した皿の考え

の枠を超えて，新たな気付きゃ納得を表出す

る子供のこうした発言は，これまでの実践を

通して数多く見受けられ，その度に子供の可

資料① 「わずか 10分で消えた 1400名あまりの命J

能性に改めて感心する。

そして，皿の考えを設定する際の二つめの

視点は，mの考えには授業者の思いを込めた

り， 学びの連続性を意識した発展的な考えを

想定したりすることである。平成 27年 5月

第 5学年での実践を基に紹介する。

(2)実践例2 i生き続けた糸数さん」より (10)

生命尊重の価値を扱う高学年の授業である。

本資料は，支え合 う命の関係性について学ぶ

ために作成した論者の自作資料 (11)である。

これは，対馬丸事故の生存者である，糸数裕子(I日姓 石川裕子 21歳) さんのお話です。糸数

さんは当時沖縄国民学校の先生をしていました。そして，沖縄が戦場になって しまう前に，子供達

を少しでも安全なところへ避難させようと， 教え子たちの家を訪ねては，親たちに疎開させるよう

説得して回りました。

そして， 1944年8月 21日，疎開者 1600名余りを乗せた対馬丸は，大勢の親たちが見送る中 4

隻の船と共に那覇港から長崎へ向けて出発 しました。その翌日の 22日夜 10時 12分ごろ，鹿児島

県 トカラ列島の悪石島北西 10kmの地点で，アメリカ軍の潜水艦ボーフイン号の魚雷攻撃を受け，

対馬丸は沈没しま した。攻撃は，子供達など乗船者の多くが寝静まった夜の出来事であり，わずか

10分足らずで沈んだため，ほとんどの人が船中から逃げ出せず，海の底へと沈んでいきました。ま

た，船から脱出できた人も， 接近中だ、った台風の高波にのまれて，その多くが犠牲とな りました。

資料② 「命を落とした教え子と，命を救われた糸数さん」

糸数さんは，し、かだの上で高波にさらわれないように必死にしがみつきながら，一昼夜を過ごし

ました。そして運良く漁船に助けられ， 命を救われました。 しかし，糸数さんが引率 した 13人の

教え子達は皆，対馬丸と共に海の底へ沈んでしまいました。糸数さんは救出されたあと ，1年数ヶ月 ，

教師の仕事を しながら宮崎県で過ごしました。当時，対馬丸沈没のことは軍から秘密にするよう命

令されていました。

資料③ 「生き続けた糸数さん」

対馬丸に我が子を乗船させた家族達は，疎開が失敗したのではなし、かと噂しました。

そ して，子供達を引率した糸数さんの実家を訪れ，糸数さんのお父さんに「子供を

返せJと何度も攻め寄ったそうです。

そして 1945年4月，糸数さんが宮崎に疎開している間，沖縄では激しい戦闘が繰

り広げられました。いわゆる沖縄戦です。多くの沖縄県民の命が犠牲になりました。

終戦後，無事宮崎から帰ってきた糸数さんに，お父さんはこう言い聞かせました。

flt¥1t、か，自分が対馬丸の生き残りであることは決して人に言ってはいけない。お前

より辛い目にあっている人は沖縄にはたくさんいるんだからな。」

ある時，再び教員の仕事に就いていた糸数さんは，仕事の関係で那覇のまちに買い物にきていま

した。その時偶然「石川先生Jと声をかけられ，昔の教え子と再会 しました。教え子は糸数さんに

近寄り「生きてて良かったですね」と話しかけましたが，糸数さんは「今仕事中だから ご、めんね」

と逃げるように帰って行ったそうです。その日以来，糸数さんは那覇のまちを出歩かなくなりま し

た。糸数さんは，那覇のまちがとても怖く，時折複雑な思いに心を痛めたそうです。しかし「死にたい」

とは思わなかったそうです。
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[t 授業前の子供の価値の自覚i

図 7 支え合う命の授業の「ねらいとする価値への追求の見通し」

これまで平和学習や戦争資料での道徳とな

ると戦争に対する恐怖やむごさ，平和への

願いが表出され，戦争を生き延びた人達に対

する尊敬の念を再確認するような授業展開が

なされてきた。しかしそれではどの資料を使

っても同じような授業となってしまう。本時

では，そうした当然抱くだろう思いをHの自

覚で設定し，授業中盤で到達すべき学習とし

て位置付けた (12)。また，ねらいとする価値が

〈中心発聞の前後の授業の実際〉

生命尊重であることから，本資料はあくまで

命について考える材料であり，戦争そのもの

について議論されないように配慮する必要が

あった。そこで資料を三部構成にし，三部目

の主人公の置かれた状況を通して，中心発聞

を「自分がもし同じような立場なら，どう考

えたら生きて行けるか」と設定した。以下に

その時の授業の様子を逐語で示す。

T:みんなも勉強してわかると思うけど，上からの命令だよね「疎開させなさし、」って。それを家族

達に説得して回ったのは確かに糸数さんだけど，糸数さんが悪いの?どうしてこんなに遺族か

ら責められなきゃならなかったの?

ユウ:親(遺族)たちは，糸数さんが上からの命令を受けていることをわからないで，糸数さんを責

めていると思うから，糸数さんが責められでも仕方ない。

トク:自分の子供が急にいなくなった時に，糸数さんがもし悪くないってわかっていても，悲しすぎ

て耐えられないから責めずにはいられなかったと思う。

(中略)

T:自分がもし同じような立場なら，どう考えたら生きていけるか。(中心発問)

セリ:死んでしまった生徒の分まで生き続けよう。

クミ:二度と閉じことが起こらないように，伝えるってし、う気持ちで生き続ける。

トク:もし自分が死んだら，自分より自分の周りの人が悲しむから。 (11の考え)

カイ:一人では生き残れない。例えば，自分を励まそうとしても，一人だと，自分を励ましたら何か

頑張れないから，一人では生き残れないです。(皿の考え)
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図 8 IIIの考えに到達している振り返り

授業中のトクやカイの発言や，図 8・9に示

す子供の振り返りにも表出されているように，

子供は生命尊重の価値について，ねらいにある

「支え合う命の関係性」について学んでいるこ

とがわかる。追求の見通しの設定，とりわけ皿

の考えの設定には，授業者のねらい(支え合う

命の関係性に気付かせたい思い)と，次時を見

据えた意図(つながる命の連続性への布石)が

込められている。皿の考えの設定はこうした視

点でも成り立つと考えている。

5.おわりに
本研究の核となっている「ねらいとする価

値への追求の見通しJについては，服部敬一

「基礎・基本の確かな育成をめざす授業「子ど

もの「価値の自覚」をより確かに深める指導~J

大阪教育大学教育学部附属天王寺小学校研究

紀要. 2002を参考に研究を積み重ねてきた。

服部の研究では. i授業の前の子供の様子と考

え方」から. i授業を通して高めたい子供の考

え方j の二工程であるのに対し，本研究では，

i 1授業前の子供の価値の自覚」から irr資料

を通して一般的な価値の自覚J.そして iIIIさ

らに深めたい子供の考え」の三工程である。

聞に Hの自覚を置くことで，最低限の子供の

学びを保証し，さらにそこから授業をどう深

めていくかというねらいがある。 1は，これ

までの学習を通して子供が理解しているだろ

う道徳的価値の自覚や，授業者の客観的な子

供の見取りが主であり. 1とHは括抗してい

る場合が多い。 Hの自覚と皿の考えは，本時

で扱う資料を通した気付き等の書き方で整理

図 9 IIIに値する新たな考え

されることが多く. 1とEと皿は，ねらいと

する道徳的価値についての一貫した考えが書

かれるべきである。

また，授業づくりにおける手順としては，

仮に資料が決まっているとして，まずはその

資料の分析とねらいとする価値の解釈から始

まる。そして資料を読めばわかること，その

価値について子供が既に知っていそうなこと

を IやHの自覚に据える。その時一応の目標

が設定できる。それから皿の考えを見出すこ

とで，その考えにたどり着くための発聞を設

定する。発聞が設定出来たら，子供の反応を

予想し，皿の考えが妥当かどうか，設定した

皿の考え以外に表出されそうなものはないか

吟味する。同時に皿の考えにより迫るための

ゆさぶりや，問い返しの発問なども想定でき

るだろう。国の考えや中心発聞が設定できれ

ば，先ほど設定した目標をさらに高めること

ができる。ただし Hの自覚に迫る目標が最低

到達ラインであることから，皿の考えはあく

までも「さらに深めたい子供の考えJである

ことを忘れてはならない。しかしねらいをよ

り高く設定しておくことで，授業者はゆとり

をもって授業に臨めるはずであり，自然と「当

たり前のことをなぞらえる授業」から「学習と

してより深める『道徳の時間ollJとなるだろう。

「ねらいとする価値への追求の見通し」の設

定は，授業における子供の価値の自覚を客観

的に見取る判断基準となるだけではなく，教

材研究にかける時間の短縮化にもつながり，

学習内容の充実も図られると考えている。そ

れは，これまでの授業づくりや，道徳の時間
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における子供の発言・振り返りに深まりが見

られることからの実感である。そして授業者

の授業評価にも直結し，授業を通して子供が

IやEの自覚に留まるようなら，授業展開や

皿の考えの設定に課題があると分析すること

ができる。そして教科科を見据え，道徳の評

価としても応用できると考えている。ただし，

皿の考えの設定については，授業者の主観に

よるところが大きく，その妥当性や設定方法

等についても課題が山積していると言えよう。

道徳の時聞は学習の時間であることや，そ

の時間の存在価値は，教科化によってますま

す再認識させられることだろう。その時教師

は道徳の時聞にたのしみを見出し， r今日はど

んなことを子供が学び取ってくれるかな」な

ど，子供や授業に肯定的な期待を持てるよう

になりたいものである。本論で述べた提案が

うまく機能することができれば，特別の教科

道徳だからではなく，道徳の時聞を担う教師

として，前向きに，たのしく実践できるので

はないだろうか。
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資料のよさを活かして，授業に合わせて構成しよ

うと考えていたが，戦争体験者の証言を美化した

り，授業者の意図に応じて脚色したりすることは.

糸数さんをはじめとする多くの生存者の方々への

冒涜になると思い直し，糸数さんの話を基に授業

プランを練り直すことになった。また，対馬丸の

乗船した人の数は，出港当日に乗船を取りやめた

人や，当日乗り込むことになった人などがいたと

されており，正確な記録ではない。
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予想される子供の反応 | 働きかけや留意点

・命は限りがあり何よりも優先される トI授業前の子供の価

・自分の命も人の命も大事にすることが命を l値の自覚を確認する

大切にすることになる

2. 資料の説明を聞く [各場面の要点】

-写真①「わずか 10分で消えた 1400名 l①簡単に消えてしまった命，戦争の悲惨さ

余りの命j

-絵②「命を落とした教え子と命を救わ l②九死に一生を得た糸数さん

れた糸数さんJ 1 宮崎の漁船に助けられた

3. 糸数さんはなぜ生き続けられたのか考

える

・写真③「生き続けた糸数さんJ 1③遺族に会うことの恐怖。

直亙糸数さんはどうして那覇の町が怖卜遺族に会ってしまうから

かったのか。 卜会うと「子供を返せ」と言われるから

匿璽複雑な思いとはどんな思いか。 -自分だけ助かつてしまった自責の念

.疎開を勧めなければよかった・

・父を辛い目にあわせてしまった・・・

.CI②を使って対馬丸沈

没から助かった糸数

さんの話を紹介する

.対馬丸で亡くなった

人の数は正確な数で

はない

-授業を支える補助発問

@遺族はひどくないか。糸数さんのせい卜誰かを責めないと気が済まなかった 卜ゆさぶりの発閉

じゃないのに。 1.遺族というより戦争や軍がひどい

置璽お父さんはどんなつもりでこう言卜遺族や世間から娘を守るため |※資料③参照

ったのか※。 卜沖縄戦を目の当たりにしていて，実際家族卜班と全体で話し合う

(班話し合い→全体共有) 1 を亡くして辛い人がいっぱいいるから |・親と子の関係性に気

イ寸かせたい

直亙糸数さんはこんな思いをしても. I・自分が死んでも何も変わらない

「死のう j とは思わなかったのはなぜか。卜家族や友達，親戚を悲しませたくない

・亡くなった生徒の分まで生きょう

-自分より辛い人はいっぱいいるから

臣璽自分がもし同じような立場なら， 卜教え子の分まで生きょう

どう考えたら生きていけるか。 卜後生の人達に伝えて生きょう

・自分だけでは生きていけないかも

• 11一般的な価値の自

覚に迫る

.IIIの考えに迫る

・支える，支えられる

命の関係性を見出す

@先生なら耐えられなくて生きる自信が卜命は自分のものでもあるけど，家族や支え 卜命の価値を明確にす

ないよ。 1 てくれている人のものでもある。死ぬと悲| るためのゆさぶりの

しむ。 I発問

・授業の最後に糸数さ

んの存在や命の関係

性・連続性をより身

近に捉えるために直

接語りかけるメットγ、

視聴する

4. 今日学んだことを書〈

評価 生命尊重の価値について，命の関係性の視点で考えを深めることができたか。
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