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言語文化研究紀要 SCRIPSIMUSNo.25.2016

平成27年度「英語教育実施状況調査jの都道府県別結果の
分析に見る沖縄県の課題と今後の指針

東矢光代

1 .はじめに

平成28年4月5日、 i中純県の英語教育関係者に衝撃を与える記事が、沖縄

タイムスに掲載された。見111しは「高3英語力沖縄最下位jである。小見出

しは fl5年度全国調査文科省初公表」、「中3は41位英検などで評価」と続く。

琉球新報でも、同じ日、同内谷の記事が「英語力地域間で格差Ji中高生調査

沖縄ふるわずJの見出しのもと、掲載された。

「グローパル化に対応した英語教育実施計画(平成25年12月)Jを受け、平

成26年9月には、英語教育の在り方に関する有識者会議による「グローパル

化に対応した英語教育改革の5つの提言」が公表され、2020年の東京オリンピッ

ク開催を lつの節目として、英語教育は大きく動いている。沖縄県の2紙の記

事は、その改革実施計画に基づく「司王成27年度英語教育実施状況調査Jの結

果(平成28年4月4日公表)を取り上げており、その順位は、各県が報告し

た中学校3年生での英検3級、高校3年生での英検準2級レベルの達成率(平

成27年12月1EI現在)による。この調査は平成25年度に開始されたが、都

道府県別結果が公表されたのは初めてであり、今後もこの調査は続くと予想さ

れる。

平成24年度より「英語立県Jを掲げ、高校生の留学派遣事業や英詩能力判

定テストの実施など、英語教育に力を入れてきたilll縄県が、このように不本意

な結果に終わったのはなぜか。本稿では、平成27年度「英語教育実施状況調査J

の都道府県別結栄に分析を加え、全国及び他県との比較における7111縄県の特徴

を把揖することで、課題と今後への指針を提言する。
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2.結果分析と考察

2. 1 平成27年度「英話教育実施状況調査」と本分析

平成27年度「英語教育実施状況調査jは、都道府県・指定都市教育委員会

を通じて、全国の小・1=11・高等学校の英語教育実施状況の把握を目的に実施さ

れた。この内、中高の rCan-Doリストの活用」、「英語担当教員の授業での英

語使用J 、 r~英語教員の英語力」、「生徒の英語力」について、都道府県別の結果

が公表となった。本Jliでは、尚校3年生を対象に行われた r[都道府県別一覧]
生徒の英語力の状況(高等学校)J及び「同(中学校)Jの結果について、沖縄

県の状況に注目し、分析する。公表されているデータを基に、まず高校3年生

の結果を全国と比較、次に阿規模の生徒数を抱える県との比較、そして英検受

験率が同程度と見られる県との結果比較を行なう D 次に中学校3年生対象の結

果について、全国との比較、同規模生徒数を抱える県との比較、そして英検受

験率が同校皮と見られる県との結果比較を行なう。

2.2 学科ごとの高校3年生結果分析

表l及び2は、都道府県別公表結果より、沖縄県の結果と全国の記述統計結

果を比較したものであるD 表lは「普通科等の高等学校第3学年に所属してい

る生徒」対象(以下、普通科)、表2は「英語教育を主とする学科の高等学校

第3学年に所属している生徒」対象(以下、英語科)の結果となっている。

まず、対象となる生徒数であるが、~1jI純県の 13.235 人は、全国平均の 15，007

人より1.771人少ないが、標準偏差が11343.9(約 I万人)であることも考慮

すると、概ね平均値に近いと言える。実際、対象人数は、最大の42.782人(愛

知県)と最小の3.872人(鳥取県)とでは、 38.910人の聞きがあり、愛知県の

対象生徒数は鳥取県の 10倍以上で、ある D 人数の差はとりもなおさず、対象と

する学校の数の違い、教育運営上の課題の違いにつながると想定できる。その

点から言えば、沖縄県は全国の平均値規模の生徒を対象にしていることがわか

る。次に、英検を受験したことのある生徒数は、全国平均の4，908人に対し、

沖縄県で4.992人とこれも平均怖に近い。さらに、受験したことのある生徒の

中で英検準2級以上を取得している生徒数でも、全凶平均1.659人に対して沖
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縄県は1.498人で、その差161人と、大きくは変わらない。しかし、実際に合

格している生徒を除き、英-検準2級以上に相当すると思われる生徒数において

は、全国平均3，415人に対し、 iql縦県の結果は1.383人と少なく、全国平均の

半分に満たない数値になっていたことがわかる。

表 1.調査項目の該当人数と記述統計(沖縄県対全国)普通科高校 3年生

普通科等の高等 (a)の内、英検 (b)の内、英 (a)の内、英検湘 2
学校第 3学年に を受験したこ 検準 2級以 級以上相当の英蹄
所属している生 とがある生徒 上を取得し カを有すると思わ
徒数・・・ (a) 数・・・ (b) ている生徒 れる生徒数[( c ) 

数・・・ (c) 以外〕 ・・・ (d)

全国合計 705，328 230， 685 77，980 160，486 

全国平均 15，007 4，908 1，659 3，415 

全国最大値 42， 782 14，346 5， 137 11， 556 

全国最小値 3，872 1，010 349 493 

全国標準偏差 11343.9 3521. 7 1155. 7 2877.6 

表 2. 調査項目の該当人数と記述統計(沖縄県対全国)英語科高校 3年生

全国合計 7，031 5，038 3，886 2， 245 

全国平均車 220 157 121 70 

全国最大値 2，930 1，607 1，090 1. 510 

全国最小値* 22 22 6 。
全国標準偏差命 509. 1 282.1 195.9 264.5 

事全国平均、最小値、標準偏差は、 (e)が0人の 15県を除く 32県のデータより、

算出した c
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では、英語科-の生徒を対象とした表2の結果はどうであろうか。なお、基と

なるデータには、対-象生徒数が 0 人のり，~が 15 存在したため、記述統計には、

それを反映させた=結果を見ると、沖縄県の英語科の生徒数は 448人と、全国

平均220人の約2倍である c それに比した形で、東-検受験経験者数も、全国平

均が157人に対し、 itll*IU県は391人と約2.5倍であり、その内の準2級以上取

得者数も沖縄県は326人で、全国子均の121人の約2.7倍となっている。しかし、

英検準2級相当と判断された生徒数に閲しては、全凶平均70人に対して、沖

縄県73人とほぼ同数に近い。これは、対象生徒数の全作|平均との比較におい

ては、約半分の比率である。普通科において、この項目の結果人数が全国平均

の半分であったのと同じく、英語科においても、対象生徒の規模に鑑みて、平

均の半分程度の結果であったと行える。

この状況調査結果は、実際に英検準2級以上を取得した生徒数と、教師が「英

検準2級以上初I;:!iの英語力を有すると思われる」と判断し、報告した生徒の数

の合計に基づき、英検i手2級達成率を判断している c そして、それは普通科と

英語科に分けて算出され、都道府県別結巣として公表された。先に、全周平均

との比較結果を述べたが、都道府県別の達成率の分布はどうなっているのか、

沖縄県はどのあたりに枇置するのかをグラフ化したものが、図 lである口
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図1より、全国的に普通科の達成率と英語科の達成率は、全く異なる次元にあ

ることがわかる。普通科での達成率の最下位は2l.8%で、 illl縄県である。憂う

べき結果であるが、全国的な分布においては30%以上35%未満及び35%以上

40%未満を頂点とする分布のマイナスの裾に位置していると見てとれ、全体の

分布から大きく外れているわけではない。一方、英語科の分布において、 il!'縄

県の達成率89.1%は分布の中では中間にあたり、実際に沖縄県の順位は、英語

科を持つ32都道府県中 16位であった。英語科では、 95%以 i二の達成率を示す

都道府県も 12県と多く、そのうち 10096を達成した県も 8県あったため、さ

らに向上させる必要はある反面、決して見劣りのする結果ではないと言える。

2.3 普・通科と英語科の合併データの分析(高校)

前項では、普通科と英語科に分けて公表されたデータを踏襲する形で、分析

を行なった。本稿では、普通科と英語科のデータを合併した形で分析を行なう。

2. 3. 1 全国との比較(高校生合併)

表3は普通科と英語科の結果を合併し、 illl縄県の結果と全Iilllの記述統計結果

を比較したものである。便宜 i二、基のデータに付されていた a--gの記号は

そのまま残し、わかりやすいよう、新たにア~ケの記号を付し、算出方法を追

うことができるようにした。なお、表qlややわかりにくいが、「英検準2級以

上の取得率(オ)Jは、対象生徒人数(ア)の内、英検準2級以上を取得した

生徒の人数(エ)の比率を指すのに対し、「英検準2級以上の合絡率(カ)Jは、

英検を受験したことのある人数(イ)に対する、英検準2級以上を取得した生

徒(エ)の割合を示している。

表3より、沖純県の全対象生徒数は 13.683人で、全国平均の 15，157人より

1.474人少ないものの、平均仰に近いと言える口これは、表1と2からわかる

ように、圧倒的に英語科より普通科の生徒数の方が多いことによるものであ

る。そして、英検受験者人数、英検受験率も全国平均に近いことがわかる。さ

らに、準2級以上の取得者数、取得率、合格率においても、沖縄県の1.824人、

13.3%、33.9%は、全国平均の1.742人、 1l.5%、34.7%に対して同レベルと見
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なすことができる。

者 3. 普通科と英語科の高校 3年生合併データの記述統計結果(沖縄県対全国)

ア イ ウ

副英;m カ キ ク ケ

対象 ~I: 英検受 英検受 !A検il!l 全体に !k検討!!2 (ク)
徒人数 暁名・人 験さね 2級以 2級以 2級以 対・する 級以 1: と判断
(白+(1) 数 (b+1') (イ÷ .I:lfd!} 1:の取 1:の合 t/.i:;1tt教 HI!当の した生|

ア) の ~Iミ t，ll 1!}ヰE 協キi iiを主 生徒数 徒の;やl
数合ill・ (エ÷ (コ二÷ とする {l-，H' 合(ク
( c+g) ア) イ) 学科の (lI+g) 

生徒数

の削合
((! -7 

題|l野l怜i¥!i'2..;:Ci駒斗ιAJl lμ離晶子織同[5...二存主ー叫辻i L??EJ |を輔ぬ紋副込盟国
巴，占.'~iI

竺空i
:'I':: 

I!I 
fr 712，359 235. 72:1 81，866 - 1 )(;2.731 

'1・
l封
15， 157 5，015 33. 1% 1.742 11. 5お 3，1. 7% 1. 0% :1，462 22.8% 

均

令.

(Î~ 43， 16~) 1-1， 511 6，1.2% 5，29:1 19.9% 54.5% 6.8% 11. (i79 36.3% 
l此
大 (大阪) 010江) (秋山) o，u;o UI"森) (J;(郎} (大阪) (千葉) {千集)
Ij:町

令.

WI 3，872 1，010 16.9'}1， 349 5，日目 Z:L 7% 493 10.(i% 

J!k 。%・
(烏1&) (品1&) {奈良) {鳥取) (奈良) n而尚) しi:j;);.il) (N' t~ll) 

ftl'i 

山形、法嶋、脚本、fJll奈川、行}II、H，S)1:、滋町、兵w、和歌 111 、鳥取、 IMIIII 、~娘、 i生

1'l、'a崎‘ 1m児島の 15P，~がこれにあたる。

その次の「全体に対する英語教育をと，i::とする学科の生徒数の割合(キ)Jは、

表2の「英語教育を主とする学科のi均等学校第3学年に所属している生徒数

. (e) Jを、全対象人数(ア)で1ljリったものである白この結果を見ると、全

国平均1.0%に対し、 illl縄県では3.3%となっていることから、沖縄県は全悶に
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比べ、英語科に在籍する生徒数が多いことがわかる。先の図1からわかるよう

に、普通科と:英語科では準2級の到達率が比較にならないことから、英語科の

生徒数の比率が高い場合は到達率達成がより容易になると言えるが、沖縄県の

場合、この利点を十分に生かし切れていないように見える。

最後に、「英検準2級以上相当の生徒数合計 (d+g)ークJ及び r(ク)と判
断した生徒の割合(ク÷ア)ーケjについて見てみる。前者は、表 lの I(a)

の内、英検準2級以上相当の英語力を有すると思われる生徒数 ((c)以外〕

・・・ (d)Jと、表2の I(e)の内、英検準2級以上を取得している生徒数・・・(g)J

の合計であり、後者は、それを全対象生徒数(ア)で害uったものである。この

2つの数値からわかることは、表 lと表2の結果から導き出されたのと問機

に、教師が「この生徒は準2級相当か、それ以上の英詩力があるJと判断した

生徒数が、 N'縄県の場合、極端に少ないことである。判断した生徒の総数は、
全国平均の3.462人に対し、沖縄県1.456人であり、割合としても全国平均の

22.8%に対し沖縄県は 10.6%で、半分以下にとどまっている D 今回の調査の都

道府県別結果で順位を問題にする場合は、沖縄県の特徴として、生徒の英語力

に対する現場の判断に過小評価の傾向がないか検討し、考慮に入れて結果を受

け止める必裂があるだろう D

2.3.2 沖縄県と同程度の対象生徒人数を抱える県との結果比職(高校生合併)

前項の結果を受け、本項では合併データを基に、 i'l'縄県と同程度の対象生徒

人数を抱える県との結果比較を行なう。対象生徒人数が同程度の他県と比較す

ることで、英検受験への取り組みや結果に違いが見られるか、また、前項まで

に認められる過小評価の傾向が、ここにも現れるのかを検証するD 分析におい

ては、普通科と英語科を合併した都道府県別のデータを、合計対象生徒人数を

基に並べ替えを行ない、川崎IU県との人数差を算出した。そして、沖縄県を基準

として、プラスマイナス 2.000人以下の差にとどまる都道府県に絞り、結果を

去にまとめたものが、表4であるo 結果的に、比較対象は 10県となった。こ

の内「順位Jは、 47都道府県中、対象生徒人数の多い順の順位である。

英検受験者数と受験率を見てみると、三重県の2.624人(受験率21.6%)が
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表 4.沖縄県と同程度の対象生徒人数を抱える都道府県との比較(高校生合併)

令:1本に

英検司型 !A検 英検
対する
!A検i1l!

!A，ut教 (ク)

対象'1: !A検受 !A検
2級以 郁 2 司'12 

irを t
2級以

と判断
1凶 伺Ij且

徒人数 験者人 受験
1:11it1!f 級以 級以

とする
1:側、"'1

した '1:
府民L

(a~ l') 数(b+r) キ!(イ
の'1:(，I~ 1: (/) 1・ーσ〕

学科の
の'1:1，主

徒の抑l
{，';_ 1'， 数合，lt 取得 合絡 数合，11'

ーーー(ア) ー一ー(イ) ÷ア)
((' tg) 中(;c 本(エ

生徒数
(d+g) 

合(ク

ーー(コ二) ÷ア) ÷イ)
の'，'JII合

ーーー(ク)
÷ア}

(e+ 

13 新潟 15，638 4，037 25.8弘 36. 5九 1. 7% 4，046 25.9百

H l毛田f 15，3(j5 5，518 :15.9% 1，882 12.2% :14.1% 1.2喝 3， '195 22. 7% 

15 自主 1;1. H，I82 .1. 6RI 33.0% 1. 219 8.6% 26.0% O. 3% 4， 156 29. 3叫

16 '/:¥ J~氏 13，760 5， 122 :17.2略 1，314 9. fi% 25. 7目 O. 6弛 2，848 20. 7% 

r生7撒制!i ，j{.也湖沼; 1鳥;8，~' 由'~'~5~ .唯，:，J照ι'l:r~ s事 !明記9動| l 君主 I軍隊: 'llj~.，;連5，6':{亙0'者拡l

18 ti，¥!:IJ 13， (i(Hj 4，329 31.7% 1，027 7.5% 23. 7% 0.9% 2， .104 17.6弘

19 I~Y: .~!S 12. 733 5， 576 .1:1.8% 1，887 1'1. 8% 33.8唱 O. 9% '1，‘，135 3.1.8% 

20 J;(伺; 12.406 3，261 26. 3% 1，7i7 J.I.3% 5・1.5% 1. 1 ~弘 2，29:1 18.5% 

21 :. '，r( 12， 147 2，624 21.!i九 1，057 8.7% 40. 3% 1. 7% 2，737 22. 5首

22 I~i 111 12.0:10 3，201 26，6% 1.205110川 :J7.6% 3，079 25.6% 

一 一一
23 栃木 11，87:1 5，05:1 .12.6% 1.:1目白 11. 7% 27.5覧 O. 0% 3，315 27.9% 

平均・ 13，380 4，340 32.4% 1，423 10. 7% 34.0% 0，8% 3，281 24.6% 

一
-平均I士、沖縄県を除く 10県の平均値である。

低い印象があるが、沖縄県の 5，383人 (39.3%)は|司規模の他県に遜色ない結

果であり、他の 10W，の平均値である 4，340人 (32.4%)との比較においても、

同様である。また英検準 2 級以上のjl~得生徒数、取得率、合格率についても同

じことが言え、特に全体人数に対する取得率においては、 13.3%と11県の中

でも他・ ló~ している。ただし、沖縄県は他の 10 県に比べ、英語科-の比中が 3.3%

と他県より高いことも事実であり、有利な立場にあることから、その強みを生

かしつつも、今後、普通科における受験率、合栴F容を向上させ、準 2 級取得~{~
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を上げていくことが望まれる。そして懸案の、「準2級以上相当jの指標につ

いては、ここでも過小評価の傾向が顕著であった。他の 10県の平均が24.6%

であったのに対し、沖縄県は 10.6%と半分以下であり、他県の個別数値と比較

しでも、特に低い数1i主であることがわかった。

2.3.3 英検受験率が沖縄県と同程度の県との結果比較(高校合併)

高校データ分析の最後となる本項では、英検の受験率に着目し、沖縄県と同

程度の受験率を持つ他県との比較を行なう。この分析により、現在の受験率に

比して取得率、合格率に問題がないかを確認し、顕著に結果を11¥している県が

あれば比較対象ができる。分析では、普通科科'と3英《

県別のデ一夕を、英検受験率を法に|咋順に並べ替えた上で、 i1t'純県との差を算

出したc そして、 illl縄県を基準とし、プラスマイナス 3%以下の差にとどまる

都道府県 (9県)の結果を表にまとめたのが、表5である。この内「順位Jは、

47都道府県中の、受験率が尚いJllf{の順位である。なお 11N:の広島県と 12f)j: 

の福岡県は、見かけ上どちらも受験率が40.5%となっているが、小数点第2位

以下において広島県の方が高いことから、順位は 11位、 12伎と区別しているc

表5より沖縄県の受験率は 39.3%であり、全悶Jllfi位としては 47都道府県中

14位であった。全国においては、 50%を超えているのが秋田県 (64.2%.表3

参照)と宮崎県 (53.3%)の2県のみであり、全岡平均が33.1% (表3)であ

ることも含め、健闘していると評価できる。ただし、対象生徒数がill
'縄県の
1.86

倍である福|吋県においても、受験率40.5%を達成していることから、受験人数

の点において、さらに向上できる余地はあろう。受験については、受験料の自

己負担もあることから、経済状況の影響も否めないが、より正確な英語力状況

の把握のためには、受験を推奨する努力は必要であり、同時に自治体などによ

る受験料補助も推進されるべきである。

次に合格率、すなわち受験者・がどの程度合格しているかについてであるが、

7111縄県は 39.9%で、この値は 47都道府県It'35位である。 50%を超えているの

は1位の京都府 (54.5%)のみで、最小値が23.7%、全国平均でも 34.7%であ

ることから、大多数の県が詰抗していると言える(表3も参照)。そのため、
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表 5. 英検受験率が沖縄県と同程度の都道府県との比較(高校生合併)

初:道
対象'1-: 災検受 w:検受 英検叩l 英検幣 w:検叩i 全体 w:検.，ri 
'(.t人数 験者数 強シネ 2級以 2級以 2級以 lニ対 叩i2級

府県
と判断

{な 名
(a+e) (b+r) (イ÷ I二IfxtU 1:の取 1'.の合 する 以 1~ した生

ア) の 'I~ 徒 t!~ 本 mヰt 英語 ねl、1i 徒の割 l

(ア} (イ) 数合ill・ (エ÷ 教育 の ~I-: 合(ク

(c+日) ア) イ) をL 徒数 ÷ア)

とす ノB弘8、.1I・. 

(エ) る学 (11+日

科の

'1'. 徒 (ク)

数の

~I~I 合

(e 

; 

ア)

自 N森 8.989 3，79!i '12.2% 1.787 19.9% 17. 1% 1. 3% 1.1li8 16.3% 

9 11 1I~ 7. 176 2.951 11. 1 % 1，202 16.8% 40. 7% 0.0% 1.535 21. 4% 

10 熊本 10. :l26 4，225 '10.9% 1.620 O. 1% 1.518 

11 J1~ 砧 16.077 6.518 40.5% 2， 496 15.5明 :l8. :l% 0.2% 3， 110 19.3% 

12 福岡 25. :H)() 10.292 40.5% 3. 69:l 14.5% 35.9% O. 7% 6，2，12 24.6% 

13 ?矢滅 18.5:l3 7.306 :19.4% 2.512 13.6% 3，1. .1% 0.0% 2.5:l3 13.7% 

I !1，加|却額 句肉l)勝戦 高慎重静!r恥君臨民噴出制捨ji i'it量生法駐 i 福嶋~~i型船1片品j-号4制;n.r i; ;(Ïl~i.，G..Q~' ト!的融i

15 愛媛 9. n2 3.601 :l!l.O% 1， :Ilfi 14.3% 36.5% 

Ifi 下f械 l:l，760 5. 122 :17.2% 1.31.1 9. 5% 25. 7% O. 6% 2.818 20. 7% 

17 
鹿児

10.純19 4，000 :17.0% 
lriJ 

1， ，158 13.5% :HL 5% 0.0% 1，571 14.5% 

平均・ 13，399 5，319 39.7% 1，922 14. 7~ 1 払市 0.6% 2，410 17.6% 

-平均は、沖縄県を除く 9県の平均値である。

~ljl純県の 39.9% は全国の状況、表 5 の 9 りiL と比較して、数値的には大差ないよ

うに見えるが、実際にはそれほど楽観できる状況でもないと分析できる。 9県

の平均値との比較で、は、沖縄県は 2.8%ft~" 、が、個別比較においては、青森県

の47.1%と 10%以上の差があり、この指標による降)11日において、沖縄県は 10

県中 9位となる口先述の受験率の向上に力11え、実際に合格する英語)Jを生徒に
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付けさせること、また生徒の英語力を正確に見組め、受験の的確なタイミング

や学習についてのアドバイスを行なうことが、今後の教育現場で期待される。

この「受験するタイミングの見極め」と「目標達成のための学習のアドバイ

ス」は、生徒の英語力の正確な把握に基づく必要がある。しかし、前項までで

指摘した通り、英検準2級以上の力があると判断した生徒の数、そして生徒数

全体に対する割合が、沖縄県は極端に低い。表5において、同程度の英検受験

率を示す他の9県と比べても、9県の平均17.6%に対し、沖縄県は 10.6%である。

なぜこのように低いのか、その理由は特定できないが、他県の数値との比較か

ら、生徒を過小評価しているか、あるいは正確に把握していない可能性が十分

にある。今回の状況調査結果における「英検準2級レベルの英語力育成の達成

率」が「実際の合格者数と、教員が判断した生徒数の合計」により算出されて

いるII1:実を考慮するならば、何よりも生徒の正確な英語力の把握に努めなけれ

ばならないと考える。その上で、やはり沖縄県の高校生の英語力が低いのであ

れば、もちろん指導の方法も検討されなければならない。

2.4.中学校の結果分析

高校生3年生の結果分析に続き、以下の項では中学校3年生を対象とした都

道府県別調査結果を分析する。中学校では高校のように、普通科、英語科といっ

た区別はなく、まとまった lつのデータとして公表されている。

2. 4. 1 全国の記述統計との比較(中学校)

表6は i[都道府県別一覧]生徒の英語力の状況(中学校)Jの資料より記述

統計結果をまとめたものである。記号の(a)~ (e)は基データの希望を踏襲して

いるが、 i(c) + (d)・・・(e)J、i(e)/(a)J、i(c)/(a)J，i(d)/(a)Jにおいては、数値

の示す意味が分かるように、それぞれ「英検3級以上を達成している生徒総数」

「英検3級以上達成率Ji英検3級以上取得率Ji英検3級以上相当と思われる

生徒の割合Jとラベルに加筆した。

表6からわかるように、中学校調査では、県ごとに対象人数が大きく異なり、

その菜は高校生以上である。全国平均は22，870人であるが、最大の東京都は
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79.000人という生徒数を抱え、大阪府 (74.840人)、神奈川県 (74.840人)、愛

知県 (68.975人)と続く。一方で、7.000人以下の県が、徳島県 (6.659人)島

根県 (6.096人)、尚知県 (5.313人)と続き、 M小は鳥取県の5274人である。

沖縄県は対象生徒数 15，948人で、全国平均よりやや低く、順位では47都道府

県中 24位とほぼ中間に位置しているc

表 6. 調査項目の政当人数、比率と記述統iH'(沖縄県対全同)中学 3{!' ~I ミ

(<1)の

内、英検

(a)の (b)の
3級以 *-倹 3

災検 3

内、英検 内、英検
UIl吋 級以上

級以上
中学校第

金受験 3級以
の災~1ft を.ili・1戊 災倹 3 英検 3

何!当と | 
3学{!'.，こ

しfここ J:をl寂
})をイi して L、 級以上 級以上

所脱して すると る生徒 達成本 取得よれ
思われ

とがあ 得して る生徒 | 
L、る生f走

る生徒 いる'1:.
思われ 総数 ( e ) ( c) 

数・・・ (a) るイI~ 徒 ( c ) / (a) / (a) 
数... 徒数・・・

数(( c ) 。(d)・・・
( d) 

(h) (c) 
以 ( c ) 

/(臼)

外..， ..1 
(d) 

沖縄県 15，948 6; 713 2，834 1.827 4.66} ‘29与2~- ‘，f7..8積 11.6誕

全l司

合計
1.0i-l.886 :IH 1. :lOi 202.816 190.15:; :192. 9i 1 

全l司

ギ均
22.870 8.11 :1 -1.315 -I.(J.lEi 時.361 36.6¥ 1 H. 9'¥ 17.7% 

全国 79.000 :1:;.905 23.8.12 14.4H(; :l7. H 15 52.1% 39.7¥ 肌 1弘|
政大 frrt (J.I!);O (*);0 (東京) ( r.然) (* );0 ( r.業) (秋 111)

金悶 日.27-1 1. '197 (;02 (HJ7 1. :17:1 25.8覧 9.7% H. 1 ~見

段小 1慌 (ね I[i() (胤俄) (高知) {約11:'t);111) (Iilj):tl) (尚 Xil} (大阪) (fu:.'!~ 111) 

全国際
20，Olili i. H6:1 4.504 :1.900 H. 159 6. O~拡 5.7も

市偏差

県ごとの対象者数にl隔があることから、達成率等については、比率の数字を見

てみたい。実際に英検3級に合格した生徒数と、相当以上の英語力を持つと判

断された生徒数の合計に基づく、英検3級以上達成率は、全国平均が18.9%、

沖縄県は 17.8%で、全凶での順位は47都道府県中 41位であった。実際に合

格した生徒数が全生徒数に占める割合を指す取得率は 17.8%で、全国平均の
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18.9%を少し下Iftlるものの、全悶順位では23f立と中間にある。しかし、英検3

級以上相当と判断した生徒の比率は、全国平均の 17.7%に対し、 11.5%と低く、

47都道府県中45位の低さであった。すなわち高校の分析結果で見られた、「相

当する英語力」の判断において低く評価する傾向は、中学校でも見られること

がわかった。

2.4. 3 英検受験準が沖縄県と同程度の県との結果比較(中学校)

高校生データの分析と同様に、本項では中学校の結果に対し、対象とする生

徒数規模を基準に他県との比較を行なう。高校と同じく、 i中縄県の生徒数を基

準として、プラスマイナス 2，000人以下の差を持つ都道府県に比較対象を絞っ

た結果、表7の4県が該当した。この内「順位jは、対象生徒人数の多い111買に

よる、 47都道府県中の順位である。

表 7. 沖縄県と同規模生徒数を持つ県の中学校 3年生の英検 3級達成度

(u) q) 

内、英検
英検 3

小学校
(a) の 3 級以 英検:~

級以

第 3 学
内、英

(b)の内、
1:相当 級以上

上初

{I~ ，こ所
検を受

英検 3級
の !killi をi主成 英検 3 英検 3

当と
mi 
部illI(.f 凶して

験した
以上を取

1】をお してい 級以上 級以上
思わ

ことが すると る生徒 達成本 取得本

{伝 9.~ 1'. いる '1:
ある ~I:.

御してい
思われ 総数 ( c ) (c) 

れる

徒 る '1:. f.12 生f.t
数.. . a 数・・・ (c) る生徒 ( c ) / (a) / (3) 

の拘l
(a) 

数... 数(( c ) + (d)・・・
合(d) 

(b) 以 ( c ) 
/ (a) 

外〕

(d) 

21 附山 17，693 5， 370 3， 148 3，0・10 6，188 35.0% 17.8% 17.2% 

22 熊本 16，707 4，995 2，256 2，246 4，502 26.9% 13.5% 13.4% 

23 16，37:1 4， 118 2，256 2，888 5， 144 31. 4% 13.8% 17.6% 

l書場 i持制 ??I:~~~~'，t!明朗l 部将棋
初予 ドr!â!ι~:"呼己称γ~}i i[;i)i~ff{1鰍 ~\':'~~*.護軍|

25 瓜i児尚 15，332 6，508 :1，088 2，474 5， 562 36. 3% 20.1% 16.1% 
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表7の結果から、英検を受験したことのある生徒数については、他の4県と

遜色ない結果だと百-えよう。受験準ではても、 ill'縄県の 42.5%は、表7の5県

'1'第l位である口ただ、実際に合総した人数 (c) を見ると、受験者数に比して、

他県より向くない印象を受ける。 具体的に (c) を (b) でやlった合格率を算出

してみると、第 1f立の|吋111県 (58.6%)に刈・し、irl'縄県は5依で41.8%にとどまっ

ている口先述のように、受験率を上げる努力と共に、受験のタイミングを計り

つつ、受験級に相当する英語力育成に向けての指導が、今後間われるであろう。

そして、|司じ課題が、英検3級以上相当の英語力を持つ生徒の判断結果にもう

かがえる。対象とする全生徒数の規模がluJ等の県どうしの比較-であるにも関わ

らず、表7の (d)において、沖縄県の1.827人は撚えめな判断のように映る。

割合でポされた r(d) / (a) Jの他においても、沖縄県の 11.5%は、 5県中最
も低い結果であり、 IIミ m~の真の英語 )j をどの杭度正確に判断できているかを、

再度検討する必要がある。

2.4.3 英検受験率が沖縄県とl司純度の県との結果比較(中学校)

最後に、:1(JJiでは尚校の分析とIIIjじく、英検の受験半にず'j:I~I し、他県との比

較を行なう。分析ではまず、 q'学校のデータで、英検受験率と合格率(英検3

級以上取得生徒数を受験経験者数で出IJったもの)を算出したc そして、受験率

と合裕司、t を恭に I~Jí!)lm に並べ持え、i'!r縄県との濯を trlHした o i'l'縄県を基準とし、

受験中がプラスマイナス 39{)以下の差にとどまる都道府県.との結果比較を試み

たのが、炎8である口合格半による投べ終え結果で、は、沖縄県の4l.8%に最も

近い秋川県 (4l.0%)のみが、去が3%の純略内であった凸したがって、合格

帯がIriJ程度の都道府県比較については、去ではなく、記述で結果を述べるc

表8はIlrq:校での、受験中による同杭皮県との比較結果であり、この内「順位j

は、 47都道府県'1'の高い1IIi1の順位を示す。また対象生徒数の規模が沖縄とか

なり興.なる県も合まれており、掲載する明日を実数ではなく、比率に絞った。

11i，μ11で、も述べたが、 i'I'*IU県の英検受験中は全戸19位で、決して低くない。し

かし合格率では、比較対象を合め8~i~ rl~l 1i立fN:で、 7!尽の平均及び全国平均と
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比較しでも 10%以上低く、課題が残る結果である。また合格率の低さがその

まま、:英検3級以上の取得率の低さにつながっている感が否めず、実際に沖縄

県の取得率 17.8%は、全国平均とは大きく異ならないものの、同程度の受験率

を持つ 7県の平均23.7%とは|硝てられていると言える。 3級相当の英語力を持

つ生徒の判断の控えめさと相iまって、やはり 3級を取得できるだけの力がある

かの見梅めが大切だと言える。

表 8. 英検受験中が沖縄県と同程度の都道府県との比較(中学校)

英検受験
英検 3級

1k検 3級以
英検 3級 1k検 3級以上相

都道府 以 L:合協 以上取得 吋と思われる生
li{ti i立

以t.
率 (8)/

ヰ:1 (c) / 
1:達成率

ヰ1 (e) fiEの割合 (d)
(b) 

(b) 
( c) / (a) 

/ (11) / (a) 

4 東京 45. 4% 66.4% 47.9% :W.2% 17.7% 

。 神奈川 45.1% 53.9% 41.9% 24.3% 17.6% 

6 石川 43.5% 62. 6% 47.8% 27.2% 20.5% 

7 群馬 43.2% 56.2% 40. 4覧 24.3% 16.1% 

日 茨城 42.7% 56.5% 39.8% 24. 1先 15.7% 

9 沖縄: 42~5損 41. 8.~ 29:..:2事 17.片8見 lt/5誕

10 鹿児島 42.4% 17.4% 36. 3% 20.1% 16.1% 

11 青森 40.8% 35.5% 21.2% 14.3% 

7県の平均 43.2覧 54.6覧 39.8略 23.7覧 16.2% 

全圏平均 35.5誕 53.2% 36.6覧 18.9覧 17.7覧

合格率による並べ替えで、 IIfE-3%以内の差に入った秋EEI県(合格率

41.0%)と沖縄県の、最も顕著な差は、英検の受験率であろう。 沖縄県の対象

生徒数 15.948人に対し、秋El:1県の生徒数は8.544人と約半分にも関わらず、沖

縄県の英検受験者数6.773人を抜いて、秋田県の受験者数は 8，262人、実に受

験率96.7%である。 I羽2は、 47都道府県の受験中と合格率の分布を示したグ

ラフである。この図より、全国の受験率は30%以上35%未満をm点とした分布、

-89-



合格率については 50%以上55%未満、及び55%以上60%未満を中心とした分

布であることがわかる。その中でi中縄県は、受験率 (42.5%)こそ中心より上

位府に位置しているものの、合格率 (4l.8%)は低い層に位置している。一方、

合格率で沖縄県と阿等の秋凹県は、受験率においてずば抜けた{な置にあること

↓ 
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図 2. 中学 3年生の都道府県別英検3級受験率・合格率分布

[女印が沖縄県、下向き矢印が秋田県の位置を示す]

受験率が高くても、合格率があまり高くないのであれば、効率が思いのではな

いか、という意見もあろう。しかしほほ 100%の受験率の効果は、結果として

沖縄県2.834人を上回る、秋田県の3級以上取得生徒数3.389人に現れている。

そしてさらに、英検3級以上相当と判断された生徒数を含め、全体としての英

検3級達成率は、全国第2位 (48.6%)である。この指標での第 l位は千葉県

(52.1 %)であるが、英検での取得率と相当と判断された生徒の比率の内訳を

みると、秋田県は前者39.7%に対し、 i走者9.0%(足すと 48.6%) と、達成に

おいて実際の取得者の割合が高い。ちなみに、千葉県の 52.1%の内訳は、前者

24.0%、後者28.1%となっていた。この分析からわかるのは、実際に英検を受
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験させることの重要性である。目標とする英検のレベル内容の学習を助言し、

受けるタイミングを計り、合格率を上げることはもちろん有効だが、高い受験

率は教師の判断に頼らない客観的な英語力の評価につながり、文科省が、中学

校卒業程度として示されている英検3級レベルに到達しているかを、明確な形

で示すことになる。

3.全体考察とまとめ

以上の分析結果を総括すると、以下のことが言えるo

(1)今1[11の調査で、他県に比べ、沖縄県の目標級達成率が低い結果であった大

きな要因として、目標とする級以上相当の英語力を生徒が持っているかの判断

において、その数が低いことがわかった口特に高校では、その傾向がより顕著

であった。

(2)沖純県の高校における英語科の生徒数の比率は、全国的に見ても高い方で

あるが、準2級以上の達成率において十分とは言えず、強みを最大限に生かし

切れていない。

(3)受験率では、高校 14位、中学校9位と健闘している口しかし、実数ではま

だ半数 (50%)に満たない。教師による判断が低い沖縄県においては、特に、

実際の受験率を上げる方策を取ることで、 1!'の達成率を確認することができる

ようになるD

(4)受験率が全国平均より向い分、その中の合格率は低く押さえられる傾向に

あるためか、中高とも合格率は全国平均に満たない。合格率を上げるには、も

ちろん生徒の英語力が仲ぴ、るような授業を行なっていくことが、最も重要であ

ろうが、同時に生徒の英語力を見極め、適切なタイミングで受験させること、

そして目標とする英語力に満たない場合は、その原因を探り対処することが翠

ましい口

本稿の分析は、主に文科省が日指す述成日標 (20201f.までに、中学校では

卒業時の英検レベル3級の達成率を 5096、高校では準2級の達成率を 5096)

に対してのjll'縄県の回答の傾向を示すもので、具体的な授業方法、指導の中身

までは踏み込んでいなし」より効果的な授業・指導に共通する具体的な項目と

-91一



しては、同じ状況調査で尋ねられている内脊が参考になる。都道府県別結果で

は、生徒の英語力以外に、 rWCan-DoリストJによる学習到達目標の設定状況」、

「授業における英語担当教員の英語使用状況J、「英語担当教員の英語力の状況」

も公表されており、文科省がCan-Doリストの活用による目標の明確化と共有、

達成の意識化を、英語力向上の有効な手段と拠えていることがわかる。また、

英語の授:業を、:央・1iftを使用する主たる環境と見なし、 Allin Englishでの指導

を推奨していることから、担当する英語教員の英語使!日状況及び彼らの英語力

の水準vif;保を求めている、と解釈できる口

これらの項目における沖縄県の状況を見ると、 Can-Doリストにおいては高

校 100%(20都道府県が達成)、中学校95.9%(12位)とよい結果である。ま

た英語担当教員の英検準 1級以上相当の取得率において、沖縄県の高等学校は

7 1.8%で全国 7 位と高い。中学校の取得率は i~';j校より全般的に低く、沖縄でも

34%ながら、全国順位では10位である。ちなみに「第2期教育振興基本計図(2013

年6月閣議決定)Jにおける英語教員の英語力達成目標は、中学50%、高校

75%で、沖縄県は順調に目標に近づいている。ただし、綬業における:英語の使

用率では、中学校で l年生62.4%、 2年生63.9%、3年生64.0%と全ての学年で

6割を超えているのに対し、尚校は38.0%にとどまっている。 2020年度実施の

新学習指導要領の下での、小学校における英語の教科化(高学年)、指導低年

齢化(中学年)を見据え、すでに「英語の授業は原則として英語で行なうことJ

を定めた現行の学習指導要領(高等学校)の流れの中で、授業での英語の使用

率を尚めることが、生徒の英語力向上につながる、とするのが、現在の英語教

育改革の流れであり、英語教育実施状況調査もその改革実施の具体策の一環で

ある。

すでに文科省ホームページには、各都道府県教育委員会が策定した「平成

28年度英語教育改普プラン」が公表されている (http://www.mext.go.jp/a_

menu/kokusail gaikokugol 1371433.htm. 2016/06/28)。沖縄県のプランの中の

「英語教育の状況を踏まえた目標管理」では、本稿でも指摘した「高等学校で

英検準2級相当以.1-.を有すると思われる生徒の割合」の改善に言及している。

その研修体制においては、 2012年度から実施している「英語立県沖縄推進戦
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略事業」の取調lも含まれており、その中の「英語能力判定テスト」の実施・結

果も、目標管理強化の一環として、今後生かしていく必要がある。

[グローパル化に対応した英語教育改革実施計繭」の中では、「目標・内容等」

の中で具体的に、中学校でCEFRAl程度、CEFRA2~B1 程度との記載があり、

英検の級はCEFR準拠となることで、英検での達成率が世界標準の CEFRの

レベルに務とし込めるようになった。英検はすべての級で4技能化の方向で動

いており、級をまたいでレベル比較を可能にする CSEスコア (CommonScale 

for English)を開発、導入した(英検ホームページ.2016/06/28) 0 CEFRは

世界で通用する語学力の指標である反面、 Al、A2、Bl、82、C1、C2の6レ

ベルしかなく、日々の小さな学力の変化を見るには、目践が大きすぎて使い勝

手がよくない。このうち Cレベルはほぼ母語話者-に匹敵するレベルであり(投

野， 2013)、2012年の報告では日本人の英語学習者の8訓がAレベル、 2割が

Bレベル、 Cレベルはほとんどいない、とされた。それを断まえれば、今回の

英語教育改革案での目標レベルは、極めて実現可能性の向い目標設定であり、

また英検では、 Alを5級、 4級、 3級に対応させていることから、特に中学校

においては取り組みやすく、動機づけにつながることがj羽待できる。そのよう

な視点からも、今後、教室で、の生徒の実態把掠及び指導力向_t.に対し、 CEFR

指標や英検のレベルを教師が意識することが、重要になってくる。
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An Analysis on the Results of MEXT' s "National Survey of English 
Education Practice in 2015" with a Focus on Okinawa Prefecture 

Mitsuyo TOY A 

Abstract 

A public announcement of April 4. 2016. by Ministry of Education. 

Science and Technologies (MEXT) on the results of National Survey of 

English Education Practice in 2015 drew much attention of teachers. 

education administrators and practitioners nation-wide. In Okinawa. the 

survey results came as a great shock because Okinawan high school students 

were the worst in achieving Eiken Grade Pre-2 Level while junior high 

students ranked 41 among 47 prefectures. 

This paper attempts to reexamine the survey results to identify the 

weak and strong aspects. if any. of Okinawan students. When compared to 

the national means. Okinawan teachers' estimation of numbers of students 

who have reached the proficiency goals (i.e .. Pre-2 for high school and Grade 

3 for junior high school level) was found to be remarkably smaller. The 

comparisons with statistics of prefectures whose population was considered 

equivalent as well as those with comparable rates of taking and passing 

Eiken Tests also revealed the same tendency. 

In conclusion. the author suggests that the modest figures in 

estimating students' ability be validated with the actual scores of appropriate 

Eiken results. If Okinawan results be still low after such validation. some 

drastic measures may have to be taken in order to improve the individual 

classroom teaching. 
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