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イギリスにおけるSchoolBoardの委員選出に関する研究

佐久間正夫＊
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はじめに 近年、わが国においては、SchoolBoardにつ

いて、宗教教育、財政制度、教育内容、強制就学

制度、授業料無償制度といった側面から、その実

態を解明した研究があるが6)、これらの教育政策

とSchoolBoardの委員選出との関係はいかな

るものであったかについては、必ずしも明らかに

されていない。そこで、本稿は、こうした課題に

迫るため、ロンドンSchoolBoardなどをケー

ス・スタディーとして取り上げ、検討することを

通して、SchoolBoardの委員選出に関する実態

を明らかにすることを目的とする。

イギリスで初めて成立をみた基礎教育立法であ

る1870年基礎教育法（以下、1870年教育法）は、

その第10条、第40条等に基づき、基礎教育だけを

対象とした最初の地方教育行政機構として、「公

選制」のSchoolBoardを創設した')。1870年

教育法制定以降のイギリス教育史は、国家がヴォ

ランタリズムを押し退け、基礎教育を国家のシス

テムへと組み込んでいく時期にあたり、新たに設

置されたSchoolBoardはこうした重要な役割

を担っていた地方教育行政制度であった2)。

SchoolBoardに関するイギリスの研究は、従

来、他の地方行政制度の選挙における選出方法と

の対比に基づき、SchoolBoardの「公選制」を、

教育制度上の重要な特徴として紹介してきた。そ

して、SchoolBoardに対しては、特に教育史・

教育制度の分野において、「公選制」といった制

度の理念が、積極的に評価されてきたa)。これに

対して、SchoolBoardの「公選制」の実態面に

ついての研究は、これまで十分に行なわれてこな

かったという事情もあり、SchoolBoardの種々

の問題点などが指摘されてきたい。また、Ｓｃhoo］

Boardの選出に関する研究は、イギリスにおい

てもいまなお、十分に進んでいない状況にあると

されている5)。わが国のSchoolBoardに関す

る研究も、このようなイギリスの研究状況に規定

されてきたと言える。

１．１８７０年教育法制定過程における「公選

制」SchoolBoardの選出規定

1870年教育法案の逐条審議は1870年６月27日、

委員会で開始された。1870年教育法案の第27条が、

SchoolBoardの「公選制」に相当する条項であ

る。この委員会段階で、教育法原案が大きく修正

され、「公選制」のSchoolBoardが成立した。

こうした重大な修正が行なわれた条項にもかかわ

らず、その審議の過程について、これまでの研究

ではほとんど、明らかにされてこなかった？)。

ここでは、1870年教育法で設置されたSchool

Boardの機構上の特徴である、「公選制」８１と、そ

れを支える累積投票法（cumulativevoting),)、

そして、無記名投票法といった三つの制度につい

て、1870年教育法の成立経緯に即して、いくつか

＊教育学教室
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の事実や論点をまとめていくことにする。 きないし、有効なSchoolBoardを機能させる

ことができない、と述べたM)。これらの見解は、

SchoolBoardの「公選制」の可能性に着目し、

親の教育への参加の論理からディルケの修正案に

支持を表明しているが、少数意見であったといえ

る。次に見るように、デイルケの修正案の支持は、

第二の見解に典型的に示されている。

第二の見解の代表的なものは、ガソーネ・ハー

ディー（GathorneHardy）の見解である。ハー

デイーは、政治上及び宗派上の優勢な一つの党派

が支配する市参事会が、SchoolBoardの選出

を行なうことに、強い疑問を表明した。ハーデイー

によれば、すべての地方税納税者にSchool

Boardの選出を委ね、子どもの教育について関

心をもたせることが、教育の問題をより効果的に

改善することにつながるのである、とされた！`)。

第三の典型的な見解は、モンターギュとキャヴェ

ンディッシュに見られる。キャヴェンディッシュ

は、議会ではあらゆる異なる見解も形式上、提出

が保障されているという側面を挙げながら、

SchoolBoardの選出にも、こうした原則が適用

されなければならないことを主張するのである。

特に、少数派の見解がSchoolBoardの選出の際

に反映きれなければならない、としたキャヴェン

ディッシュの意見には、モンターギュもデイルケ

も同意を表明した'６〕。この少数派の見解もSchool

Boardの選出に反映されなければならないとし

た観点は、SchoolBoardの選出に関わる議論の

中で、最も重要視された理念であったと考えられ

る。この理念を実現する方法として、キャヴェン

ディッシュは累積投票法を考案し、提案した。

教育法案の修正案に対する以上の三つの支持意

見に対して、教育法案の立案者であるフォスター

は、どう対応したのであろうか。

③教育法案の立案者フォスターの見解

フォスターは基本的には、原案の構想が正しい

方向性を有しているという立場を取り、原案を全

面的に擁護し、教育法案の議会の通過に自信を深

めていた'７１.修正案を支持する第一の見解に対し

ては、フォスターは、適切なSchoolBoardを

選出する重要`性については理解を示したが'剛、第

二、第三の見解については、ほとんど何の論及も

していない。それは、デイルケの修正案に対して、

(1)1870年教育法のSchoolBoardの「公選制」

規定

①チャールズ・デイルケの修正案

SchoolBoardの委員選出に関する問題で、１８７０

年教育法案の立案者であるフォスター（Forster，

ＷＥ.）原案に対して、主に、ラディカル派のＮ

ＥＬのメンバーから反対が表明された'0)。フォス

ター原案では、SchoolBoardは、市（borough）

では市参事会（Council)、教会区（parish）では

教区会議（vestry）によって選出される、と規定

されていた。これに対して、ラディカル派のチャー

ルズ・ディルケ（CharlesDilke）は、School

Boardの委員の選出について、地方税納税者の

直接選挙で行なうべきことを修正案として提出し

た皿)。ディルケはその根拠として、市参事会の構

成員が一般に、政治的に一つの見解で占められて

いるという、地方行政制度の実態を挙げている。

したがって、市参事会がSchoolBoardの選出

を行なうと、少数者の意見がほとんど、反映され

なくなる可能性があると指摘した'2)。こうしたデイ

ルケの修正案に対して、どういった議論がなされ

たのであろうか。

②デイルケの修正案の支持意見

デイルケの修正案を支持する見解は大要、次の

三つの観点から述べられた。第一の観点は、

SchoolBoardの「公選制」と教育の促進との内

的関連を重視した意見である。第二の観点として、

SchoolBoardのような教育行政機構と政治上の

機関との相違を強調する見解が挙げられる。第三

の観点は、少数派の意見反映を重要視する意見で

ある。以下、それぞれについて見てみよう。

第一の見解は、ロバート・モンターギュ

(RobertMontagu）とフレデリック・キャヴェ

ンディッシュ（FrederickCavendish）に代表さ

れる。モンターギュは、親が学校への関心を高め

るには、自分の子どもが教育を受けている学校の

管理・運営を、直接に行なう機会を親に与えるこ

と、したがって、SchoolBoardは親が選出すべ

きである、と主張した'3)。また、キャヴェンディッ

シュは、親に支持されるようなSchoolBoard

が選出されなければ、親の教育への意見を反映で

－４８－
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次のような多くの不支持意見が出され、教育法案

の原案を支持したからであった。

④デイルケの修正案に対する反対意見

デイルケの修正案に対して反対の見解を主張し

たのは、クーパー・テムプル（Cowper-Temple)、

そして、ＮＥＬの構成員であるマンデラ（Ｍund‐

ella,Ａｊ.）、ジョージ・デイクソン（George

Dixon）に代表される'9)。彼らの主張は、School

Boardが市参事会によってではなく、地方税納

税者によって選出される場合には、教育を選挙論

争に巻き込む可能性が一層高くなる、というもの

であった20)。こうした理由から、ディルケの修正

案は、教育法案の改善にはつながらないと考えら

れた。

デイルケの修正案は最終的には、賛成145名に

対し、反対150名で否決された。しかし、School

Boardの選出方法は重要な論争点の一つであり、

さらに継続審議が行なわれた鋤)。この問題は1870

年７月19日、SchoolBoardの選出は民衆の投票

に任せられるべきである、といったマンデラらの

強力な提案によって決着がつき、SchoolBoard

の選出には「公選制」が採用された。

シュのこの提案に対して、支持を表明した卿)。非

国教会派のウインターボザム（Winterbotham）

は、SchoolBoardと地域の人々との信頼関係の

確立といった観点から、キャヴェンディッシュの

提案を支持した25)。この提案に対して、審議の中

では、特に強力な反対もなく、SchoolBoardの

選出に累積投票法が採用されることになった。

(3)「公選制」SchoolBoardの無記名投票法規

定

SchoolBoardの選出に際して、ロンドン市

(theCityofLondon）以外のロンドンSchool

Board地区では、無記名投票法（secretballot）

が採用された鋸)。国政選挙のレヴェルでは1872年、

無記名投票法が成立したことを考慮すると、１８７０

年にロンドン地区のSchoolBoardの選挙で、

この方法が導入されたことは、「かなり珍しいこ

と」”)であったと言えよう。これによって、ロン

ドンSchoolBoardの選出には、「公選制」と無

記名投票法といった独特の仕組みが取り入れられ

ることになった。

無記名投票法については1870年７月14日、委員

会の審議の段階で、ラディカル派のデイルケによっ

て、原案に対する修正案が提出された鯛)。教育法

案の立案者フォスターは修正案の重要性を認めた

が、デイルケがSchoolBoardの選挙を投票で

行なうだけでなく、無記名の投票を提案している

ことに、問題の困難さを予想した。事実、委員会

での議論は、SchoolBoardの選挙方法が無記名

か否か、といった点に集中し、この問題をめぐっ

てかなり激しく紛糾した。７月19日の委員会で、

ジョン・マナーズ（JohnManners）がデイルケ

の修正案である無記名投票のうち、無記名だけを

削除した修正案を提出した２，)。SchoolBoardの

選挙を投票で行なうことを提案したマナーズの修

正案は、賛成197名、反対91名で承認されたが、

教育法案の立案者フォスターが、ロンドン地区の

SchoolBoardに関して、無記名投票の修正案を

提出した。フォスターの根拠は、子どもの教育を

取り扱うSchoolBoardについては最大限、親

が自由に選出できることを保障すべきである、と

いうものであった駒)。フォスターの修正案は、賛

成185名に対して反対115名で承認され、ロンドン

(2)「公選制」SchoolBoardの累積投票法規定

SchoolBoardの選出に関して、「公選制」を

提案したディルケの修正案は、教育の管理・運営

の場に、少数派の見解も公正に反映させるといっ

た考え方を内包していた。この点について、制度

的に保障する具体的な方策として累積投票法を考

案したのは、キャヴェンディッシュであった。キャ

ヴェンディッシュは、SchoolBoardの選出に累

積投票法を採用する理由を、学校の管理に関わる

すべての者の、より十分な代表を確保することと

した221。そして、キャヴェンディッシュはフォス

ター原案に、次のような文言を付け加えることを

提案した。

「このようなどの選挙においても、すべての投票

者は選出されるSchoolBoardの構成員の数と同

数の投票権を付与されるものとする。投票者は、

自分が適切であると考える－人の候補者に全部の

票を投ずることができるし、また、分配させて投

票することもできる｡」23）

教育法案の立案者フォスターは、キャヴェンデイッ
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地区について、SchoolBoardの無記名投票法が

決定された。

以上のような特徴を有するSchoolBoardの

選挙は、どう実施されたのであろうか。

始された。SchoolBoardに労働者階級の利害を

直接、反映させる代表者を獲得する計画が、ロン

ドンでは率先して行なわれた。１２名の労働者が選

挙の候補者として推薦されたが、多くの者はそれ

を撤回せざるをえなかった。それは、労働者が立

候補する場合、中流階級の支持を積極的に獲得し

なければ、ほとんど当選できないという事情があっ

たからである。このような事情により、労働者階

級からはただ１人、ジョージ・ポッターだけが立

候補者となりえただけであった")。

SchoolBoard立学校で提供される宗教教育の

性格をめぐって、選挙戦は白熱した。その結果、

就学義務制などについてのより明確な教育上の問

題が見逃されることになった。こうした選挙戦に

ついて、スポルディング（Spalding，Ｔ､Ａ）は、

｢ほとんどの立候補者は、有権者に提起する明確

な政策をもっていなかったように思われる」鋤)と

評している。こうして、1870年11月29日火曜日、

ロンドンSchoolBoardの第一回目の選挙をむ

かえるのである。

③最初のロンドンSchoolBoardの選挙実

態と委員会の開催

1870年11月29日火曜日、ロンドンSchoolBoard

を選出する第一回目の選挙が行なわれた。選挙方

法は、無記名投票法と累積投票法が採用された。

無記名投票法については、ハートによれば、「下

院議員選挙とSchoolBoardの選挙の両方で、

まもなく規則となる無記名投票法は、1870年には、

かなり目新しい経験であった」鰯)。

再びタイムズによって、最初のロンドンSchool

Board選挙の当日の様子をみてみよう。

「たとえヨーロッパ大陸で何が起こっていよう

とも、この国の本日の大きな出来事は、ロンドン

SchoolBoardの初めての選挙であろう。仮に、

権力が良かれ悪しかれ、民衆への影響力で測られ

るとすれば、イギリスには同じ権力のある機関は

存在しないであろう｡」蝿》

選挙の結果は、スポルディングによると、「閣

僚クラスに相当する政治家がみられた。・・・国

教会派の牧師がいた。・・・非国教会派の様々な

団体からの代表者がいた。・・・教育者として代

表を獲得した多くの者とともに、慈善事業で有名

な者も議席を得た。婦人が２つの議席を獲得する

Ⅱ「公選制」SchoolBoardの委員選出の
実態

前章で見てきたSchoolBoardの選出の特徴

である、「公選制｣、累積投票法、無記名投票法

は、どう実施されたのであろうか。以下では、

B7jtjShPm9Jmme7LZQ”Pqpe7F，ｔ/teLo7zdo几

SbhooJBoQr1dEZectjo几Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅの報告書な

どをもとにして、いくつかのSchoolBoardの

ケースを取り上げ、SchoolBoardの選挙の実態

に迫り、その特徴を抽出することにする。

(1)ロンドンSchoolBoardにおける委員選出

①最初の選挙に直面したロンドン

ロンドンにおける最初のSchoolBoardの選

挙は、1870年11月29日、実施された。1870年教育

法のもとで、初めて選出きれるロンドンSchool

Boardの社会的基盤がどういう状況にあったの

か、ザ・タイムズによってさぐってみよう。

1870年10月28日付のザ・タイムズには、ロンド

ンSchoolBoardの選挙を一カ月後にひかえて、

次のような記事が掲載された。

「ロンドンは初めて、ロンドンの真の議会を選

出する機会を与えられたのである。・・・牧師た

ちは、積極的である。なぜなら、自分たちが

〔School〕Boardの支配者となる見込みを感じて

いるからである。労働者たちは、積極的である。

なぜなら、自分たちの利害を直接代表させる方法

を見出しているからである」３１)。

これによると、新しく設置されるロンドン

SchoolBoardに対して、種々の階級が大きな関

心を抱いていることがうかがわれる。

②第一回ロンドンSchoolBoardの選挙戦
の特徴

教育局（EducationDepartment）は1870年１０

月７日、ロンドンを10の選挙区に区分する勅令を

発した。これによって、選挙区が決定した32)。４９

の議席に135人の立候補者が現われ、選挙戦が開
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のに成功した」釘)といったものであった。そして、

1870年12月15日木曜日、1人の委員が欠席したが、

最初の会議がギルドホールで開かれた。

④ロンドンSchoolBoard選挙への労働者

階級の障害

ロンドンSchoolBoardが設置されると、労

働者たちは、投票することと議席を獲得すること

の両方とも不可能なことを発見した。第一回ロン

ドンSchoolBoardの選挙に関する労働者の最

大の障害は、その投票時間帯にあったといってよ

い。最初の選挙は、1870年11月29日、火曜日に行

なわれた。投票所の投票時間帯は、午前９時から

午後４時までであった。労働者は通常、この時間

帯には就業中であり、実質的に投票を行なうこと

ができなかった、とされている麹)。

⑤第五回目（1882年）のSchoolBoardの

選挙卿）

第五回目のロンドンSchoolBoardの選挙は、

1882年11月24日金曜日、行なわれた。投票時間帯

は、午前８時から午後８時までとされた⑩)。

最後に、第四回（1879年)、第五回（1882年）

の選挙結果について、チェルシー（Chelsea）の

事例のみを挙げておく。投票者が各自School

Boardの定員数と同じ票数をもち、この票を候

補者の間に配分することも、1人の候補者に集中

させることもできるといった累積投票法が、選挙

の順位に影瀞を及ぼしていることがうかがわれる。

ただし、この資料では、有権者数、チェルシーの

人口等々が不明なため、投票率はわからない`､。

(2)マンチェスター、リヴァプールSchooIBoard

における委員選出

①マンチェスターSchoolBoardにおける

選挙結果

B7jtjshPm9JmmentQ”ｐ〔zpe'９ｓには、マンチェ

スターで行なわれた第一回（1870年)、第二回

(1873年)、第四回（1879年)、そして第五回（1882

年）のSchoolBoardの選挙結果が示されてい

る。それによると、第一回目の選挙の投票率は約

40％とされている。第二回、第四回、そして第五

回目の投票率はそれぞれ、４０％、３５％、４２％であっ

たｲ2)。

②リヴァプールSchoolBoardにおける委

員選出

ここではプリッチャード（Pritchard，Ｐ．Ｂ､）

の研究４３)に基づき、リヴァプールSchoolBoard

の選挙実態に迫り、委員選出の特徴を抽出してい

く。

リヴァプールSchoolBoardは1870年12月１５

日、最初の会合が開催された。全員で15名の男性

委員のうち、商人が５名、紳士が３名、専門職者

が３名、工場主が２名、職人が２名といった委員

櫛成であった。宗派的な特徴は、７名が国教会派

であり、ローマカトリックと非国教会派がそれぞ

れ、４名ずつであった。リヴァプールは、市民か

ら非常に尊敬を得ている15名の委員集団を無競争

で選出する方法（compromiseagreement）を採

用したため、最初の１年間程は委員の間で大きな
（）内の数値は､投票者数の順位を示している。

－５１－

投票数
Chelsea：1879年

定数４名
投票者数

３８５
■

２１

６
２
３

７
６
０

６
９
４

Ｄ
Ｐ
●
■
●

８
６
５

Webster（１）

Berkley （４）

Gladstone（２）

Freeｍａｎ（３）

５
３
３
５

２
８
１
９

５
６
５
９

Ｃ
Ｄ
●
●
Ｄ
Ｐ
●

４
２
３
２

4,657 Readｅ （５）

9,841persons

voted．

2,314

投票数
Chelsea：1882年

定数５名
投票者数

３
２
８
５
２

３
５
１
３
３

１
６
１
５
５

０
。
●
ヶ
●
ワ
９
ヶ
●

９
８
５
４
４

Freeｍａｎ（１）

Gladstone（２）

Bousfield（３）

Mitcbell（５）

Urlin （４）

１
０
５
４
０

８
４
８
３
３

５
５
０
５
０

０
』
。
■
凸
■
■
Ｐ
■

３
３
２
１
２

１
９
５
５

２
４
４
３

２
６
５
９

９
｝
Ｑ
Ｆ
●
。
６

３
２
２
１

Rowland（７）

Bartlett（９）

Ｏｒｍｏｎｄ（８）

Readｅ （６）

8,619persons

vote｡．

６
４
４
弱

加
配
肥
０

１
１
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論争もなく、SchoolBoardは1870年教育法で決

められた仕事に取り組んだ")。

こうしたSchoolBoardに劇的な変化が生じ

たのは、委員１名の欠員補充が契機となった1872

年１月である、とされている。１名の欠員を埋め

るために、３名の候補者の推薦がなされた。最終

的に、銀行員のベイリー（Baily，Ｌ・ＲＪとプロ

テスタントであり保守派の教育運動家であるホワ

イト（White,ＶＭ.:非国教会派の牧師）が候補

者となり、精力的な選挙運動を開始した。校舎建

築に関わる補助金支出をめぐり、選挙戦は白熱

した。ベイリーは、宗派学校（denominational

schools）に補助金を支出しているSchoolBoard

の政策を支持した。これに対して、ホワイトは、

税金から宗派学校に援助を行なう補助金制度を不

法であるとし、SchoolBoardの政策に反対を表

明した。選挙の結果については、ホワイトが

10Ⅲ499票獲得し、ベイリーは9,410票であった。

1,089票の多数により、ホワイトが選出された。

ここでの論争は、純粋な教育論争というよりはむ

しろ、宗教的な側面が強いものであった伯)。選挙

論争をめぐるこうした特徴は、ロンドンSchool

Boardの場合と共通していると言える。

リヴァプールはSchoolBoardの選出のために、

37の選挙区に分けられた。投票時間帯は、１月３１

日水曜日の午前９時から午後４時までとされた４６）

ロンドンSchoolBoardの選挙の場合と同じ投票

時間帯が設定されているため、ロンドンと同様、

就業中である労働者たちのほとんどは、投票を行

なうことができなかったと考えられる。

投票率について見てみよう。1872年１月のリヴァ

プールSchoolBoardの選挙戦は非常に白熱した

が、選挙権を有する約６万人のうち２万人程が選

挙権を行使したにすぎず、投票率はおよそ30％で

あった。この投票率の傾向は後の選挙の際にも見

られ、例えば、第二回の選挙である1873年には、

選挙権登録者68,877人のうち23,419人が投票を行

ない、投票率は約34％であった。1888年の第七回

選挙の際には、選挙権登録者は72,875人と増加し

たが、投票者は24,284人であり、投票率は約33％

であった。投票率は後には、約50％程度まで上昇

したとされ、第九回選挙である1894年には、79,303

人の選挙権登録者のうち39,263人の投票が行なわ

れた゜投票率は、約50％であった47)。

プリッチャードによれば、リヴァプールにおいて

は、SchoolBoardは創設当初、国教会派の牧師

以外には俗人（lay）から構成されるべきである、

とする合意が形成されていたというｲ`)。非国教会

派は、こうした考え方を支持していた。しかし、

ホワイトが選出された1872年の選挙では、ホワイ

トは、非国教会派の牧師はSchoolBoardに選出

される権利を有していない、とする取り決めを拒

否した。こうして、リヴァプールでは、1872年の

欠員補充の選挙を契機として、SchoolBoardに

非国教会派の牧師が選出される可能性が広がっ

た。同時に、1872年のこの選挙は、リヴァプール

SchoolBoardにおける政治的、宗教的な利害を

前面に出させる端緒となり、リヴァプールSchool

Boardの変容を示唆していると言える。

おわりに

以上の検討から明らかになった点をまとめてお

こう。

教育法案の審議の検討によると、1870年教育法

案の立案段階には、SchoolBoardの選出に関し

て、いわゆる「公選制」の規定は含まれていなかっ

た。SchoolBoardの「公選制」は、ラディカル

派のチャールズ・デイルケによって、委員会の段

階で原案を修正する形で提案されたものであった。

それは主要には、少数派の見解をSchoolBoard

に反映させることを意図したものであった。少数

派の意見をSchoolBoardに反映させる具体的

な方策として、キャヴェンディッシュによる累積

投票法の提案がなきれた。さらに、SchoolBoard

の選挙には無記名投票法が採用され、一層、選挙

制度に少数派の見解を代表させる仕組みが目指さ

れたと言えよう。

SchoolBoardの「公選制」はこうした特徴を

有する制度であったが、ロンドンSchoolBoard

やリヴァプールSchoolBoardの選挙制度を検討

した限りでは、多くの労働者階級にとって、例え

ば投票時間帯が不適切であるなど、実質的に選挙

権を行使できないような問題,性を含んでいた。こ

うした「公選制」の実態面については、さらにい

くつかのケース・スタデイーの検討が必要である

－５２－
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う。これについては、今後の課題としたい。 mannerprovidedbythisAct，－inaborough

bｙｔｈｅｐｅｒｓｏｎｓｗｈｏｓｅｎａｍｅｓａｒｅｏｎｔｈｅ

〔注〕 burgessrollofsuchboroughfortheｔｉｍｅ

beinginforce，ａｎｄｉｎａｐａｒｉｓｈｎｏｔｓｉｔｕａｔｅ

ｌ）SchoolBoardはその設置形態で、四つに分

類される。大田直子「イギリス教育行政制度成

立史一パートナーシップ原理の誕生一」東京大

学出版会、1992年、138頁。

２）EagleshamE.』.Ｒ・’７１hＧＦb叫几ｄｔｚｔｊｍｓｑ／

２０ｔｈＣｂ几、'qyEtmcqtjonmE7Uglmzd,Ｒ-Ｋ.Ｐ.，

Ｐ､３．

３）例えば、イギリス教育史の通史が代表的であ

る。Lawson,Ｊ・＆Ｈ､Silver，ＡＳｂｃｍＪＨＺｓｔｏＵ

ｑ／EbhJmtZo〃、Ｅ>Zgkm(i，Methuen，1973,

pp318-319、

わが国の代表的な研究として、成田克矢「イ

ギリス教育政策史研究」御茶の水書房、1966年、

３頁。

４）その根拠として、「公選制」SchoolBoard

の選挙の際には、国教会派と非国教会派の対立

が激しく、うまく機能しなかったという点が挙

げられる。また、田舎のSchoolBoardは規

模が小さく、非経済的であるとの指摘もなされ

ることが多い。

５）Hurt,J､S､，EJeme几止α”SbhooJ噸α"。ｔﾉｔｅ

ＷＯ成jJZgaaSseSI妬0-1918,Ｒ・ＫＰ.，１９７９，

ｐｐ､82-83.

6）大田、前掲書、第三章。

７）例えば、「公選制」のSchoolBoardを積極

的に評価しているサイモン（Simon,B､）が、

1870年教育法案について、「この複雑な法案は、

僅かな修正を受けただけで、1870年８月、法律

になった」と述べていることに対しては、納得

できない。Simon,Ｂ､，T1heTtuoMztjo7zs＆

ｔﾉZeEUumtjo〃αJStmctumel780-I870，Ｌａｗｒ－

ｅｎｃｅ＆Wishart，1960,ｐ､364,

8）1870年教育法の第29条～36条は、School

Boardの機構に関する規定である。第29条に

は、schoolboardとの小見出しが付けられて

いる。わが国で、「公選制」と呼ばれている

SchoolBoardの選出方法を規定した第29条の

全文は、以下の通りである。

２９．Theschoolboardshallbeelectedin

mthemetoropolisbytheratepayers．

Ateverysuchelectioneveryvotersｈａｌｌ

ｂｅｅｎｔｉｔｌｅｄｔｏａｎｕｍｂｅｒｏｆｖｏｔｅｓｅｑｕａｌｔｏ

ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆtheschool

boardtobeelected，ａｎｄｍａｙｇｉｖｅａｌｌｓｕｃｈ

ｖｏｔｅｓｔｏｏｎｅｃａｎdidataormaydistribute

themamongthecandidates1ashethinks

fit・

Theschoolboardinthemetropolisshall

beelectedinmannerherein-afterprovided

bythiｓＡｃｔ，

下線の部分が、「公選制」を規定した個所で

ある。

「schoolboardは本法規定の方法により、

市では当分の間、市民名簿に記載されている人

によって、ロンドン以外の教会区では、地方税

納税者によって選出されるものとする｣。

後半は、累積投票法の規定である。

９）投票者は各自、SchoolBoardの定員数と同

じ票数をもち、これらの票を候補者の間に配分

することも、－人の候補者に集中させることも

できる。これにより、少数派がSchoolBoard

に代表者を送ることも可能であった。

10）バーミンガムに基盤を置いたラディカル派の

NationalEducationLeague（以下、ＮＥＬと

略記）のことである。この教育団体は、1870年

教育法の成立過程で大きな影響を及ぼした。例

えば、拙稿「イギリス教育行政機構成立過程研

究（その１）－SchoolBoard「公選制」の成

立過程一」「教育論叢」第32号、名古屋大学大

学院教育学研究科教育学専攻、1989年３月、２４

２５頁を参照のこと。

11）原案に対して、以下に示すような修正案が提

出された。

原案：法案167.

27．Theschoolboard，whereelectedunder

thisAct，shallbeelectedinmannerprovided

bythisAct， inaboroughbythecouncil，

aｎｄｉｎａＤａｒｉｓｈｂｖｔｈｅｖｅｓｔｒ

－５３－
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「この法によって選出されるschoolboard

は、本法規定の方法により、市では市参事会に

21）「公選制」はまず、教会区で実現をみた。市

に関しては、1870年７月19日、SchoolBoard

の選出に「公選制」が採用された。

22）HzrJjqme〃tα”De6Qtes，３rdSer.，Vol､202,

coL1420

23）１６ｍ.付け加えられた原文は、以下の通りで

ある。

Ateverysuchelectioneveryvotersｈａｌｌ

ｂｅｅｎｔｉｔｌｅｄｔｏａｎｕｍｂｅｒｏｆｖｏｔｅｓｅｑｕａｌｔｏ

ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆtheschool

Boardstobeelected，ａｎｄｍａｙｇｉｖｅａｌｌｓｕｃｈ

ｖｏｔｅｓｔｏｏｎｅｃａｎdidataormaydistribute

themamongthecandidatesashethinks

fit，

24）I6jd、

25）ノ6』｡.，ＣＯ1.1423.

26）ロンドン市ではすでに、1855年の都市管理法

（theMetropolitanManagementAct）のも

とで、無記名投票が導入されていた。Hurt，

Ｏｐ・Cit.，ｐ､81.

27）必』｡、

28）デイルケは、以下に示すような修正案を提出

した。

原案：Thefirstelectionofaschoolboard

ｂｙａｃｏｕｎｃｉｌｓｈａｌｌｂｅｈｅｌｄｏｎｔｈｅｐｒｅｓcribed

day．

「市参事会によるschoolboardの最初の

選挙は、〔法で〕定められた日に行なわれるも

のとする」

↓

修正案：Thefirstelectionofaschoolboard

ｂｙａｃｏｕｎｃｉｌｓｈａｌｌｂｅｈｅｌｄａｔｓｕｃｈｔｉｍｅａｎｄ

ｉｎｓｕｃｈｍａｎｎｅｒ,…suchelection：Provided1

よって、教会区では教区会議によって選出され

るものとする｣。

↓

２７．Theschoolboard，whereelectedunder

thisAct，shallbeelectedinmannerprovided

bythisAct， bvtheratepaversofthedistrict

forwhichsuchschoolBoardiselected．

「この法によって選出されるschoolboard

は、本法規定の方法により、schoolBoardが

選出される地区の地方税納税者によって、選出

されるものとする｣。

12）PmZiame7ztamjDe6ates,３rdSer.，ＶＯＬ202,
ＣＯ1.1399.

13）Ｌｔｄ.，cols､1399-1400.

14）lbZd.，ｃ01.1401,1413.

15）１bid.，cols1409-1410.

16）j6jd.，ＣＯ1.1400．モンターギュは、「School

Boardを選出する権限が市参事会に委ねられ

れば、市参事会の多数派を占める者たちによっ

てSchoolBoardが構成され、少数派は全く

代表となれないこと」を懸念した。

17）めば_，ｃ01.1413．フォスターはデイルケが提

出した修正案の採決の直前に、「これまでの議

論は、政府の構想が当然、正しい方向を持った

ものであることを、政府に確信させるのに役立

つものであることを、私は述べなければなりま

せん」と主張している。

18）必Z｡.，ＣＯ1.1406．フォスターは、「すべては、

実際に良い仕事をするSchoolBoardを得る

ことにかかっています」と述べている。

19）マンデラは個人的に、ＮＥＬの理論に対して

反対していた側面があった。マンデラは1870年

３月１４日の第二読会開始以降、教育法案の立案

者であるフォスターを支持するため、ＮＥＬが

1870年教育法案を攻撃するために提出する修正

案に対しては、反対の立場を表明しようとし

た。Armytage，Ｗ､Ｈ､Ｇ､，Ａｊ､AhmdeZJQ1825L

I8W：meLj6emJazchgmLJ〃ｃＺｔｏｒ/ZeLq6onr

MOueme几t，ErnestBenn，1951,ｐ78.

20）ＰａｒＪｊａｍｅ几tarqyDe6ates，３rdSer.，ＶＯＬ202,
coL1402．

ｔｈａｔａｎｙｐｏｌｌｓｈａｌｌｂｅｔａｋｅｎｂｙａsecret
ballot．

「どの投票も無記名投票で行なわれなければ

ならない、という条件で」

29）次に示すものが、修正案である。

修正案：・・・providedthatanypollshall

betakenbyballot、

30）Hz7Jjqme几tα”De6qteS,３rdSer.，VOL203,
ＣＯ13654-655.

31）Ｔ１ｌＬｅ７Ｙｍｅｓ，２８／10／70.

－５４－
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32）1870年教育法付則第５による選挙区の区分は、

次の通りであった。

Marylebone（７），Finsbury（６），Lambeth

（８），TowerHamlets（５），Hackney(5)，

Westminster(5)，Soutbwark(4)，Ｃｉｔｙ(4)，

Chelsea(5)，Greenwich(4)．（）内の数値は、

選出定員である。

33）Hurt，Ｏｐ､Cit.，ｐｐ､86-87.

34）Spalding1T.Ａ，Ｔ７ｔｅＷＯ旅ｑ／ｵﾉＬｅＬｏ几do兄

SbhooJBoQmd，Ｐ.Ｓ・Ｋｉｎｇ＆Son，1900,ｐｐ２７と

28.

35）Hurt，Ｏｐ・ａｔ.，ｐ､81,Maclure,S､,AHZstomノ

ofEblmcQtjo〃ｉ几Ｌｏﾉｚｄｏ７ｚＪ８７０－Ｉ９９０，Allen

Lane，1990,ｐ､16.

36）T1heTmzes,２９／11／70.

37）Spalding，。P・Ｃｉｔ.，Ｐ29.

38）Hurt1Qp.ci止・，pp83-86．ただし、ロンドン

の投票時間帯は、午前８時から午後８時までと

設定されていた。ハートは、ロンドン以外の地

域の投票の実態についても言及している。それ

によれば、バーミンガムなどで不成功に終わっ

たが、こうした労働者の就業実態に合わない投

票時間帯を、労働者自ら、変更させる試みを行

なった、とされている。
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