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島唄学ことはじめ (三)

一品腕型持続可能発展モデルを求めてー

嘉数 啓

(台湾彦湖県アドバイザー)

I 品棋における生存部jllJの役');IJ

H 生存経済から貿易主導rU場経済への移行プロセス

m 資源輸出型経済の脆弱性

W 持続I1J能な発展へのアプローチ

1.持続uJ能な発展とは

2. M低安全性基準アプローチ

3. f多t愉入門替否~アプローチ

V 組合.i!.liN~型〈島唄資源活問1~Ü 発展戦略

キー ワード:品棋弔持続可能発展モデル，移輸入品置替戦略.品産品il'j，

彼合循環型生産 ・消費システム，最低安全性基準

I 島棋における生存部門の役割

Fisk (982)が「原初的政かさ」 とよんだ

太平洋品棋閣の「楽園的」イメ ージは，労せず

して年"，食料が手に入るその自然の恵みにあっ

た。 191Lt紀後半・にニューギニアにやってきたイ

ギリスのチャルマーズ喧教師のnJGに，次のよ

うな原住民との興味あるやりとりがある。分か

り易い文体なので原文も併せて引用する

CFurmas 1937)。

Have you coconuts in your country? 

あなたの悶にはココナッツはありますか。
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Have you sago? 

サゴはありますか。

No. 

ありません。

Have you plenty of hoop iron and 

tomahawks? 

鉄輪やマサカりはありますか。
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Yes， in great abundance. 

はい，それなら沢山あります。

Wc understand now why you have 

co町lC.

あなた述が何故この品にきたのかやっと

分かった。

You have nothing to eat， in Beritani 

(Brilannia): but you have plenly of 

tomahawks and hoop iron with 

which you can buy food. 

お岡のベリタニア(ブリタニア)には食

べるものがなく ，22IZにある鉄輪やマサ

カリと私達の食料とを交換するためには

るばるやってきたのですね。

島棋経済の多くが柄民地化される以前は，自

給自足的(アウタルキー)r生存経済 (subsis-

tence economy) Jにあった。つまり ，国常牛，

活に必要な物資のほとんどを「向家生産」し，

「自家消沈Jする原初的な経済システムのこと

である。われわれの世代は，短期間ではあった

が，終戦直後の沖縄でこのような営みを経験し

ている。田畑で主食のコメやイ モ， それにタピ

オカ，野菜，スイカ，落花生.豆類などを収穫

し海辺では魚介類，海部などが豊富に磁れ，

山辺の村では，バナナ， ミカン，パイナップlレ

などが栽培され，自家消質問の豚，ヤギ.:iff鴻

などのtti庄も起零細規模で行っていた。

生存経済では，伝統的な食料品に限らず¥住

居，ij!投，家具，民具，段機具，漁具等の物的

生産物から伝統医療，精々のサービス，事政技

術に卒.るまで一つの生産システムを燐成してい

た。特に，温暖な南太平洋の島々では.日本の

島々以上に生存的生産物資源に恵まれ.Fisk 

(1982)は， r原初的豊かさ (subsistenccafflu-

encc)Jと友現したo 今Hでも見られるココヤ

シ， タロイモ，サゴ，バンの木の実などに加え

て，12臼な海洋資源に閉まれていたのだ。

しかし南太平洋のどの島を探しでも，今や

Hald (1915)の言う「純粋生存経済 は存在

しなし、。自給自足的な生μ的生産と輸出を口的

としたdi羽生産が多かれ少なかれ泌化している

のが現状である。南太平洋 7カ国について，生

存経済部門の所得割合を推Jした調宵かある

(Kakazu and Fairbairn 1995)。この調査に

よると，品貧国 (LDC)に凶するソロモン諸

島と西サモア(現サモア〉では経済の35%強が

生存部門であり， I制発がすすんでいるフィジー

(6.6%)や開発が急ピッチで進行しているハプ

アニューギニア (11.2%)を大きく u日|勺てい

る。むろん90年代の後、I~からグローパリゼーショ

ンが急進展しており，どの品瞬間 ・地域でも生

存部門の比重は低ドしてきている。

品腕における生作州政活動の役割lを列挙する

と，以下の通りであるo
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( 1 )岳民の生活に必変-な基本的な財貨，

サービスを提供し，品のt主活文化を

支えているばかりでなく，近代文明

によって代替することが杯.めて困難

である。

( 2 )近代部門から押し出されてきた者

に安息と生活の上誌を与える。つまり，

l剣先(=貨幣経済化)への一つの生

活保険(リスクヘッジ)で，近代化

が失敗したときの最後のよりどころ

となるo

( 3 )島民が望むゆるやかな近代化への

足がかりを提供する。島民が慣れ親

しんできた上行の技術を発展させる

ことによって，伝統的な資源の新し

い利用の道が!剥ける。



島唄学ことはじめ(-=)

( 4 )多くの伝統的食料品は，値段が安

い上に栄養が盟宮にあり，また島民

の体質にもマッチしている。

多くの品幌国で，この自然、の22かさが文明の

波に洗われて急速に消滅していく様子を見て，

国際連合の経済計画専門官，ハjレドは，ややノ

スタルジアを込めていう。「南太平洋の人々の

暮らしは，原初的な状態に放置していた方がは

るかによかったかもしれないJHald (1975)。

しかしこのような考えは，太半洋のどの島腕経

済でももはや通用しない。遅れていればいるほ

ど，近代化への渇盟は強いと言われているよう

に，どの島でも食料に不白由しない農村生活に

見切りをつけて， くい口のあてもない島内部心

部，あるいは海外の都市へと働き盛りの人々が

移動しているのが現状であるo 関内の都市に仕

事がなければ農村にUターンしそうなものだが，

Bedford (1973)の調子tによると，隣国のより

大きな都市へと移動してし、く。

Mark (1979)がいみじくも指摘しているよ

うに，島民のほとんどは伝統的な生活スタイル

への回帰を望んでいるわけではなく，また高度

なハイテク社会を夢見ているわけでもなし」自

立心と自らの文化を破域することなく，いかに

現状をよくしていくかに腐心しているのであるo

このことは，従来，二重構造論で片付けられた

生存部門と市場(=近代化)部門を，前者の切

り捨てによってではなく，逆にいかに生待部門

を活性化しながら開発計両に組み込んでいくか

を問うものである。 Fisk(1982)によると，

生得部門が大きければ大きいほど，逆に島民が

望むような形での緩やかな近代化は容易になさ

れる可能性があるo 後述する「最低安全性基準

(SMS=Safe Minimum Standard) アプロ ー

チJ，i輸入置換えアプローチjは，特に小島蝋

地域において，近代化の「遅れ」を逆手にとる

持続可能発展方式の実行可能なオプションであ

る。

E 生存経済から貿易主導市場経済

への移行プロセス

これらの品々は，自給自足的な生存経済から，

どのようなプロセスを経て輸出忘向の市場経済

に移行したのであろうか。 Bellowwod(1980) 

によると， ヨーロッパ人が太平洋の烏々を発見

するかなり以前から，島民たちは祭りや贈与を

通して複雑な物々交換制度を確立していた。自

家生産物の相互交換は，人頬の生存1基盤である

「相互補完性 Creciprocity)Jの慣習に基づい

てなされた。例えば，乾燥気味の島はヤムイモ

を雨の多い島のタロイモと交換し，魚しか捕れ

ない環海孤島の住人は，それをより大きな島に

海産物を運んでサゴや野菜と交換するという生

産及び消費活動における相互補完性である。産

業の均衡発展論者が不確実性の「元凶」と考え

る交換(貿易)への依存性は，限られた生産物

をお丘いに争うことなく，お互いがウイン ・ウ

インでハッピーになる「等価交換」を通して生

活を盟かにするという島民たちが考え出した実

用的な知恵であったばかりでなく，異なった部

族，島民たちが平和鯉に共存するための社会的

装置でもあったことが Couper(1973)によっ

て見事に解明されている。

完全自給自足の純粋な生存経済では，不時の

ための備えや祭りや贈与のための保留目的以外

に，日々の消費を上回ってそノを過剰に生産す

ることはあり得ない。何故なら，いずれ消費さ

れる見込みのない余剰生産物は，全くの無駄に

なり，経済学的にいうと「機会設用Jがゼロか，

それ以下だからだ。自家消費以上に生産するイ

-91-
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ンセンティプ(怠欲)が働くのは，余剰j生産物

(生産ー消費)が他の生産物との交換によって

新しい価値を生むためである。すなわち物々交

換(貿易)とは，日で生産されない消fi財や生

産財を手にすることを怠昧することから，貿易

は新たな価値創造のフロセスともいえる。

限られた土地での人11増で，日々貧困化する

自給自足経済から，増え続ける人口を扶養しな

がら，患さを実感する交換経済への移行をつぶ

さに分析した Robcrlson(1925)は.r貿易は

成長のエンジン (lradc is an engine of 

growlh)Jである，との名ε?を残した。凶際貿

幼理論の元祖で. i比較優位の原理Jを唱えた

イギリスの Ricardo(1817)は，豊かな大国よ

りも貧しい小脳の}Jが貿易による利誌は大きい

と断じた。何故なら，大IKIより小国の方が「供

給能力に見合った相任需要Jが小さく，一単位

の輸出量によって得られる輸入量，すなわち

I交易条件」は有利になると考えたからだ。新

11i典派経済学の総帥. Samuelson (2001)は，

この比較優位の原.ftJ1を数学的に厳密に検証し，

これこそ経済学における唯一の真理でると結論

づけた。さらに Haberler(1959)は，小島棋

固にとっての貿易は成長のエンジンであるのみ

ならず「生存へのエンシンでもあるJと喝破し，

小国にとって貿易が命綱にも等しいことを強調

した。「貿易は斗えられた技術，資源の制約を

超えて，一人当たり実質所得を拡大することが

できる」とするのが貿易エンジン説の核心であ

る。

沖縄，南太平洋(特にフィジー).カリプ海

品幌地域の砂糖，ナウル，キリパスの燐鉱心¥

ニューカレドニアのニッケル，南太平洋の E要

輸出品であるココヤシ製品のコプラなどは，

「輸出咋用」の困際情j品と亘ってよい。貿易の

手IJ絡が人口増加を 1:1りiれば，一人当たり実質所

得は上昇し，貿易は成長のエンジンとなりうるo

特にこれといった資似もなく，七地に対する人

口圧力の高い白帆地域が生活水準を引き 1:げて

いくには，貿易による交換は唯一のオプション

であるかも知れなL、
市場経済が進展する過程での貿易依存への深

化をフィジーについて実，涯分析を試みた(点数

1986)。イギリスの納民地政策の一環として，

前世紀初頭にフィジーに砂楠キピが導入されて

以来，砂糖が輸出の大黒柱に成長していくが，

それに伴ってコメをrjl心とした食料品の輸入依

存度も大きく l二日-した。その結果，フィジーの

上地，労働力，資本等の生産資源の配分がコメ

の生産から砂糊の牛J市へと大きくシフトした。

~.e中，島唄悶フィジーにとって，土地が最も前

要な生産資源であることは間違いなく. 1坂られ

た k地をいかに効率的に利用するかかこれまで

の開発計画の最大の眼自であった。

I.IJ耕地面積単位で測った砂糖の付加価制1'.地

生産性は， コメ生陀に比べて1972年で18倍.

1975年で26倍. 1980年で31倍となっているoつ

まり，土地-qt{i'T.tJ)ら得られる農家の付加価値

生産額は，砂糖を生産して輸出することによっ

て，コメの生産の数倍も_]"阿っている。このこ

とは，七地の効率的利用を前提にすると，貿易

商品である砂糖を生障して輸出し，外岡から凶

内産よりはるかに安いコメを輸入した万が限ら

れた可耕地面積で多くの人Uを養えることにな

る。砂稽への生産特化による「可耕地面積鉱大

効果」は. 1971 年の6.092haから 1980年には

9.535haへと明大した(1刈 1)。これはフィジー

の全可耕地面秘の2.7から 4%への 1-，昇を意味

したo

小島慎経済がfl坊を通して資源を活用し，経
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図 1 砂糖の輸出とコメ輪入による可耕地面積甚大

効果 (フィジーの例)

(嘉数 (Hl86)p.23.より 引用)

済発展を成し遂げていく姿は.成熟しきった市

喝を前提とする新古典派経済学ではほとんど説

明できなl¥。閣内で砂糖を生産して輸出しコ

メを輸入した}jが有利と判断されれば，砂糖へ

の特化は進展せぎるを得なL、。品民が自国で生

産しうる主食のヤムイモやタロイモなどの f生

存財Jが，パンやコメなどの輸入消費財と比較

して美味しくない 「劣等財」と見なされる限り，

輸入志向は強まらざるを得なし、。

Myinl (1967) の「余剰jはけ口の理論 l

(vent.fOl可山、plus)で解明されているように.

このような輸出財の創出は.七地と労働力に余

力があ勺て初めて可能である。生産資源に十分

な余裕があるからこそ，外部需要に応じて島民

は多少のリスクを犯してまで輸出用の生産物を

生産することになる。 このことは， r原初的豊

かさ」を失うことなく.余剰の土地と労働力を

追加的に輸出生産に振り向けるだけで余分の

I現金収入」を手にすることを司能にする。

このような成長経路の問題点は，生産の拡張

が技術革新なしで，tt.に耕地面積を海外52要の

増大に応じて.外延的に押し広げることによっ

てuJ能にな ったということであるoしたがって.

土地生産性は変化せず.むしろ生産性の低い限

界的土地の耕作によか生産性は低下サる傾向

93 
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函 2 沖縄の砂糖キピ生産と土地生産性の推移

(1980........2010年)

{段林水産肖 「生産農業所得統計J'

「作物統計Jd-版より作成)

すらあるo 移輸出貿易作物であるフィジー及び

沖縄の砂糖キピがその良い例である。沖縄の

「外貨獲得J)J;幹作物である砂糖キビの土地単

位あたりの収虫は，復帰後もほとんど向上して

なく .生産額及び収概面積は傾向的に低下して

きており，砂糖キピ栽培は沖縄本島から離島に

シフトしつつある(凶 2)。

間際相j，号の影響をもろに受ける輸出用作物の

低迷は，成長プロセスの 「転進一逆流j となっ

て島幌経済を目撃する。 七地資源と労働ノ]を追

加投入して成長してきた「量的拡大Jは，交易

条件の悪化.つまり生産を増やせば増やすほど

収益は悪化し， r li1的縮小」への転換を迫られ

るo 砂糖キピ以外に有利な「外貨獲得j農産物

が出現しない限り，あるいは後述する砂糖キピ

の高付加価値活用を実現しない限り， r耕作放

棄地」が累積し土地が最も貴重な資源である
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小島棋で.皮肉にも余剰の土地資源を抱え込む

ことになるo

-沖縄の場合.耕作放棄地面偵は増加し続けて

いるものの，畜産や観光，情報産業などの新規

の所得j原の出現によって経済の停滞を免れてい

るが.多くの小島蝦経済でー輸出は経済成長ある

いは多純化のエンジンであるとする「ステイフ

ル理論 (slaplelheory) J CWatkins 1963)で

想定した波及効果を生まず，人口増と技術革新

(イノベーション)の欠越によって， i生存的政

かさ」から「生存的貧困 へと陥落しつつある

ように忠、える。

このような発展パタ ーンは小島娯地域に限ら

ず，かつての東南アジアでも観察された。特に

Geertz (1963)によって「段業インヴォリュー

ション (agriculturalinvolution) Jと表現さ

れたジャワ水稲耕作J~村での「貧困の共行化」

はっとにま甘られている。 しかし， ミクロネシア，

サモアなどで進展している事態はより深刻であ

る。可耕地面積の制約と人口増によって.i貧

困の共有化」すら許・されず，都市に押しだされ

て行き場を失った若年層，特に男性の白殺率は

世界ーをぷ録している。長年にわたってこの地

域の両日殺半の背長を調査しているへーゼルtLI]

父によると ー¥インターネットの普及，欧米文

化の浸透，貨幣経済の急進展に伴う部峡社会，

家族を取り巻く価値システムの崩楼かその背景

にあるo 伝統的な価値体系の崩壊と矛盾を肌で

!必じながらも，特に感受性の強い若年制には狭

L、地域で新たな社会 ・家族関係が構築できす，

|調塞感に陥り，逃げ場を失って自殺に主主るケー

スが多いという(Ilezel] 987. 1989) .この地

域では年々雇用は拡大し，所得水準は高まって

きているものの.逆にそのことがもっと箆にな

りたいとする f期待増大革命 を引き起こして

現実とのギャッフが拡大し.若者の|剖には将米

に対する絶望感が増大している。むろん伝統的

な価値システムを「復冗」することで|問題は解

決しなL、。筆者の共同研究者の一人で，西サモ

ア(現サモア)の酋長の息子であるF'airbairn

(1975)がいみじくも指摘しているように司生

存農業の泣的、質的役割jを見直し，若者が働く

喜びを!必じ.生きがいにつながるような生産 ・

消費 ・家族システムを肖情築する試みがあ って

もよし」 そのためのアブローチについては後述

する

E 資源輸出型経済の脆弱性

輸出ぷ向のミニ経済は，絶えず問地の危機に

さらされている。経済崩場の・ ・つのケースは，

再生イく wJ能な IIf~-の輸出資源が枯渇したときで

ある 〉その典型的な例が， 1968年に独.なし，人

口，而般とも最小の国辿加盟国であるナヴル共

和国のケースである。周知の通り.ナウルの凶

1-:は，珊瑚礁の1:1こアホウドリなとのむの糞が

堆積化(局糞心. グアノ)してできた肥料の主

原料である「燐鉱石 lの島である ナウルは，

唯一の資源ともいうべき.世界的にも純度の山

t、燐鉱心.を採摘し輸出することによ って世界

トッフクラスの e人当たり所得を実現し無税.

住宅，教育 ・医療岱無料などのまさしく天国に

一番近t、「ユートピア国家 1であ った。 しかし

1990年代には燐鉱6のほとんどを掘り尽くし，

唯一の生活源は燐鉱石輸出の孫えを品。E基金に

積み，その運用絡にな った。 しかし政府の散財

と主主金迎用の失敗により， Ij~家財政は破綻、 今

は海外，とくにオーストラリアから支慢を受け

る「借金大国」 となった ナウルの資源枯渇は

以前から分かっていて，そのための備えもなさ
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れたが，生存農業のための 1:地と技術，なによ

りも自給自足的な生活に炭る国民の意欲と選択

はとうの昔に消滅していた。すでに指摘したよ

うに，生存部門は孤島経済にとって「最後のよ

り処Jである。このより処を失ったナウノレ国民

の選択は，多分，オーストラリアなと、への集団

移住しか残されていない。

ナウ lレ共和同のように，輸出資源の枯渇によ

る国そのものの破綻事例はおそらく皆無だと思

うが，国の一部である島の経済が資源枯渇で崩

壊し，その後無人品化した例はいくらでもあるo

ナウルよりちょっと大きいツヴァルもそのパナ

パ島 CBanabaIsland)で燐鉱石の発樹 ・輸出

で国の財政を支えたが， 1970年代の後半には燐

鉱石資源が枯渇し，国家財政は破綻寸前にあるo

日本間内でも今や無人島で米軍の演習地になっ

ているラサ島(沖大東烏)がいい例であるo ラ

サ島の燐鉱石は1910年代から終戦直前まで採掘

され， ピーク時には2千人の品民が休んでいた。

Jfi者はラサ島調査を実施し，この絶海の孤島に

おける燐鉱石開発をめぐる壮絶な物語を綴った

ことがある (Kakazu2014)。

硫黄の採掘・移輸出で栄えた島も世界に数多

くある。硫黄は中国で火薬が発明されて以来，

その原料として特に戦時中に所要が拡大し，日

本の多くの島々でも採掘が行われてきた。日本

には「硫黄」の名前のついた島が4つもあるが，

薩摩硫黄島のみが行人島である。久米島町に属

する硫黄鳥島は硫黄の採掘で最盛期(1903年頃)

には， 700人強の人口を擁していた。硫黄鳥島

での硫黄産出の歴史は琉球王朝時代に遡るが，

火山の噴火もあり， 1967年に完全無人島になっ

た(長嶋 2010)。観光地や世界遺産指定で話題

になっている長崎県の無人品，端島(通称「軍

艦島J) も島唯一の資源である石炭の採掘で成

り立っていた極小島である。縮局の炭坑は1974

年に閉山になり，無人島になったが，島には日

本初の鉄筋造りの高層アパートが立ち並び， ピー

ク時には5千人余の人々が暮らすl立界ーの人口

過密島であった。

英国ランカスター大学の Auty(2003) は，

輸出資源の22富な闘が必ずしも経済発展につな

がらない理由として. C 1 )資源に依存し，農

業や製造業が育たない， (2)資源開発が過度

に進み，同士が荒廃する， C 3 )資源の利権を

めぐって政治の腐敗や内紛が多発する， (4) 

資源開発の利益の多くが外国，特に宗主国に持

ち去られる， C 5 )資源開発が政府機能を肥大

化させ，民間部門が発展しない，などを指摘し

ているo そのほとんどの指摘がナウ Jレ共和国に

当てはまる。ナウルでは，極小国で、あるだけ，

燐鉱石の富を一部の特権階層が独占できず，富

の分配については比較的平等に行われていたと

考えられる。

アウティの指摘は， rオランダ病 (Dutch

disease) J， r資源の呪い (resourcecurse) J 

或いは「資源のパラドックス Cparadoxof 

plenLy)Jという表現で古くから経済学者によっ

て理論化されてきた(例えば， Corden and 

Neary， 1982年参照)。オランダでは， 1950年

代の後半に豊富な天然ガスが発見され，経済発

展の起爆剤になると期待された。しかし資源輸

出ブームは一時的で，その後為替レートが上昇

し，物価や賃金が急騰しただけでなく，資源部

門に労働力や資本が移動して，農業や製造業部

門は大きく停滞した。皮肉にも輸出資源の枯渇

によって， r資源の呪い」が解けたという歴史

的事実がある。

もう一つの島瞬経済崩壊のケースは，交易条

件の劣化が伝統的な技術の喪失を伴って起こる

-95-

95 



96 島棋研究 第 17在 1号

ケースであるoKakazu and Fairbairn (1995) 

によって，このケースが初めて理論化されたが，

ここでは詳述しな¥"0経済の侮端な輪山偏向と

輸入消沈志向によって，生存生産物の需要が，

多くの場作品民の晴好の変化で減少し，それに

伴って伝統的な技術が劣化.出失して，資源が

ありながらも伝統的な生産活動そのものが休止 ・

崩壊するケースである。 I判太平洋品償地域では，

ココヤシ，サゴ，タロイモ，プレッド ・フルー

ツ(パンの木の実).マンゴー，パラミツ，カー

ヴァ等の紘培 ・加工技術が，後継者不足もあっ

て急速に失われつつある (Kakazu1981)。

N 持続可能な発展へのアプローチ

1 .持続可能な発展とは

「地球温暖化」に象徴されるように，経済発

展と地球(地域)環境保全 ・創造の両立が叫ば

れて久しい。特に品幌地域は，人為的な円然環

演の破壊に対して極度の「脆弱性=回復困難性J

を有しており， r持続司能な開発J，r生物多様

性」の視点からも，環境保全と闘発をどう両立

させるかがこれまで絶えず問われてきた。先述

のナウル共平日国は， リン鉱石闘発による白然環

境の破地が鮮烈で，人の住めない島に成り果て

ているo 官者が何度か調在した北マリアナi!ll邦

(CNMI)の観光産業も，性急，無秩序な開発

によって，観光資源が荒廃し，島民のH常の飲

料水さえ卜分に確保できていなし、。観光サーピ

スを「輪山Jして，食料のほとんどを輸入に依

存するようになり，自然災害などの緊急時に生

存に必要な最低限の食料さえも島内自給できな

くなっている CKakazu1993)。

持続吋能な開発アプローチは， 1987年の「環

境と開発に関する世界委n会(プルントラント

委民会)Jの『人類共通の求来 (OurCommon 

Future)Jと題する判i!?fJで提案されたもので，

「資源開発，投資先.技術の|摘発，制度的改革

の変化の万向が現在と未来の人類のニーズと精

神的尚錫を同時に満たす開発のありプIjJと定義

しているo ここでのキーワードは「資源利用の

スピードJ，r投資の方IIJJj， r技術開発のあり方J.

「制度的変化J.そして「世代間の資源配分 で

あるo つまり，持続uI能な開発とは，次世代か

少なくとも現世代と同級な生活 ・環境水唱をエ

ンジョイできるようなH向で資源，投資，技術，

制度のあり方をて夫替ることを意味するo

上JUの「資源」をどのように定義したらいい

のだろうか。通常「資似Jとは， r rJ由，森林，
鉱物，ノ'1<.エネルギー資源等で構成される|司宮」

と定義される。経済学でいう「資源Jは極めて

相対的な概念で，市場で価値を生む「希少資源J

である。環境問題を扱うには市場では測れない

広義の資源概念が必袋である。環境経済学の権

威， Siriacy-Wantrup (1968) にならって，

以下のように「資源」を分類してみた(嘉数

1994)。

1 )機能的分類 (環境資源論的アプロー

チ)

・天然資源(土地，鉱物，森林，水，

エネルギー，海洋等)

-再生不可能 Cexhaustible. non-

renewablc， stock :土地，鉱物，海

洋資源等)

・再生可能(inexhaustible.rcncw-

able. flow :綴林， 7.K，自然、エネル

ギ等)

・文化的資源 Cculturalresources: 

投資の結果としての社会資本，ij!築

物等)
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-人的資源 (humanresources:人間

に体化した技術知識)

・環境資源 (amenityresourres:便

利，快適，安全，調和.安らぎ)

2)所有形態別分類 (制度論的アプロ ー

チ)

・間際(国際公共財:地球規模の資源

利用，配分の問題)

・国 ・公共(国内公共財:政府.公共

団体による国土利用)

・法人等(財貨，サービスの特産主体;

資源利用コストの外部化問題)

・個人(財貨，サービスの消費主体:

資源利用コストの外部化問題)

3)取引形態による分類 (国際貿易論的

アプローチ)

・貿易資源 (tradableresources:鉱

物，森林，海洋資源等)

. Jド貿易資源 (non-tI‘adable re-

sources:七地，水，人的資源等)

いずれの分類も分析の目的に応じて有用であ

り，相互に補完的であるo 環境問題を広義の資

源経済学で論じるには 「機能的分類Jが行府で，

暦史 ・制度論的に論じるには「所有形態別分類」

が有用であるo また，最近とみに高ま ってきた

貿易と環境問題を扱うには「取引形態による分

類」が有用であろう。「機能的分類Jの「再生

uJ能資源Jには.食料，森林，*資源，海洋資

源，自然(=グリーン文は再生可能)エネノレギー

などが含まれるが，これらの資源は世界規模で

急速に枯渇しつつある。特に人口増加の激しい

島唄地域では，これらの資源再生には，膨大な

コストと長期の時間を要し，現実的には再生不

可能資源に近い。

島幌地域の持続吋能な開発についてはこれま

で種，々 の国際会議，フォーラム等で議論されて

きた。たとえば.1992年 6月に開催された凶連

環境会議(地球サミット)には40カ悶の島蝋悶

首脳が参加し，アジェンダ21を採択した。特に

「アジェンダ21J文書の17章に「海洋環境およ

び海洋資源」があり，その中で小品幌地域での

持続的開発の必要性がうたわれ，下記の提言を

行っている(国際連合大学 1995)。

-小島幌地域の特別な環境及び特徴の調査

.非持続的な開発政策の見直し

-地域間協力，情報交換の促進

-島l腕地域の統合的管理，人材育成

森林，水資源，自然エネルギーなどの再生可

能資源の利用率と時間軸との関係で概略的に示

すと以下の通りである。

図 3で 「保全開発型 !とは，年率 1%以下で

の再生可能資源の利用率を怨定しており，現世

代の利用率を低めに抑えて，次世代に「環境財」

をより多く残す発怨で，その逆 (年率3%以上)

が 「枯渇型開発Jであるo i持続可能型開発J

は，世代聞のバランスのとれた資源利用率で，

年率人口増にほぼ見合う 2%程度で利用すると

再生吋能資源の消費と供給がバランスすると仮

定している。むろん持続可能資源の利用率は，

島腕の資源賦存量，人口増加率.所得増加に対

品 ・1'1'1;111能資源脚IJII布 (句、}

l Z凶岨胡 l 
保守:~U開発

。
-・・3附輔

図3 再生可能資源の世代間利用率と時間軸の概念

(嘉数 (1994)より作成)
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する品民の欲求度(アスピレーション)によ っ

て大きく冗なることはJうまでもな l¥o

OECD (975)によると，一人当たり所得と

人口増加率が向じレベルても.制度の泣いによ っ

て資撤か浪費され，環境問題がより深刻になる

ことがある。資源 ・環境問題に対する凶民の監

視が厳しく，環境汚染者へのペナルティか尚い

国ては. I 持続司能な開発」へのコンセンサス

は得やすいはずである 地球資源の利用を 「未

米世代，志向型jに転換していくには.平和j的共

存のドに.地球規模での人口増加率を抑え.資

源節約的技術革新などによ って貧困を軒減する

ことか絶対条件である。

凶 3を式で表現すると以ドの通りとなる。

~ttixl> 0 

L l6xl~ 0 

Ll6xl< 0 

( {:果令型)

(持続可能型)

(村iisJ盟)

ここで. tは時間で，現世代と次世代の 「距

離」を去し， ムxlは 1閣における資源利用可

能ii1の地(>0)， 減( 0)を意味する 一般

lこ一人当たり所得か低く.人口増加率の尚い闘

ほど現世代の資源利用における 割引率=生活

を維持するために現在の資源を早めに使わざる

を得ない江)JJが尚.いことから，資源の枯渇率

は早いl その限りでは. 1:記の 「保全型」か去

来志向の l先進国型」であるのに対して.I枯

渇型」は 「発展途上国型j ともいえる。

ナウルのような，いずれは埋蔵資源か枯渇す

る再生不可能資源に依存して成長している品棋

経済はより深刻な資源保全と閥発の課題を抱え

ていると脅える。腿J~は. 1佐定t埋蔵{uH世トン

の燐鉱イ1資11京かその採州事の変化(%)ととも

に減少する除子を示している 年率10%のスピー

鍋鉱石埋蔵. <百万トン)

120.0 

}
 

{
 

内
U}
 

t
 

以上。

ω
 
4().() 

2().O 

}
 

t
 

A
M
 

図4 矯鉱石採掘スヒードと枯渇年偲

(寝技作成)

ドで採抱サると50年でもliil;Jし，その半分の 5qo 

ですと 100年で枯渇することになる ナウルの

燐鉱6はほほ100年!日j採悩され. ピーク時には

年200万トンのハイスヒードで採掘されてきた。

平均すると.おそらく年J私5%前後で保摘し.

ほほ村I~hl したと碓定されるo l 、すれ仙沼するこ

とは60年代から分かっていて.国が破綻しない

よう収益を信託誕金に部え，極々の海外股資も

実施してきたが，実を訂;ばなかったc 政府丸抱

えの品腕迎営と，独む孟j家を維持するための北

大な同家経費が破綻を早めたといえる。

ナウルのケースは，他の ミニ品頗経済でも起

こりうる吋能性がある d論の域をでないが，

ここで経婦の崩壊を未然に防くアブローチを倹

討したt、。

2.最低安全性基準アプローチ

近代化部門と生存部門をリンクするアプロー

チとして， 最低安全性基準 (Sl¥lSSafe 

Minimum Standol'd) Jがある。これは.社会

的に盟ましい島娯内消岱則と愉出財のバランス

を考える際の一つのわかり易い基準iを腿供して
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いるo この慨念は.後述する 「再生可能財jで

も.ある f臨界点、Jを超えて利!日すると復元か

凶離であるとするシリアンシイ ・ウワントラッ

プの I不吋逆性jの概念にMづいている。

周知のように，現代の経済学は‘市場の微分

可能な述続性ム需給の変化を通した資源配分

のスムーズな可逆性を前提にしているが，多く

の烏蝦地域では極度の資源市IJ約と単一輸出商品

への市場原用を超えた過度な特化のために，む

しろ|不可逆性 の前提かより行効であると思

われる CKakazuand Fairbairn 1985)。

S;-"1Sアフローチの骸心は，品棋閏(地域)

の一人当たり最低必要カロリーを品の生産でも っ

て昨~することであるo サモアを例lことると.

[uJ同の大人一日一人当たりの、Ii.均生存必要カロ

リーは， 1，800カロリーだが，実際の摂取カロ

リーは2，290カロリーでる fu]凶のオリジナル

カロリーベースで・の食料自給率は30~'Óで・あるか

ら.54低必要カロリーのうち.1，113カロリー

は両外輸入に依存していることになる。この最

低カロリー不足分の食料をぬ内で生産すること

である。式で示すと以ドの通りである。

(l.800 -0.3 C2.290)} / 1，800= 0.618 

fI // 1/ 

必要カロリー 自給率摂取カロリ ー

品腕|司(地j或)の食料安全を時保するには，

1 r:J 1.800カロリーが必要たが，実際にはその

60% (1，113カロリー)か不足しているo 最低

この不足分を島内生産で賄う必要がある。この

アフローチは索人でも厘解できるo むろん，島

腕経済は多機性を特徴としているから.食料安

全に|謝する考え方が品によってr見なって当然で

あり.最低食料自給率も烏のおかれている状況

によ って異なってもおかしくな L、。

島幌地域の多くが台j乱時波，地震.早魅な

どの同然災害を受けやす!い位u:1にあり，市場経

済を過度に刺激する 「デモ効果」 もあって，島

外への食事4依存率は年々尚ま ってきている。従っ

て.天災，人災による飢簡のuJ能性は大きく.

必要最低限の食料自給は.経済というより生活

防衛〈セーフテイネット)の問題である(嘉数

]986)。

3.移輸入置替型アプローチ

移輸出偏向型 Ceλport-biased)，島によ って

は移輸入代替型Cimport-substitution)の開

発戦略が反省され，島内の資源と伝統的技術を

生かした「品産品費 l による「移輸入品置幣~

(im port-replacemen t)アブローチ」の有効什:

か提案されてきた CKakazu.1994)。たとえは，

輸入コカコーラ.コメ.魚缶詰等によって急速

に泣き持えられつつある伝統的なココヤシシユー

ス.タロイモ.プレ ・y ド・フルーツ，鮮魚など

の見聞し，再活性化である。ここで「再活性化 |

日っているのは.単に伝統的な資源生産物を伝

統的な手法を使って f復活」することではなく，

新しい技術による土着生産物の創造である、こ

のアプローチは， もともと外函で生産され，島

蝋地域に輸入されている尚品.例えば自動車，

U化製品、情詰， ビール，コカコーラなどを島

蝋内で生産する 「輸入代持塑アフローチj とは

当然異なる。輸入代替型士業化は，市場が十分

に大きく，輸入先とコスト.先進技術面で競争

出来ない隈り，持続可能ではないことは多くの

引例か証明している (Myint1971)。

シューマッハがガジルの論文を引用して説明

する 「巾間技術 Cintermedia te tech nology) J 

の応用が，移輸入品置換型アフローチに必要で

-99ー
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ある。すなわち， r・・つのアプローずは. 伝統

的技術の既保技術から出発することである。改

良というのは.既存の改備と技量とて程の中{こ，

符干の新しい要素を持ち込むことを意味する

もう一つのアプローチは. もっとも進歩した技

術の側から出発し.中間的な必要をj品たすよう

に趨応し調整することである ある場合には，

その場で入 Fできる燃料あるいはLu)Jのような

特定の分野に適応させる過程も含まれよう 第

三のアプローチは，中間技術を昨屯するために

試験研究を行うことである J (シュ ーマ ・yハ

1976)。

移輸入品i白静戦略は，たんに慢性的な貿易赤

字を是在し，経済の自立化を凶るという目標以

外に，今南太、'lZi羊で大きな社会問題になってい

る了供述の栄蓑失調を解消するという窓義もあ

る 現代文明のシンボルともいうべきコカコー

ラが南太半洋に初めて導入されたとき，これを

飲んた子供述か腹痛を訴え，おう吐したという

記録もある (Thaman1982) だか今は，栄益

価が尚く.ほとんどただで下に入る島内産のコ

れるようになっているが， 太平i:'f・0)品々では食

材から臼用品，t13材，燃料，薬剤. ワインに至

るまで数多くの行m生産物の原料になっている

(点 1)。熱帯品腕のt討すでは，子どもか生まれ

ると同時に 3--5本のヤシの木を捕え.老後ま

での生t.!i・の栂になっていたことはっとに知られ

ている《

しかし移輸入品川首戦略はどのJ:ij蝋経済でも

容弘にとれるわけではな L、。生存部門のウエイ

トか比較的品いソ uモン占品.バブアニューギ

ニア，サモ7， フィシーなとでそのよミ価が長も

発問されよう。この戦略か成羽するには，多く

の難問を解決しなければならなt、。品頗経済の

生庁部門の活性化に不足しているのは一般に信

じられている土地資源ではなく .目のいい労働

}Jである， という指摘か Desai (1975) や

Poil1Ler (1975) などの均台によって明らかに

..~ IIH:， 唱: 11.静i~H. nf.' r.制的.U，11

11: 

ニI ~/? 繍，~:，;J ・"ツ. (，鈴，>!イIl-ナタヂム4日.ジャム.シγ2〆ツ-
1N1f.~ . f!:;mtli.. ワード，rt.剤.W~. ゼ5チン. .. I-.エタ'ール
'T'1. ，ールh"，n (T~ ，. ? ) . ，、ンt

阪制 l制.側，....'、'lAγト.Ut.スJマハ

コヤシジュース， ブレッド ・フルーツ.ヤムイ IU 111(均.1.町村

モは子供述に見向きもされす， コカコーラやハ

ンパーガ一等の輸入原材料を使ったフ rースフー

ドが全盛を悔めている Thaman (1982)によ

ると.このような輸入物資の過剰消沈が栄養失

調と同時に問題になっている世界ト γフクラス

の肥満の最大の原凶である ホリネンアンのl.:i

躯は. コカコーラ.ハンパーカ、一文化ではとて

も維t寺できないように出来ている， とのことで

あるo

移輸入品位換戦略として注Uされているのが，

「生命の木jとよはれるココヤシである ココ

ヤシは臼ー本でもナタァココ，ココナ yツ ・ウォー

ター， ココナッツ油，観葉納物として広く知ら

100 

句岨li・.スUヮ" 竃.うらわ・r5.司まtうじ.I~ i 
iH~~ カーチレ : iMñ

総 iォ:..，ト.1111.奇.Wt.火._.kI~ ， r，!，以削.Pφ首't，.，;， .... /命
I t.t.. '‘γク'1.-.，'1 (Jレ

11) !;:::2 {アI!';':!'..it.舟H!I ~H ， 'l't':・プロッ~. ~"I~. f守:，，~fーキ

庵

IK 

表 1 ココヤシ利用による生産物の例

(Luna. .¥. f¥1. (JCl8.1Lおよび PhihppneCoeol1ut 

Industry資料より作f&)
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これが品の資源と労働力をフルにく発惣だが，されている。特に都市志向の強いお年労働力を

活用し小規模経済を効率化する「妙案Jだとl ¥かに段村の活性化のために引き摺めるかがこ

サービスを生一つのモノ .患 っているo 多分，J1
 

・HMの戦略の鍵をにぎっているといえる。また，

産する「特化型Jの職場より ，綾数職場制度の述したように，現必急速に失われつつある伝統

方が働く喜びも倍加するのではないか。考えて

見れば，貨幣経済が浸透寸る以前は，衣食住の

技術の維持，復活，改良化は焦眉の急である。

さらに島棋経済にすでに広〈深く浸透しでいる

移輸入物資消費偏向型の消費構造を強権による ほとんどを島内で賄っており，烏の人たちは段

ウミンチュであり，建築業者であり，家であり，のではく，市場メカニズムを利用しながらいか

家内製造業者であ った。に是正していくかも大きな課題である。

段終中間財，「循環的Jとは.原材料から，

消費物資まで烏内で生産し，消費の結果として複合連携型 (島幌資源活用型)発展戦略V 

の廃棄物まで活用する 「ゼロエミ ッション」型

経済システムの構築である。「ユイマール的J特に小島傾経済の持続性を拘保するには，

とは， !?<15に示した協議(ワークコラポレーショ「複合的 .r循環的 J.rユイマール的」 に考え

「贈与」のことである。協業とい っても.ン)必要なる必要がある(関 5)0r複合的d とは，

や|ボランティア」と異なり ，参加者が一定の生活物資の大、ドを品で生産すべく ，島民が複数

所得を得て，労働意欲をかきたてるシステムで

ないと持続しなL、。生活物資を島内で生産する

の技術を持ち，梅数の異な った職場を共有する

ことである。 これは現代の 「分業論Jの逆をい

ワークコヲ代レーシ:t;，

貿

易

・
交

鎗

『纏合循環型J生産繊茸

耐久満鑓財

l 
.際収支Jtラシス

現在の貿易『特化盟j生庫繍或

持鹿島

3… ) 

耐久消贋財 (自動康-・化・ila)

S 
曾

.~・.
"tt""キピ
コ::t.r'Y'.YII~

鰻光

島娯社会における 「複合循環型生産様式Jによるワークコラボレーションの概念

一101-
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と常勺ても，多くの物資は移輸入した方が安い

うえに質も向く，消沈者の満足度も向いはずで

ある

l刈5で示したように，島内で生産できないク

ルマ，家1むなどのハイテク製品は移輸入に依存

せざるをえない。そのためには，品の比較優位

性を活かした移輸出部門も向時に振興する必要

があるo 砂糖，コブラ，観光，特産品などはそ

の典型的な産業である。先l!bの分析で見たよう

に，特に観光は島幌|付生産 ・消費を拡大する契

機をもたらすn むろん観光への過度の特化は‘

品の観光:ohlCキャリングキャバシティ)を超

え，怠関に反して生活環境の劣化につながるこ

とはっとに指~I留されている CKakazu 2011)。

むろんこの循環型経済を可能にするインフラ，

人材fff.此 砧頗 技能 ・技術の|剥発か不可欠であ

る 島で.f~らす人々か生活に必要な幾つかの妓

術を取得し.これを飽合的に使う制度設計が必

要である。 flj場経済を前提にしてこれらの技術

を活用するから，効率も良くないといけない。

多くの場合.島で働く人たちの労働時間は限定

されており，仕事が足りない「潜在的失業」状

況にあるo r復合循環型J生産万式だと，余っ

た時間を別の仕事に役立てる技術である。品償

資源循環活用型技術については次論でぶ述する。

この発展モデルの厳E必な「証明」はこれからだ

が，その方か特化型技術より島全体としての仕

事の効率はよく，所得も上がり， しかもワーク

ライフバランスを考胞しなから，楽しく，安心

して仕事に従事出来るはずである。もしこの発

展モデルが経済科乍で埋論実必的に証明できれ

ば. I昔j違いなくノーベ Jレ賞ものである 晶で労

働のコラホレーションを通して生産した生産物

には「安心 ・安全iと同時に当然愛着かあり，

「品産品消」を促進し結果として品から外貨

が逃げにくくなり，貿易収支の赤字も解消する

( 循環型経済」への突破門を聞くことになる。

この発版モデルは筆者か沖縄で占くから実践

されている{ユイマール Jl助システム」をヒ

ントに1983年に r新沖縄文学 lにて提案したが，

最近欧米科地で「地域に支えられた伎業

CCSA: Communil~ Supporled Agri('ulture)~， 

あるいは「段家と消岱者のl内.接取1]1モデル|と

して広かりを見せている。 [iiJ憾な地域再生手法

は.日本や台湾でも「盟山 ・型海モデノレJとし

て持地で実践され，成果を挙げていることが報

告されている(部谷浩介 ・NHK仏品取材班

20日)。離島や地忘と都市部を分断するような

政策を打ちながら|地方自IJ生lをfJ指すアベノ

ミックスはすでに破綻しており，道州制を含む

地域の創怠仁犬を引き山すような 「見次元Jの

制度設Jか求められているo

すでにお気づきのように，複合i盾即型生産 ・

消費システムの最大のロ栗!lilは，島唄経済社会に

深く，広く浸透した道民りできないdj場経済と

とう折り合いをつけるかである。ねによっては

ナウルのように，自給自足的生存経済が消滅し.

循環型経済への移fJはほぼ不uJ能な烏もあるo

ちなみに，ナウルのような資源輸出・辺倒の品

蝦経済とは異なるが. 1:1本の品々でも自給自足

的位業部門かほほ消滅した品もある。『位林業

センサス」による 自給的出家Jとは， r経営

耕地面積か30a未満で，かっ，調子iU前 l午伺

における位産物s&光金額か50万円未満の農家J

のことだか.その存伝率か座間味付のほぼ100

%を筆頭に南大東村のほほゼロまで島棋の大小

に関係なく大きな越涯がある(図 6)。

自給的位家が多い島は，市場経済か浸透して

ないということではなく，市場経済のリスク分

散をうまく rTっているとも行える 座間味.渡
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図6 主要離島の 「自給的良家Jの割合 (2010年)

控 :r自給的農家Jとは，経営耕地面1ほか30a'*-1萌て.かっ.調査朝日 ~ijlfJ'問における股t1t物眼光金訴が50万

円木J晶のu京である。

( llt界J;l林ネセ ンサスより作成)

話敷，渡名~!Iは鳥観光の名所にな っ ており.観

光収入で自給的股来をサボー卜しているとも吉

える，自給的山家か皆無に近い火点島は，究極

の市場商品である砂糖キピを大刷協経営し沖

縄~1市町村のrllでダントツの一人当たり所得を

稼いでいる it1!~ (貿易)商品一辺倒という窓

昧ではナウルに額似しているが，ナウ Jレとは決

定的に異なる商品を生産している ナウルか再

生できない有限の燐鉱石資源に依#していたの

に対して，大東品は再生ロJ能な砂糖キピである。

砂粕キピ価格の大脇ド越などの激変か起きない

l現り，生産そのものか途絶えることはなL、。ま

た，仮に砂糖キピ生産が途絶えても.良質な土

地資源か残っている|寝り，ナウ Jレと史.なってと主

#的段楽にjえることも不可能ではなL、。最後に，

戦前からユリの球恨を輸出している沖永良部品

における 自足型社会 の構築に関する興味あ

る研究として.~埼iJ~ほか (2000) を挙けておく

次luHま持続uJ能免展モデルをロJ能にする「品棋

型技術jについて諭する。
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注

1 ) フラン シス .x・へーゼル神父は長年ミクロ不

シアを拠点、に MicronesianSeminar CMiSem) 

を主宰し，経済から文化.政治にゼる幅広い分野

での執1Ji，広報活動を展開している (hllp://www. 

micsem.org/home.hlm)。
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