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教室環境における共同注視に関する共同分析による試論

古市直樹1)・鎌田公寿2).木野村嘉則3)・小嶋季輝4)

A Preliminary Discussion Based on Joint 
Analysis of Joint Gaze in Classroom 

Naoki FURUICHI， Kouju KAMADA 
Y oshinori KINOMURA， Toshiki KOJIMA 

要旨

本研究では、具体的な授業場面における会話に内在する共同注視がどのような仕組みでどのように機能し

ているかを理解することを目的とし、発話内容だけでなく行為も考慮して授業の事例の共同分析を行っ

た。参照視の有無や、一対多の関係をつくる共同注視が、授業という集団活動の成立や進行と密接にかか

わっているということが垣間見られた。また、授業場面における教材の同定自体の差異を考慮することの

重要性も示唆された。

， .教室環境における共同注視 た、事例記述以前に、授業の観察や省察は物とし

ての身体や環境のありょうを必ず考慮するともい

授業中の学びについての検討では発話内容の分 える。教師を主体とし授業実践の省察を中核とす

析が重視されてきた。それはまず、授業中の学び る授業研究は、映像記録を踏まえた話し合いを重

が概念に関する学びだからである。また、特に普 視する (e.g.稲垣忠彦の『カンファレンスJや佐藤

通教室における授業では立ち歩き等の身体の大き 学の『学びの共同体j等)。的場正美は、「教室内に

な動き(移動)が少ないからでもある。実際、授業 おける教科教育の授業だけでなく、活動を含む授

中の発話内容を行為と関係づけて分析する研究は 業の記録方法の開発、および臨床的な問題行動を

限られる。 とらえる記録方法の開発Jを授業分析の今後の課

確かに、日本の授業研究の歴史を振り返ると、 題とした上で、「稲垣の開発したカンファレンス

物としての身体や環境のありょうを発話内容と共 的手法には、ビデオ記録による省察とコメントが

に盛り込んだ事例記述も散見する。授業分析の系 あり、この視点を授業分析に結合することによっ

譜における初期の大部の著作(重松ら編著 1963; て、言語記録とは異なる情報と解釈を含める可能

1964)にも既に、写真や図や絵で物の変容過程を 性があるJと述べている(的場 2013p.18)。

発話内容と共に掲載する教師の実践記録がある。 しかし、身体の動きを特段に物の動きと考えず

教材や教室環境のデザインは教師の普遍的な関心 直接に身振り(や表情や口調)としてオノマトペ

事であり、たとえ行為の実証的分析や微視的分析 を交えて直感的に記述する試みは、質的研究や現

を伴わなくとも、授業の実践経験に基づき様々に 象学的研究の問主観的記述の概念が流布する前

工夫される (e.g.稲垣・佐藤 1996pp.65・74)。ま から授業分析においても散見する (e.g.重松 1961
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pp.113・133)。空間も、即座に学びの内容と関連

させるべく、即座に権力空間や言語空間等として

抽象され解釈されることが多い (e.g.稲垣・佐藤

op. cit. pp.65・84;西岡 2007)。物としての身体や

環境をどう考慮しどう記述するかは、すくなくと

も、考慮する人・記述する人の暗黙の場当たり的

な関心に依存しやすい。

結局、授業中の物としての身体や環境とコミュ

ニケーションとの関係自体を主題とし微視的に検

討するには、行為をどう捉えればよいか。この聞

いに理論的概念で答えねばならない。

そうした概念装置として、本研究では共同注視

に着目する。共同注視とは相互行為において複数

個体の注視が連鎖することである。

共同注視の研究では、乳児において問主観的空

間が立ち現れる前の母子関係等を二項関係の共同

注視と称する。これは注視の連鎖自体についての

概念であり、注視対象や空間を強調する概念では

ない。一方、三項関係の共同注視といわれるものは

二者が同じ物を連鎖的に注視することであり、身

体やその諸部位を物として広く空間(問主観的空

間)全体の中に位置づけて考える上で重要になる。

授業中の三項関係の共同注視に着目すると、教

室空間のありょうが問われる。教室内のあらゆる

物(物としての身体やその諸部位も含む)が、注

視対象として思考に取り込まれる可能性を有する

と考えられるようになる。また、注視は殆どあら

ゆる行為に伴いうる。そのため、教室内の身体に

よるあらゆる行為や相互行為を注視や共同注視に

着目して検討すれば、教室内の物の位間関係やそ

の変化とコミュニケーションとの関係を、微視的

に分析できる。例えばアプロプリエーションや道

具の使用として検討できる。特に教材の扱われ方

として検討すれば、教育学的事例研究の主題とし

ての独自性が生じる。

以上を根拠とし、本研究では共同注視、特に三項

関係の共同注視に着目することにより、発話内容

だけでなく物としての身体や環境、物の位置関係

や教室空間全体も考慮して授業の事例を検討する。

2.従来の共同注視研究

共同注視の研究はスケイフとブルーナー (Scaife

& Bruner 1975)に始まる。それ以来、ブルーナー

やトマセロ (Tomasello.M.)に代表されるように

乳幼児の言語発達に関する研究が多いが、自閉症

児やロボットの研究、産業心理学等でも展開して

いる。

共同注視の研究には、乳幼児期の共同注視を、

後に獲得される「心の理論」とは対照的なもの、

即ち、他者理解自体の萌芽というよりはまず生得

的なものとして考える研究も多い。そうした研究

は共同注視を他者理解を後にもたらす生得的機

構の表れと考える。しかし、一般に授業中の共同

注視の事例では、乳幼児や先天的障害者の共同注

視ほどに生得的差異が際立つとは考えにくい。し

かも、発達過程ゃある概念の形成過程を長期的

にみるのでなく、授業中のそのつどのコミュニ

ケーションにおける共同注視を検討するには、共

同注視の成立の根拠や背景も、まずはそのつどの

コミュニケーションの様相に求めねばならない。

よって本研究では、共同注視やその背景を授業中

の学びにおける問主観的事象として、即ち授業中

のそのつどの社会的関係や心のありように関する

問題として扱う。

しかし従来の共同注視研究は、個体問の相互作

用に着目しつつも結局は一個体(一個体における

他者認識や共同注視の自覚)に焦点を絞る傾向に

ある。例えば木下 (2008)も、共同注視を「文字通

り“共同的"な営みJとし、養育者は子どもに対し

「相互の注意を重ね合わせJているが、従来の共

同注視研究は「こうした事実を十分に含み込んだ

ものになっていなかったJという (p.42)。この指

摘にも表れているように、従来の共同注視研究で

は、(教えるー学ぶ)や(世話する一世話される)

というこ項対立で特に後者の立場にあるとされた

一個体(乳児 1人、自閉症者 1人、ロボッ卜 l体、

チンパンジー 1頭等)の学びや学習に研究関心が

偏りやすい。よって、例えば条件統制や実験も共

同注視研究ではよく行われるようになった。

授業では共同注視は、多人数のコミュニケー

ションにおいて暖昧な機能を有している。そのた

め、授業中の共同注視を二者関係や一個体の学び
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に還元することはできず、よって実験的状況を準

備して検討することにも限界がある。授業中の共

同注視のこのような性質と共同注視の研究におけ

る先述の状況との創麟のせいか、共同注視の研究

で授業場面を扱うことはまれであった。

3.教室環境における共同注視に関する共同

分析

授業中の共同注視を二者関係や一個体の学びに

還元したり実験的状況を準備したりして検討する

授業の内容(教科内容)への関心と、授業の方法(あ

るいは構造)への関心と、授業についての専門特化

していない関心によって授業を立体的にとらえる

ことを試みた。授業場面における共同注意を映像

に基づいて質的に検討した先行研究(古市ら 2016)

に準ずる以下の方法により共同分析を行った。

教室の角に置いたビデオカメラで記録した同

一の授業映像をもとに、【小集団学習後の学級全

体での会話の場面における、教師と子ども(たち)

との「正面黒板Jへの連鎖的注視】 (A)を共同分

析した。学級全体での会話の中でも特に小集団学

ことは難しいため、授業中の共同注視を検討する 習後の会話の場面を扱うことにしたのは、まず、

には、先述の二項対立にとらわれずに複数人(特 そのような場面では幾つかの共同注視が連鎖的に

に3人以上)の行為の関係を詳細に分析する必要 生起するので多様な共同注視や共同注視聞の多

がある。また、従来の共同注視研究は主に発達心 様な関係がみられると考えられたためである。ま

理学に基づいており、言語の発達や社会的関係の た、授業では教材によって何かを教えること・学

形成の基礎として共同注視を主題とすることが多 ぶことが活動の主要な目的であるため、話題や共

いため、個々の場面を記述し分析している先行研 同注視の対象として教材が顕在化しやすい場面を

究は少ない。よって本研究では、授業中の共同注 扱うことがのぞましいと判断されたからでもあ

視の一般的機能の実証ではなくまず具体的な授業 る。なお、注視は頭部の向きや動きをもとに特定

場面におけるそのつどの会話に内在する共同注視

の機能(どのような仕組みでどのように機能して

いるかという構造)を理解することを目的とする。

3 -1分析の方法

本研究では2013年度にある公立中学校(各学年

3学級、各学級40名弱)において日常の授業場面

の観察と記録を実施した。行為を対象とする実証

的検討では撮影が必要である。当該学校で調査を

行ったのは、教師たちとの信頼関係に基づきビデ

オカメラによる授業撮影を許されたからである。

また、行事参加や授業見学により予め学校の内情

された。

但し、 Aも授業映像からは無数に抽出されうる

ので、【教師や子どもが『正面黒板Jを手で指す行

為】 (B)をもうひとつの着眼点とした。共同注視

を構成しているのは示す行為 (indicating)と注

視であり、指す行為 (pointing)は、示す者・示す

相手・示される物の位置関係がどうであれ当該空

間におけるあらゆる物を明確に示しうるという意

味で典型的な示す行為である。

そして発話も考慮することにした。発話という

行為 (C)自体だけでなく、発話内容(研究者にそ

う認識された音の意味)(D)、特に、発話される

をよく知っていたことと交通事情も理由である。 rあれJrこれJ等の指示語(音声言語行為としての

質的分析において実証性や客観性は問主観性で 指す行為)(E)も考慮した。

あるということと、授業中の共同注視の唆昧さや 結局、同一映像における特定の授業場面のA ・

多様性に鑑み、事例の理解の多元性を認め、まず B・C・D.Eの関係をまず複数の研究者が各々

複数の研究者(鎌田、木野村、小嶋)が同一事例を で独自に分析した。今回の特定の授業場面とは、

各々で独立に分析した上で分析結果を別の研究者 当該中学校の社会科の授業における小集団学習後

(古市)が(後述の通り、本研究の問題設定に基づ の学級全体での会話の場面である。この場面を選

き特に位置関係に着目して)考察することにした。 んだのは、当該授業の主題(靖国神社問題)が、社

複数の研究者の専攻は、社会科教育学(鎌悶)、ふ

だん授業研究に従事しない経験科学(スポーツ科

学)(木野村)、そして教育方法学(小嶋)であり、

会科の授業における主要な論題である「事実論題J

「政策論題Jr価値論題J(樋口 2012p. 249)に密接

にかかわっているので、小集団学習後の学級全体
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での会話の場面における話題や共同注視の対象と

して教材が顕在化しやすいという傾向が特に顕著

になると判断されたからである。

3-2分析結果の考察

以下、事例の登場人物名、学級名は仮名である。

分析結果は考察の対象であるため、考察後に(本

稿への掲載にあたって)大幅に変更されることは

適切ではない。よって、分析結果の元々の叙述が

有していたニュアンスの維持に努め、合意に基づ

いて文体を統ーした。

|3一2ー 1中学校3年 1組の婿園問題の授業

3-2-1-1鎌田の分析

小グループ学習後の討論において、第三者(分

析している私たち)が目で見て確認できる、身体

行為としての共同注視(頭の動き)は、「教師の身

体行為(話す、指す、板書する)J r黒板Jr生徒の

身体行為(話す)Jといった人や物に対して頻繁

に生じる。本研究における共同注視の概念にお

いて、注視している時間の長短は考慮されていな

いようなので、討論の観点の移り変わりに着目し

て、共同注視場面を区切ってみた(たとえば、観

点A、観点B、観点Cがあるとすれば、これをそれ

ぞれ 1単位とする。身体行為レベルでの共同注視

を1単位とすると、抽出場面が増えすぎるので)。

観点が変われば、生徒の意識レベルでの共同注視

の矛先も変わる、という想定のもとで、以下の共

同注視場面を摘出した。 (1)【私的参拝と公的参拝}

(2)【宗教施設】 (3)【感謝と謝罪](4)【政教分離}。こ

こでは、 (4)の場面に対し、分析を行う。この場面

を選んだ理由としては、意見対立が顕著であり、

議論が活発化しているがゆえに、共同注視場面を

確認しやすいからである。なお、( )内は教師あ

るいは生徒の行為、<共同注視>は共同注視の始

点を意味する。

81 rえ、でも、そもそも人間に私的公的なん

てそもそもなくて…総理になったらもう、公

的として、国の代表としての行動なんで…靖

国神社は、やっぱり、政教分離は、政教分離

の融和によっての解決をめざすJ

その他s(ざわつき)

T r<共同注視>うん、あ一、何言ってるか難

しいけど、言ってることは、異なる考え方が

あって、政教分離っていう考え方があって

(板書:rOJ)、だけども、一方で(板書:rOJ)、

やっぱり行ったほうがいいという考え方が

あって、両方を(板番:r =J)満たすような、

なんか、わかる?両方の考え方がうまく、こ

う、溶け合って、うんうん…それある?具体

的に(指名)<共同注視>J
81 r強すぎるんですよ、日本神道のトップで

ある天皇陛下が、あの、…国家と宗教の縛り

が強いんで、それをもう少し…日本神道を奨

励するというかたちにすればJ

その他s(笑いが起きる)

T rえ、奨励は(板書:r神道J)<共同注視>

ちょっと待って、そしたら国教になっちゃう

んじゃないの?(板番:r国教J) J 

81 rそうじゃなくて、く共同注視>その自由

は保障しますけど、国家として奨励するって

いうかたちでJ

その他s(ざわつき)

T r奨励?(r国教Jを指しながら)J 

その他8 (ざわつき)

82 rでも、おすすめしちゃだめじゃん。おす

すめするっていうのは、国から押し付けるっ

ていうか、そういうかたちになるんじゃない

ですかj

その他s(ざわつき)

Tが81を最初に指名したとき、岡面で確認でき

るかぎり、 3名ほどのSが81を注視する(約 3秒

【以下、 Tは教師、 Sは生徒を意味する。} 問)081の発言を受け取り、 Tが話しはじめると、

T rひとつは、首相っていうのは、間接的にー 多くのSがTを注視する。 Tと81では、注視するS

応選挙で…そこはどうなのかな…要するに、 の人数が大きく異なるが、これには、教師のもつ

国民の投票によって間接的に選ばれた首相が 権威、および、発話内容が81の意見をわかりやす

行くっていうのはどうなのかな…仕方ない?

あ、じゃあ、はい(指名)<共同注視>J

ワ白

く整理したものであること、の 2点が影響してい

ると考えられる。共同注視の量(注視する人数)
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と質(継続時間)は、教室内でのポジション、発話

内容の明瞭さや説得力、発話者の声の大きさなど

に応じて変化するようだ。 Tが81に再び振ると、

3名ほどのSが81を注視する(約3秒間)081の発

言をTが引き受け、「神道Jと板書する。ここでま

た共同注視が生じる。再び81が話しはじめると、

ここでも共同注視が生じる。 81の発言に対して頻

繁にざわめきが起こるのは、 81の意見と対立する

意見をもっSが多いことを示している。つまり、

意識レベルでの共同注視だけにかぎっていえば、

81に対する共同注視は、質・最ともに大きいとい

える。もっとも大きな声で反論した82は、 81の意

見に対して、もっともよく注意をしていたSのひ

とりなのではないか。

3-2-1-2木野村の分析

小グループでの学習後における黒板を介した共

同注視の事例として以下の場面を抽出して分析し

た。

<場面の抽出>

・33分10秒から34分25秒

TがSの黒板に意見をまとめて書くときに、各

自が黒板に注目してノートを取っていた。その後

にTが黒板へのメモ書きを示しながら、 Sの意見

を整理しながら、発言したSとやりとりを行う。

そして、メモ諮きの「神Jの文字の下にアンダー

ラインを引き、「特定の宗教jと意見をまとめる。

その後にその意見を受けて、別のSにどう思うか

を促し発言を求め特定のSを指定する。

後半のやり取りの際には、黒板をみて二人のや

り取りを聞きながら、おそらく思考を整理してい

るSが、教室前方の小グループの複数のSと、中央

の小グループのあるSであった。また、おそらく、

集中力を切らしてしまっているSも多数いた。そ

のため、次のSに発言を求める合図をきっかけに、

発言を求められたSの方に目を向けるために顔を

上げたSがいた。

この際には、 Tの黒板へのメモをきっかけに、

複数のSが自分のノートに板番をするという注目

が行われた。しかし、 Tがやり取りを深めていく

過程では、多くのSがノートに目をやったまま、

考えているか、集中力を切らしているかであった

ように思う。

.35分あたりから37分くらいまで

Tが「どこの国にも…Jと述べながら黒板に意見

をまとめる。しかし、この際にはSは板番をする

のでなく、黒板を見たままで注視をやめない。前

の意見との比較を行いながらのやり取りをしてい

ることが影響したのか、黒板の方をみたまま考え

ているSが多いように思う。(あごの下に手をやっ

ているSのしぐさなどから。)

・39分から30分20秒あたり

Tが、感謝と謝罪について、黒板に過去と現在

を図示する図を書きはじめる。その瞬間に多くの

Sが黒板を注視する。 Tは図示しながらゆっくり

とした口調で意見をまとめて、 Sに伝えている。

そして、 Tの説明にうなずきながら聞くSがいて、

次にそのSに発言を求める。

・その続きから

Sが発言をしているのを聞きながら、 Tはさら

に図に加筆していく。多くのSが、活発にメモを

取りしながら集中して聞いていた。この後は、授

業の終了まで議論が白熱しSは黒板やTを注目し

ている状態が続いた。

この際には、 TがSに発言を求め、 Sが発言をし

ているときに、 Tは発言を受けたメモを黒板に取

りながら発言を聞いている。そのやり取りはチャ

イムがなるまで続いた。

47分あたりから特に議論が白熱している際には

半分以上のSが黒板の方に体を向けて黒板を見な

がら、議論に参加していた。 SはTの図示したとこ

ろにも注目したが、黒板の方に体を向けながら、

議論全体を整理して聞いているように見えた。あ

るいは、自分のノートにメモを加えながら思考を

整理しているようなSも少しいた。

3-2ー 1-3小嶋の分析

(小グループ学習後の学級全体での会話の場面

における、教師と子ども(たち)との「正面黒板J

への共同注視〉という単位化の観点から、以下 7

つの場面を抽出した。

(01)【暦(@板番)に基づく発表者決め]

(02)【指名後のトピックの選択】

(03)【発表聴取のための教室の静寂と板番期待】

(04)【板書内容を踏まえたT問いかけ:r一般的な

行為 ?J】

q
u
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(528は欠席)

(05)【T作図:タイムラインー f感謝Jと「謝罪J

の論点整理]

(06)【「公的参拝と公的責任(と公的なお金(=税

金))J発言】

(07)【T問題提起】

このうち、データが分析に耐えうると妥当に判

断出来る、 (01)、(04)、(06)の3つの場面に対し

て分析を行う。

なお、登場人物は図の様に空席も含み座席順に

割り振った。

(01)【暦(@板書)に基づく発表者決め】

場面の流れ

T rじゃあね…えっと、今日は、 12J

T rJun ? J 

807 rえ?えっえっ?え'"? J 

T rだれコレ ?J

838 r先生、ジュンにしよ。ジュンにしよう」

807 rあ~。だいたい…これ。消しちゃっていい

ですよ。なんで、これ書いてある ?J

815 rあれは、あいつ、自己主張が激しいから1

838 rそうそう…目立ちたがりゃなんですよ。

とにかくJ

803 rおまえもな!!J

838 rへつへつ、へー…でも、私、名前を書いた

りはしないJ

803 rあ~あJ

838 r名前じゃなくて、顔を描くJ

T rじゃあ、 812君"""'J

分析

Tは、暦に基づき発表者を決めようと今日の日

付を確認しようとする。しかし、確認しようとし

た先の黒板においては、隅に縦書きで板書された

暦 rg月12日(木).llの1r12.!lの右肩に縦書きでIi'J.ll

li'u.llli'nJと板書されていた。おそらくは、他の学

級のSであると思われるが、予期していなかったS

の呼名により、 Tに注目が集まる。 Tがその呼名を

行った理由が、 Tの視線につられて、暦の横の名

前にあると分かると、 S全員が黒板の当該筒所を

注視する。 Tの疑問以降は、その疑問を受けて発

言した807に注意は引き継がれていく。

この注意の移動は、多くが疑問を共有し、その

ことに解を与えてくれそうな契機への期待による

ものと推察される。
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(04)【板書内容を踏まえたT問いかけ:r一般的な

行為?J】

場面の流れ

T rどこの国にも」

T板書『どこの国にも戦犯者はいる』

T rまあ、これは一般的な行為だ。ということ…

かな ?J
803 rうん…まあ…はいJ

T r一般性があるJ

T板書『一般性がある』

T rじゃあ、伊jえば.…じゃあ、ちょっと、 2に

いっちゃうけど…じゃあ、靖国神社はやっぱ

り…宗教施設じゃないから…っていう意見が

出てるけどー…これに関してはどう?です

か?J
803 rう........................ん…」
T rつまり、靖国神社じゃなかったら、やっぱ

り、行くべき?だけど、靖国神社であっても

行っていい?それは、どうでしょう ?J

803 rそれは、靖国神社であっても行ってい

い。J

T r行ってもいいと思う ?J

T r宗教的活動しちゃいけない…って ?J

803 rそうですよね… ?J

T rうんJ

803 rそうなんだよねJ

T rでも!!20条は…改正すべき!という考え方

をしても良いんですよ ?J

803 rあ~…でも…なんだっけ、 20条ってJ

T rさっき読んでくれたやつJ

T rあの… 3項。国及びその機関は、宗教教育、

その他宗教に…だから、宗教って言ってたの

…よ…僕としてはJ

803 rでも、まあ、それでー…おかしい宗教とか

に、おかしい、というか…乗っ取られちゃっ

たり…とか…すると、それは、いるんで…そ

こを改正するのは…ん一、ダメなんじゃない

かな?…と、思うけどj

T rはあ。なるほど…じゃあ、ちょっと、それと

同じ…同じとこいきましょうJ

分析

板書を踏まえたTの問いから始まる本場面で

は、 Tによる誘導的な形式で進むTと803の会話が

摘出されている。それゆえ、他のSも、主導性を有

するTに注目した上で、 803の発言にも耳を傾け

る様に会話を伺っている。そのため、 Tの板番や

板番内容への指差しに対して、その注意の追随性

がみられた。

会話の形式(主導性)が、注意の指向性に影響

した会話場面であった。

(06)【「公的参拝と公的責任(と公的なお金(=税

金))J発言】

場面の流れ

T rうん。じゃあ、ちょっともう…いくか?き

み、いくか?…(不明)…かいやつ ?J

S02 rはいJ

T rはいはい。どうぞどうぞどうぞJ

S02 rまあ、確かに、靖国、神社?J

TrうんJ

802 rは、助成的には、個人的には…に、日本政

府から…(不明)…って、戦争して亡くなっ

た人とかの責任をとらなきゃいけないのか

な?ていうのは思うんですけど…J

T rうんJ

T板書『貨任』

Trはいはいはいはいは~~...J

802 rだから、首相が、別に、参拝するのはJ

T rうんJ

S02 rいいと思うんですけど…そこに、公、的、

資金、みたいのを使うと、それは宗教的活動

をしていることになっちゃうかも…とかJ

T rうんJ

802 rだから、公的資金を使わないで行くのな

らいいけど。それは」

T rということは、私的参拝なら、アリ…という

立場でも、理解していいかな ?J

分析

場面の前半、 Tが板書を行うまでは、直前の議

論が盛り上がっていたためか、ノートを記す等、

発言者に向き直らず話しを聴くSが大多数であっ

た。しかし、板書以降は、 Tに注視をするものが培

えるが、 802に対しては非注視が目立つ。ところ

が、場面最後のTによる問いに関しては、 Tが板番

内容の指示を行っているにも関わらず、問いに対

して802がうなずきでもって応えることを、他のS
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が視認している。発話で答えることがないことを

知っていたかのような他のSの反応であった。

発言者とTとの関係あるいは発言者のキャラク

ターに基づく予期 (cf.分析Cの825)が見られた

事例であり、かつ、上記予期はTによる板書や指

差しよりも影響の強い因子となりうることが示唆

される。

3-2-1-4考察

以上のように、共同研究者 3名は、同一の事例

(同一の映像記録)を各々が独自の視点から分析

し、その結果について端的な解釈を行った。それ

をもとに授業中の共同注視についてどのような

ことがいえるかを、日IJの研究者(古市)が考察す

る。位置関係を重視して考察を行うために、指す

行為 (pointing)の他に(手元で示す行為〉、即ち

showingを概念化する。 showingはpointingと

は異なり位置関係(示す者・示す相手・示される

物の位置関係)にかかわる示す行為である。以下、

pointingとshowingという 2種類の示す行為に

着目して考察を行う。

①小嶋の「暦(@板書)に基づく発表者決めJの場

面の分析結果について:

事前になされていた物の同定に即して理解しえ

なかったからこそ参照視を行ったといえる。生徒

たちはまず教師の方を注視し(ゆえにまず教師に

よる showingが成立し)た。そして、教師の注視

(視線、目で指すという行為)を見て、また、発話

内容の解釈により、今度は黒板の暦の横を注視し

た(=参照視)。それゆえ「暦の横に名前があるJ

と理解したのである。

そうして意味の共有(話の文脈の共有)により

集団活動が成立し(=r多くが疑問を共有しJ)、

そのことが、更なる共同注視の連鎖(=rTの疑

問以降は、その疑問を受けて発言した807に注意

は引き継がれていく J)、 (showingを受けての

showing)の連続として会話(という、アプロプリ

エーション連鎖かつ集団活動)を継続させている。

②小嶋の「板書内容を踏まえたT問いかけ:[j'一般

的な行為?JlJの場面の分析結果について:

showing (rTの板番J)やpointing(r板書内容

への指差しJ)がみられる。教師主導で授業という

集団活動が成立している。教師主導による学級全

体での会話である。殊更に注視すべき物が教師の

指す物、特に黒板にある物だということである。

他生徒のことは、殊更に注視するほどには重要だ

と思われていないということである。但し、他生

徒の発話内容を聴いてはいる。見ること・注視す

ることと、聞くこと・聴くこととのくずれ〉がある。

③小嶋の「公的参拝と公的責任(と公的なお金(=

税金))発言Jの場面の分析結果について:

ここでもまず②と同様のことがいえる。また、

生徒が黒板への参照視を省いている(=rTが板

書内容の指示を行っているにも関わらずJ)。そし

て、「予期jは、話の文脈の共有、意味の共有によ

るものである。即ち、会話(の内容を聴く)という

集団活動が成立していることの証拠である。

④木野村の33分10秒から34分25秒までの場面の分

析結果について:

物の同定により、手元の筆記内容を板番内容と

同じ物として注視している。また、示される物を

見ることもあえて見ないこと(そこには参照視の

省略も含まれる)も、物の位置関係についての予

めの認識により起こっている。

⑤木野村の35--37分の場面の分析結果について:

黒板に板書された物を介して思考の比較・相互

比較が生成している。黒板は皆が同じ側から見る

ことのできる物であり、(授業という)集団活動を

成立させる共同注視(特に一対多の関係として成

立する共同注視)の代表的な対象であると共に(授

業という集団活動の成立に寄与するということ

は当然)教材についての学びを促進する共同注視

の代表的な対象でもあるが、思考の比較・相互比

較の場や媒介としても機能しうるということであ

る。思考の比較・相互比較として、(授業という)

集団活動を成立させたり教材についての学びを促

進したりするような共同注視の代表的な対象が黒

板(r正面i黒板J)だということである。

⑥木野村の39分--40分20秒の場面の分析結果に

ついて:

一対多をなす黒板への共同注視であり、そのた

めの、教師による黒板(板書内容)のshowingがみ

られる。また、うなずくという身振り (showing)

もある。

⑦木野村のその後の場面の分析結果について:
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〈見る〉と〈聞く)とのずれや、(見る〉と〈聞く〉

とのずれを含んだ会話・板番・アプロプリエーショ

ンがみられる。板番や発話は showingであり、指

名の発話は pointingとして機能する言語行為で

ある。また、小嶋や鎌田も 3年 1組の授業場面に

ついて指摘しているように、やはり教師主導で

(特に生徒が黒板を重要な注視対象として認識す

るように)学級全体での会話(という集団活動)が

成立しているということ、およびそこでは他生徒

の発話内容を聴く上でその生徒を特段注視しない

ということ(=r黒板の方に体を向けて黒板を見

ながら議論に参加していたJ)である。

⑧3年 l組の授業における鎌田の抽出した共同注

視場面 (r政教分離Jについての会話の場面)は、

会話(学級全体での会話)における共同注視の場

面である。

⑨3年 1組の授業についての鎌田の分析も、小嶋

や木野村のそれと同様、教師主導(教師が話を「ま

とめるJという形)による学級全体での会話とし

て授業という集団活動が成立しているということ

を明らかにしている。

|3ー 2-2中学校3年3組の靖国問題の授業

3-2-2-1鎌田の分析

3-2-1-1と同じ基準で共同注視場面を抽

出すると、 (1)[時代による価値観の違い](2)【信仰

の自由】 (3)【首相が参拝することについて】 (4)【考

えてほしいこと、 2つ】 (5)【投票】 (6)【スコア】、の

6つの場面に分けられる。ここでは、討論の観点

と、中学校社会科公民的分野の目標とのかかわり

が強く見られる、 (2)の場面を分析する。

T rじゃあ、ちょっとみんな、憲法前文を

ちょっと見てもらえますか。憲法のところ

に、前文っていうのが(板番:r前文J) J 

T rで、あの、よく考えなきゃいけないのは、

態法っていうのは、国から押し付けられるも

のではなくて、国民は国に対して自分の権利

を保障しろっていうものだから、ある意味で

は国民や人民の意思を代弁するような武器

なんだよね。…自国のことだけを考えてはい

けないってことが…薄いである。一方でそれ

をやると今度は、自由っていうのにすごい制

限がかかってくるんですよ。いろんなとこで

(板番:r制限J)<共同注視>J

T rたとえば、みんながブログやるときにさ、

ツイッターやるときに、その発言を、自由と

して表現していいんだけど、その表現が、と

きには人を傷つけてしまう場合もある…だけ

ど、その書く行為を制限してしまって本当に

いいのかどうか…じゃあ00くんどう?別の

視点J

81 rなんかその、宗教家だったら倫理的な判

断をする責任がある…誤った方向に行くと、

すごい大きな力が、…な方向に働く…絶対的

に正しくないといけないわけじゃないです

か。信教の自由っていうのは、倫理的な判断

をしたうえでの信教の自由だと…それが基本

になって、自由が許されるJ

T rなるほどね。じゃあその意見について、 O
0さん、どう思いますかJ

82 rえー ?J

T rooさんは、たとえば、誰かと、基本的な

考え方のベースが、全然違うっていうことあ

る?あまりそういうことない ?J

82 rそんな話さないから、わかんないJ

T rわかんない?(全員に体を向き直して)な

んかある ?J

T rなんかさ、これちょっと違うんじゃない

かな、先生の言ってること違うんじゃないか

なって，思ったことない ?J

83 r先生が ?J

T rおれ ?J

83 rいやいや、先生っていうことですか ?J

T rそうそう。つまり、先生はこう言ったけど、

やっぱり違うんじゃないか。ない ?ooさん」

84 rええ?先生がJ

T rうん、ちょっとこれ違うかなってJ

84 rあると思いますけど、おぼえてないです」

T rおぼえてない?つまりさ、正しさつてな

んなのか、君らにとっての倫理ってどこ?

何?って聞いたときにさ、みんな同じかつて

考えたことない?ちょっと、これあとで考え

てみよう。何をもって倫理的と考えるか…そ

れは大きな問題になってくるかな。ただ、私

は私、自分は自分、オレはオレだと、社会つ
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て成り立たないからね、みんなそれぞれが自

由っていうのだと、うまくいかなくなってし

まうから、やっぱりなんか、ある鉄則みたい

なものが、必要になる、ね、社会ではねj

Tは「前文Jと板書するが、すでに指示が行き

渡っていることから、 Sは作業に入っており、黒

板を注視するSはほとんどいない。態法前文を確

認したあと、 Tが「制限Jと板書すると、共同注視

が生じる。続いて、 Tに指名され、 81が話しはじ

めるが、多くのSは、先ほどまで注視していた黒

板と81の座席が近いせいか、頭の動きの変化は確

認できない。次に指名される82に関しても同じこ

とがいえる。 82の前列に座っているSは、振り返

るのが億劫なのか、頭の到jきは確認できない。た

だ 1名、 82と親しいと忠われるSが振り返ってい

るが、確認しうるかぎり、共同注視が起きている

とはいいがたい。また、 Tが教室の中心に移動し

てくる場面がある。このとき、 T自身は、自らが発

している問い u倫理はみな同じか?J )を重要な

ものと考えており、 Sに対して注意を促したいよ

うにもみえる。しかしSは、この間いと、靖国問題

との接点を、明確に見出しているようにはみえな

い。この点からすれば、問いへのSの取り組み方

と共同注視のあいだには、関連があるのではない

かと考える。

よりよい社会の創造はいかにして可能かを思

考する主体の育成(つまるところ「公民的資質の

育成J)という、中学校社会科、とりわけ公民的分

野の目標と、ここでTが提示した問いとは、直結

している。したがって、この間い自体は、非常に

「社会科的Jといえる。そもそも、社会科における

討論のテーマには、「事実論題Jr政策論題Jr価値

論題Jの3つがある(樋口 2012p.249)。本授業に

おける靖国参拝問題は「価値論題」に分類される。

f価値論題」は、 f現存する(ときには過去の)法律、

制度、政策などについてその存在意義や価値を問

うものJ(同頁)である。この論題に取り組むには、

自らの主張を裏付ける資料の収集・解釈、現状の

政策等に対する事実認識を行ったうえでメリッ卜

とデメリットを予測すること、そして、政策等の

背後にある価値規範の正当性を吟味することが必

要になる。このことからわかるように、靖国参拝

問題は、社会科における討論のテーマとしては適

切であり、とくに、先にとりあげた「倫理はみな

同じかJや「自由の相互の尊重」などは、「価値論

題Jの本質的な部分にあたるため、これをピック

アップしたTの指導は、社会科における討論のね

らいに沿ったものであったといえよう。

ところが、上述のとおり、この間いに対するS

の反応はやや鈍い。これは、社会科の目標を踏ま

えて設定したTの授業のねらいが、 Sに十分には

伝わっていない、ということの表れと捉えること

ができる。そこで、 Tの授業技術が優れているこ

と、 Sの一人ひとりが教室を広く見渡せるように、

机の配置が工夫されていることなどに加え、教科

の目標をきちんと認識させるようにすれば、共同

注視場面が増えることになるだろう。共同注視場

面が地えれば、 Sにとって、他のSやTの発言の意

味も噌すため、討論における思考の深まりが期待

できるのではないだろうか。

3-2-2-2木野村の分析

小グループでの学習後における黒板を介した共同

注視の事例として以下の場面を抽出して分析した。

<場面の抽出>

・7分から

「自由Jをまるで囲む。そのときに奥の窓際の

何人かのSが黒板を見る。その後、あるSはふたた

び教科書(? )に目をやり考え込み、最前列のSは

Tと発言しているSの方に何度も目をやるような

る。

・9分から11分
Tが、図を作成しながら、あるSに発言を求め、

そのSとやり取りをしている。このやり取りが始

まると、徐々に作成されていく図に注目するSが

明えていく。図自体をノートに書き写すのでな

く、図自体を注視して考えるSが多い。・17分20秒から19分あたり

Tが、 r~也者の尊重J との黒板へのメモを書いて、

指でさしながらSの意見をまとめる。 Sはノートに

メモをしたり、黒板を凝視して考えたりしている。

そのあと18分くらいから図を書いて、板番を指

しながら説明する。このときに多くのSが黒板の

方を見て考え込んでいる。(そこで憲法の前文を

読むように促す。)

no 
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.32分10秒から42分あたり

Tが、「僕から考えてほしいこと 2つJといって、

2つの論点についてノートに取るように促して板

書する。 Sはそれをノートに書き写す。ここではS

が板書に集中していた。 1つ目を書いた後に、他

の板番を利用しながら、「首相の自由Jについて考

えてほしいポイントを整理する。その後に 2つ目

を板書して同じことを繰り返す。

これらの説明の後、図に加筆していきながら論

点を説明していく。 Sはその様子を黒板やTを見

て集中して聞きながら考えている。(この後に投

票が行われる。)・42分から終了まで

投票中、座って待っているSは、各SがどこにO

をつけるのかに注目している。学級全体の投票の

傾向に注目しているのではないかと思う。その

後、 Tが投票数を数えているときにはSもTに注目

して一緒に数えている。

投票数を数え終わり、 rr神社が×だけど首相参

拝はOJという意見がどういう意味なのか ?Jを

確認するやり取りの最中には、 Tや発言している

Sに他のSも注目していた。

3-2-2-3小嶋の分析

(小グループ学習後の学級全体での会話の場面

における、教師と子ども(たち)との「正面黒板J

への共同注視)という単位化の観点から、以下17

の場面を抽出した。

(01)【前回板書したトピックの表記の確認】

(02)【先輩のエピソードから論点の追加】

(03)【822指名を受け発言、聞に問い「不倫って ?J

を含む】

(04)【835発言の総括:r座という杷り方Jについて】

(05)【825発言とTによる発言の整理】

(06)【813への指名とTによる問いに関する図解】

(07)【813再指名を受け発言:r倫理的な判断Jの上

での「自由Jについて】

(08)【825授業展開に関する質問による一時中断】

(09)【T問題提起:トピック 2に関するこれまでの

議論のまとめとなる問い】

(10) [トピック変更と819指名を受け発言→T板番

『公私』】

(11)【837指名を受け発言】

(12) [829挙手発言、聞にT漢字確認含む】

(13) [首相発言について、 831指名を受け発言】

(14)【T同論点について他の意見を求め、 815挙手

発言】
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(15)【Tr僕から君らに考えて欲しいことJ2点】

(16)【投票とディスカッションに関するT説明】

(17)【B組の意見紹介:r公私」について】

このうち、データが分析に耐えうると妥当に判

断出来る、(01)、(05)、(07)、(08)、(09)の5つの

場面に対して分析を行う。

なお、登場人物は図の様に空席も含み座席順に

割り振った。

(01)【前回板書したトピックの表記の確認】

場面の流れ

T r何て書いたっけ ?J

813 r靖国神社に関する様々な」

820 rA級戦犯のj

831 rちがう!ちがう! r靖国神社に問題はあ

るかJoJ

8? r首相の参拝」

813 rアメリカのJ

T板書1i'(1i'靖国神社』に続けて)に問題はあるか』

825 r首相が参拝することについて」

T rあ~。はいはいはいはいはいJ

815 rミスった"'J

815 rだれか~。オレの白いさ、エナメルあん

じゃん」

826 r首相が参拝することについてJ

815 rそこ。そこ。そこら辺からさ~、あの........J

T板書『首相が参拝(の『拝』の偏まで)~ 

8? r寝癖がJ

815 rわかる?あの、薄いファイルの方。薄い方

のファイル。薄い方のファイル取って"'J

825 rr問題はないかJ! J 

T r問題はないかJ

826 rそうそう」

T板書1i'(1i'靖国神社に問題はあるか』の『あるか』

を消し)ないか』

825 rrないかJでしたよ。前回J

T rまあ、どちらでも」

825 r結構違いますよJ

809 r自主性」
T板番1i'(1i'首相が参拝(の『拝』の偏まで)~に続

けて)拝(の穿)~ 

809 rA型にJ

815 rほら、 A型!J 

815 rA型だったら、…(不明)…じゃないの ?J

T rでも、「あるか」って書いてあったんじゃな

いの ?J

825 rrないかJだ、ったJ

826 rrないかJJ

T r首相が参拝することにj

T板書Ii'(首相が参拝』に続けて)することにつ

いて』

分析

授業の冒頭に位置するこの場面では、 Tより前

回の続きから話し合う旨を伝え、前回に板書され

ていたトピックの内容をSに尋ね、確認しながら

板書を行っている。ここでは、 Tを交えた会話に

より構成される授業の本流と、その本流との兼ね

合いを注意しながらなされる会話による複数の傍

流が生じている。

主流は、 Tの問いかけに答えようとする8(813、

820、825、826、831)の参加によって作られてい

る。 Tが黒板左側に位置し、板書しながら会話し

ていることから、 Tに声を掛けやすく、かつ、 Tが

板書を進めている最中もTに遮られることなく板

書内容が確認可能な席から声が上がっている。そ

れゆえ、最後まで『靖国神社に問題はあるか・な

いか』の表現にこだわり、 T板書に対して影響を

持てたのも左前方に位置した825及び826であっ

た。左前方の席のSの発言力が高くなっていた。

一方で、上記会話から離れた位置では、 815が

他のSに依頼し、授業用のファイルを取ってもら

うための会話など、現在の板書内容と異なる会

話が複数のSにより行われていた。しかし、これ

らの会話が内容において、板書と異なる一方で、

815が時折Tの方や主流の会話の様子を確認して

いるように、私語が可能なタイミングを板書の進

度をうかがうことで計っている。そして、 Tが板

書を終え、次の授業展開に転ずるときには、傍流

の会話もまた終了を迎えている。

本流と傍流との授業参加状況に関して、そし

て、授業参加の態度に関して、総じて黒板とTへ
の相対的な座席位置の影響が確認される。これ

は、発言について可能な距離と聴取や視聴が可能

な距離が異なり、後者の方が広いことが一因とし

て考えられる。

-20-



古市ほか:教室環境における共同注視に関する共同分析による試論

(05)【525発言とTによる発言の整理】

場面の流れ

T rで…これちょっと、なんか…この前ちょっ

と、熱く語って、くれたよね?825君J

825 rあっ。はいJ

T rちょっと。じゃあ、みんなにj

825 r出来るかなあ…J

T rちょっとちょっと。立ってJ

825 rすんごい長くなりますよ?いいすか ?J

T rいいよいいよ」

825 rえっと、じゃあ、まず、一番最初に考えた

のは、そういう「座Jとかは一切、そういうの

は考えずに、まず、「和るj っていうj

T板番(板番『杷り方』の『組』に)アンダーライ

ンを 2回

825 rその行為自体を、まず自分は考えたんで

すけど…「肥る」って要するに、神様を、まあ、

祈るわけじゃないですか」

TfうんJ

825 r祈る、んですねJ

TrうんJ

825 rその…だから、いま、そういう、あの、死

んだ人とかを、追悼するという意味じゃ、ま

た、違うじゃないですか」

T rうんJ

825 fで…この、戦犯…とかを柁る、あ、戦犯で

あろうと、そういう、人間を記っているって

いうことは、その、靖国神社、自体がJ

T rうん。J

825 fその、そういう人たちの意思…昔、意思も

何も関係せずにJ

T rうんJ

825 rその、神様としてJ

T fうんJ

825 rそういう人たちを、問答…そういう、意思

とか関係せずに崇めてj

T fうんJ

825 fそれで今に至っているわけじゃJ

TrうんJ

825 rないですか。で、今の現状としては、そう

いう、戦犯の人たちを、そうやって神様とし

て崇めないで欲しい、っていう意見とか、そ

の~、自分遠の国の人たちの、を和らないで、
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自分遠の、霊なんだから自分逮で追悼したり

とか、そういう、ことがJ

T rうん」
825 r今、話し合われているじゃないですかJ

TfうんJ

825 rで…そこで、まあ、そういうところとかに

関して、「信教の自由JというのがJ

TfうんJ

825 fそこで係ってくるじゃないですかJ

T fうんJ

825 fそこに関して…で…で、さらに、考えたん

ですけどJ

T rうんJ

825 rこの第20条の「信教の自由J…っていうと

ころのJ

TfうんJ

825 rえっと、②に、「何人も、宗教上の行為、

え~っ、祝典、儀式など、は、行事に参加する

ことを強制されないJJ

T rうん」
825 rって」
T rうん」
825 f書いてあるんですね。「強制されないJつ

てことは、この、犯ることを、その、靖国神

社ってところが強制的に行ったじゃないです

か。昔J

Trうんj

825 fなのに…いま、そういう、「信教の自由jっ

ていう、形だけで、その、靖国神社が悪い、悪

くない、っていうJ

T rうんJ

825 fそういう、あ、の…なんだ…そういう、あ

れ・・・討論がJ

T fうん。うんJ

825 fあるじゃないですかJ

TfうんJ

825 fって、考えるときに…そういう「座Jとか、

そういうのを、作り上げたのを外すことが出

来ない以前に、まず、その霊たちを組ったん

ですよ・・・強制的にJ

TfうんJ

T板書『強制』

825 fそういうことですよね ?J
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T rそうそう。そうそうそうそうJ

825 rこれって…靖国神社がJ

T rうんJ

8? r熱いJ

8? rほんとに熱いJ

8? r話し方が違うj

825 r強制的に記ったっていうことは、この、こ

この「何人も…強制されない」っていうのにj

T rうん」
825 r反しているじゃないですか。まあ、法的に

言うならJ

T rあ…はいはいはいj

825 rていうことを考えた場合ならばJ

T rうんj

825 r靖国神社はJ

T rうんJ

825 rまあ…問題は、ある、ということですJ

Trなるほど」

825 rって、考えましたJ

TrなるほどJ

Tr整理すると、 2点j

8? r 2点!?J

T r信仰と、信仰と、追悼は、違う ?J

825 rはい」
Trね…それから、え~…強、制、されてj

825 rは、いけないというJ

T rは、いけない…まあ、つまり、え~、和られ

る側の意思も、何らかの形で、反映され、る

わけだから、その後の時代にきたとき、それ

は、止めてくれと言ったら、やっぱり、それ

もちょっと反映すべきじゃないかっていう…

ねJ

分析

場面冒頭のTからの発言の促しにあるように、

825が前回(以前)も「熱く語ってjいたことが伺

えるが、 825の発言は早口で、かつ、大きなジエ

スチャーを伴うなど、発言あるいはS自身に、特

定のキャラクターを伴っている。 825のジェス

チャーは、指差しなどを含むが、教室内の他のS

にとって、そのジェスチャーは事象や事物の指示

機能は有していなかった。一方で、 825の発言中

にずっとTは、「うんJと相づちをうっていたが、

後半になり「なるほどJrなるほどjとまとめとし

て話し(=相づち以外の行為)始めると、他のSはT

に注目し、かつ、 f整理するとJ発言に伴うTのジェ

スチャーには追尾している。また、 825の発表中、

825の発言内容をノートにとる者はいなかった。

これらから、他のSは、 825のキャラクター(とT

のウェイティング)を踏まえた上で、 825の発表を

パフォーマンスとして観ていることが推察され、

Sは、意味のある行為(ジェスチャ一等)と意味の

ないそれを区別していることが示唆される。

そして、 825がTの板番中は発言を止め、 Tの板

書終了を待つことから、授業の信仰としてもそこ

で一区切りが与えられ、他のSも野次等の声を上

げることが可能な明示的なタイミングとなってい

る。ここでは、 TとTの板番とが本場面の授業の結

節点として機能している。

(07)【513再指名を受け発言:r倫理的な判断」の上

での「自由」について】

場面の流れ

T rじゃあ、 813君、どうぞ。別な視点J

813 rまあJ

T rうんj

813 rあ....................…えっと、なんか、その…『宗教家』
だったらJ

T rうんj

813 r倫理的な判断をする責任がある』…って

いうJ

T rうんJ

813 rそれっていうのが、たとえ、完成してJ

T rうんJ

813 r宗教家つてのは、ある種の、その、リー

ダーだからJ

T rうんJ

813 rということは、その、まあ…と…こう、な

んか、…(不明)…される、…(不明)…かるなJ

T rうんj

813 rだから、こう…誤った方向に行くと、すご

い大きな力が、ある種、なんか、いけない方

向に働く j

TfうんJ

813 fだから、その、なんか…(不明)…とした

りJ

T rうん。J
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813 r絶対的に正しくな~)..・というか、正しく

ないと、いけないわけ、じゃない、ですか ?J

Trうん」

813 rまあ、それは、それ、しゅ、「信教の自由Jつ

てのは、倫理的な判断をした上での、信教の

自由だと思うJ

T rなるほどJ

T板書1i'{Ii'倫理的』を丸で囲い、『信教の自由』に

導線を引き、導線右肩に)ベース』

813 rそれが基本となって、自由が許されるj

T rうん。なるほどJ

813 rだから、非道徳的なことはJ

T rうん」
813 rしないっていう前提でJ

T rうんJ

813 rその上に自由が成り立っているからJ

T rうんJ

813 rうん…だから、戦犯を肥るっていう行為

は、倫理的な、判断をJ

T r…(不明)…ってことね」

分析

この場面では、 Tと813が板番を挟んで会話し

ている。そのゆえ、他のSも、内容理解のため、そ

して、同じ情報に基づき、同じ様に確認しながら、

発言の行方を見守ることとなる。これに、 813の

声の小ささも相まって関係していると思われる。

このことから、この場面に関しては、耳だけでの

授業参加が他のSにとって困難であることが確認

出来る。そして、その後の展開も、 Tは、 813発言

を受け、板番内容の結びつけを行ったり、その結

びつけに関して追記を行ったりと、発言のまとめ

を黒板上に行っている。このため、顔を上げて聴

くSが、 Tが板書を行う毎に増加していった。

(共有)情報へのアクセシビリティが、制約回避/

追加の意図を介して、影響している。

(08)【525授業展開に関する質問による一時中断】

場面の流れ

Trなんかある ?J

Trあっ、}まいJ

825 rちなみにJ

T rちなみに ?J

825 rいや、そうじゃなくて、li'l.!lどうするん

すか ?J

Trうん?…あっ、Ii'1 Jl ?いく。li'l.!lいく。li'l.ll

・・うんJ

T rなんかさあJ

分析

Tは、自身が直前まで行っていた問題提起に関

連して、具体的な事例をSに発言して貰うことを

企図している。そこに、 825が発言を求める。これ

までの場面でも「熱く語ってJいた825であること

から、資料に目を通していた他のSも顔を上げて

825を確認する。しかし、その発言の内容がTの企

図に沿うものでなく、授業展開に関する質問であ

り、トピック 1の内容の確認のための板書への注

視の移動を、 Tを含め他の何人かのSに生じさせ

ている。

発言や発言者への興味/関心が、他者の注意を

移動させ、そして、その興味・関心のたどり着く

先として、情報源として機能している黒板が存在

している。

(09)【T問題提起:トピック 2に関するこれまでの

議論のまとめとなる問い】

場面の流れ

T rああの~…つまり、さ、「正しさ」って、何

なのか…君らにとっての「倫理JってJ

T板書『倫理』

Trどこ?何?ってことだとさあ…皆同じかJ

T板番{Ii'倫理』を)丸で囲う

Trっていう問題は、考えたことない ?J

TrうんJ

T rちょっと、これ、後で考えてみよ…これね。

後で考えてみようJ

T r何をもって倫理的と考えるか…よく考える

とわかってくるんだけど.........J

Trこれは、大きな問題になってくる、かなJ

Trただ!r私は私J、「自分は自分JrオレはオレJ

だと~…社会って成り立たないから~、ねえ

…みんなそれぞれが自由、ってことになっ

ちゃうと~、うまくいかなくなってしまうか

らJ

T rやっぱり、なんか~…ある、結束みたいな

ものが、ベースとしては必要になってくる…

ね!社会の…ねJ
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分析

この場面では、 Tが提出する新たな問いの対象

(キーワード)となる『倫理』に関して、 Sがノート

テイクをするタイミングがはっきりと 2つに分か

れている。ひとつは『倫理』板番直後であり、もう

ひとつは「後で考えてみようJというT発言の後

である。前者は、新しい情報(問いやトピックに

つながるもの)として受け取った者やTが板書す

るものは全て(すぐに)ノートテイクしておくこ

とにしている者、後者については、(後で使うこ

とになるであろう内容に関する)メモとして残し

ておく者、等、様々推察される。具体的な意図は

事例場面からは判断するのは困難であるが、授業

の受け方に関して、ノートの使い方と板書の対応

が、少なくとも、大きく 2種類存在していること

が示唆される。

3-2-2-4考察

3-2-1-4と同様に、 pointingとshowing

という 2種類の示す行為に着目して上記の分析結

果について考察する。

①小嶋の「前回板書したトピックの表記の確認」

の場面の分析結果について:

I-R-E、一対多の関係、学級全体での会話、集団

活動と、局所の個々の相互行為との連関(=r本
流Jと「傍流Jとの関係)がみられる。また、「板書

しながら会話しているjというのは、普通教室に

おける殆どの授業における教師の行為といえる。

【板書内容を視認しやすく、かつ(そのことと相

関して)教師への話しかけも容易であるような位

置]=【授業という集団活動に参加しやすいよう

な位置】=【教室の「前方Jかつ教師の身体が向い

ている側(教師の背中で黒板への注視を遮られる

ことがない側)】にいる生徒が、学級全体での会話

においても(結果的に)中心的な役割を果たす。

②小嶋の rS25発言とTによる発言の整理Jの場面

の分析結果について:

板書行為(という黒板の showing)が、一対多

の共同注視を成立させることにより、綬業という

集団活動の成立に寄与している。但しそれは、授

業という集団活動のシステムないし規則を(ハビ

トゥスとしてであれ)認識していた生徒 (825)が

教師の板書中には黙ったことにも支えられてい

る。即ち、授業という集団活動の成立は、根本的

には共同注視よりも規則やハビトゥス等の問題で

ある。

また、沈黙に乗じて他生徒も発話することに

なったので、授業という集団活動に多様な会話・

アプロプリエーションが入り込み、思考の比較・

相互比較(をなす会話)として集団活動が生成し

ている。

showing (rジェスチャーJ)やpointing(r指差

しJ)がみられるものの、この場面でもやはり、示

される物への参照視の省略が生じていた。

音(r発話音J)や認識されるその意味(r発話内

容J)における変化が、つまりその意味で教師の

発話がshowingとなっており、また、その基盤と

してやはり教師主導の学級全体での会話という、

授業という集団活動が成立していて他生徒にはあ

まり注視しない。いわば(見る)と(聞く〉とのず

れがある。

③小嶋の rS13再指名を受け発言:Ii'倫理的な判断』

の上での『自由』についてJの場面の分析結果につ

いて:

学級全体での会話の場面における、第三者への

showingとしての発話や板書がみられる。(特に

生徒の)発話音が小さいため、板番内容も重要な

共同注視対象として認識されている (showされ

ている)。いわば視覚的なリヴォイシングである。

生理学的な視力や教室照度の問題を抜きにすれ

ば、光のもつ伺かしらの量(強弱等)について考

察することにはならないが、一方、音の量、音の

強弱は、特に声量の問題として、授業場面の分析

において重要になることが多い。そしてその点か

ら音を光と関係させて考察することもできる。

また、教師や教師の板書を介して黒板という場

で思考の比較・相互比較が生成している。かつ、

そうして黒板が授業という集団活動の成立におい

て重要な機能を果たしている(あるいは、黒板に

より授業という集団活動が成立している)ともい

える。そうであるからこそ、黒板がまず一対多の

共同注視の対象(として教師が showする物)と

なっている(=r顔を上げて聴くSが、 Tが板書を

行う毎に増加していったJ)。

④小嶋の rS25授業展開に関する質問による一時

中断Jの場面の分析結果について:
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発話(発話という行為、「発話音Jと意味づけられ

る音)自体がまずshowingとして多くの生徒の

注視を集めており、なおかつ、発話内容(r発話音J

と意味づけられる音の具体的意味)が、指すとい

う機能を果たしている。言語行為は、当該の言語

記号(それは記号の一種であるか記号全般である

が)を認識する側が当該の言語記号の意味をどう

考えるかしだいであり、当該場面では、概ね全当

事者が、黒板に書かれているような内容について

の関心を、即ち授業主題や授業(という集団活動)

における学習課題への関心を自覚的に共有してい

たからこそ、黒板の方へと注視対象を変更し黒板

への pointingの機能が成立した。つまりやはり、

授業という集団活動が成立する上で黒板への(特

に一対多としての)共同注視がまずはそもそもの

「授業Jという規則やハビトゥスに支えられてい

る、ということが象徴されている。

⑤小嶋の fT問題提起:トピック 2に関するこれ

までの議論のまとめとなる問いJの場面の分析結

果について:

黒板とノートとの同定(同一視)は授業という

集団活動の成立機制において重要な契機である

が、同定の仕方にも 2種類あるということである

(= fノートの使い方と板番の対応が、少なくと

も、大きく 2種類存在しているJ)。つまり、物の

同定自体の差異(物の同定自体が生徒によって異

なること)が明らかになっている。あるいはそも

そも、物の同定は、相対化された形でなされると

もいえる。特に、自覚された同定、とりわけ意図

的な同定の場合はそうである。 fAとBは同じであ

るjという認識はAとBとの差異をまず認めない

と起こりえないからである(共有の問題について

も同様に考えられる)0f部分的に一致しているJ

という程度の同定である場合が多いであろう。電

脳空間とは対照的に、位置(物の位置関係)があ

り、それゆえ「手元Jと「向こうJがあり、それゆ

え諸々の示すという行為の概念が成立する。

⑥木野村の 7分~の分析結果について:

教師による板書内容の showingが生じている(=

fW自由』をまるで囲むJ)。

⑦木野村の 9分--11分の分析結果について:

教師の板書中や教師の発話中や教師の沈黙中にお

ける教師の(見る〉と〈聞く〉とのずれがみられる。

③木野村の17分20秒--19分(鎌田の分析した場面

へと続く)の分析結果について:

黒板への showing+pointingがみられる。

⑨鎌田の、「信仰の自由Jについての会話の場面

(f討論の観点と、中学校社会科公民的分野の目標

とのかかわりが強く見られるJ場面)の分析結果

について:

教師による板番としての showingがみられる

(= fTが『制限』と板書するJ)。

音(声だけではない)は勿論、示すという行為

として認識されたり機能したりするとは限らない

し、たとえ示す行為として認識されたとしても、

その方を見ることまではなされない場合 (i.e.い

わば(見る〉と〈聞く〉とのずれ)もある。その象

徴が、 fTは『前文』と板番するが、すでに指示が

行き渡っていることから、 Sは作業に入っており、

黒板を注視するSはほとんどいないJと、「憲法前

文を確認したあと、 Tが『制限』と板書すると、共

同注視が生じる」との違いである。なお、前者は、

事前の教師の発話内容が生徒の机上の資料の『前

文』を指す言語行為として機能した場面でもある。

f82の前列に座っているSは、振り返るのが億劫な

のか、頭の動きは確認できないJというのも、(見

る〉と〈聞く〉とのずれであり、注視対象としては

背後の生徒よりも黒板の方を重視しているという

ことである(ゆえに、やはり授業という集団活動

の契機である)0(一方、「ただ l名、 82と親しいと

思われる8(女子)が振り返っているJo)

また、生徒が授業主題を認識することは授業と

いう集団活動の成立のために不可欠であるが、生

徒による授業主題の認識をより明確にさせるこ

とにより、共同注視による(思考の比較・相互比

較〉がより促進されるであろう、ということを鎌

田は指摘している。生徒による授業主題の認識と

教材への共同注視とは、必要とし合う関係にある

のではないか。そして相補的に、(授業という)集

団活動の成立や、教材についての学びや、思考の

比較・相互比較に寄与しうるのではないか。思考

の比較・相互比較は、靖国問題という典型的な「価

値論題Jについて話し合うことを教師が企図して

いる本事例のような、社会科の授業においてこそ

重要である。
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3-3包括的考察

集団活動は、根本的には、共同注視を生じさせ

る規則やハビトゥスによって成立しているとも

いえる。例えば授業あるいは学級というシステム

や、指す行為等の身振りの文化である。しかし、

共同注視に着目すると、相互行為をより微視的に

分析できるので集団活動の生成過程を詳細に理解

できるといえるであろう。例えば、参照視と共に

参照視の省略も会話の進行の契機となっていた。

また、授業主題や学習課題についての教師による

まとまった説明や解説の場面では、誰か(教師iや

教師に指名された生徒)が何かを示してその何か

を他の当事者の多くが一斉に注視するという、一

対多の関係をつくる共同注視がみられた。参照視

の有無や、一対多の関係をつくる共同注視は、授

業という集団活動の成立や進行と密接にかかわっ

ているのではないか。

また、今回は、教材(という注視対象)の扱われ

方が共同的な読み書きとなっており、授業場面に

おける教材の同定自体の差異を共同注視分析で考

慮する必要性が明らかになった。乳幼児における

三項関係の共同注視の検討が、共同注視における

注視対象の同一性を相対化することに拘らないの

は、絵本の挿絵や積み木(菅井ら 2010)等が、文

字や文章や図等に比べると、明確な客観的意味を

持たないからであると考えられる。認識が当事者

間で異なることを考慮すれば、注視対象の同一性

を素朴に前提することはできない。三項関係の共

同注視は同じ物への注視であるため、三項関係の

共同注視をいつ誰が(どう)自覚したかを考える

ことは、注視される物の同定の当事者間における

同一性を考察することでもある。但し、黒板を初

め壁画にある物は、当該教室にいる全当事者が同

じ側から見るのでまずは共通の注視対象として認

識されやすいであろう。

4.今後の課題

本研究では般業場面における見る行為を扱った

が、研究の方法論を展開するためには、授業場面

における見る行為と、授業(の映像)を見る行為

とを精織に関連させて議論する必要もあろう。特

に、共同観察や共同分析(という共同行為)にも

共同注視を見出せるとすれば、授業場面における

共同注視とそのようなメタレベルにおける共同注

視とを関連させなければならない。

また、今回扱った授業場面では、発話中の者も、

話し相手以外の物を注視したり、話し相手以外の

物を注視したまま自分の声以外の音を聞いて話し

相手以外の他者の発話内容を聴き取ったりしてい

た。会話と見るという行為との関係を今後より精

織に検討していきたい。そして、多様な事例を検

討して最終的には授業中の共同注視の一般的機能

を実証的に解明したい。
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