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名詞の文法的なかたちについて

村上三寿

はじめに

言語の体系のなかで、単語とはなにか? と関われれば、一定の音声の連続

が意味をもったものであると答えるのがもっとも一般的なことになるのかもし

れない。あるいはまた、その民族の音声体系にしたがって発せられた音声が現

実の世界のものごととむすびついたときに、はじめてその民族の言語における

単語となるということになるかもしれない。いずれにしても、単語というもの

が、一定の音声につつまれながら何らかの意味内容をもっているということは

まちがいないだろう。民族の財産としての単語は、現実の世界のものごとのひ

とつひとつの断片を切りとって、それを音声形式のなかに定着させているもの

である。(し、ぬ・ねこ・つくえ・さくら・あるく・はしる・たたく・けずる・

おおきい・まるい・しずかな・ゆるやかな・ゆっくり・ふんわり・すたすた・

ごろごろ〉などの単語には、その民族の約束としての意味内容がうつしとられ

ている。単語の語し、的な意味(lexicalmeaning )とは、音声形式にうつしと

られた現実の断片である。そして、その単語の語し、的な意味内容のタイプにし

たがって、 (名詞・動詞・形容詞・副詞〉というふうに、単語をひとまず4つ

の大きな意味的なグ.ループに分けるというのは、おそらくどの民族の言語にと

っても普遍的な分類であるだろう。わたしたちは、これらの単語をそれぞれの

民族の言語のながい歴史のなかで形成されてきた約束にしたがって、ならべ、

くみあわせることによって、文をつくりあげ、人間活動としての言語活動と思

考活動の手段としている。その単語をつかって文をくみたてるときの約束・ル

ールが〈文法 grammar}であって、単語が民族の財産であるのとひとしく、

その文法体系もまた民族の財産である。
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(文法〉というものは、単語をつかって文をくみたてるときのルールである

ともいえるだろうが、それは同時に、単語の面からみれば、文のなかでのそれ

ぞれの単語の存在のし方のルールで、あるともいえる。単語は、それぞれの語い

的な意味内容にしたがって品詞というグループに分けられるのだが、同時に、

それらの単語は、その品調性にしたがった文のなかで‘の存在のあり方の性格も

また、みずからの特性として合わせもっている。文のなかでの単語の線状的な

配列における単語のならべ方のルール、そして、文のなかでのその配列・位置

に応じた役わりにふさわしい単語の形態論的なかたちっくりのルール、これら

は、単語の文のなかでの存在のあり方・存在形式である。すなわち、民族の言

語における単語というものは、その存在のはじめから、語い的な意味内容をも

ち、同時に、文のなかでのみずからの存在のあり方としての文法的な能力・特

性もかねそなえていることになる。単語は、音声の連続という、一定の音声形

式につつまれて存在しながら、その単語それ自体もまた、語し、的な意味内容と

文法的な形式とが統ーしている存在でもある。それぞれの品詞ごとにそなわっ

ている、文のなかでの存在のあり方としての配列のし方・形態論的なかたち、

こういったものが単語の面からみたときの(文法・ルーノレ)ということになる

だろう。

この報告では、これらの4つの品詞グループにおける単語のうちから、まず、

名調のもつ文法的なかたちについてのべていくことにする。

1 .名調の文法的なかたち

名詞とはどんな単語ですか? と小さな子どもに問われたときに、どう答え

るかといえば、 〈人やものや生きものをあらわす単語ですよ〉と答えたとして

も、おそらくは大きなまちがいではないだろう。つまり、何らかの動作や状態

や運動のなかにある物や、何らかの性質を属性としてそなえている物から、そ

の物そのものをぬきとって(抽象して)単語としてとらえたものが名詞である。

これが名詞の言品、的な意味内容である。この現実の世界のできごとからぬきと
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った単語としての名詞をつかって、べつのグループの品詞(たとえば、動詞)

とくみあわせながら、言語の世界のなかにおける〈文〉として、できごとを再

創造していくのがわたしたちの言語活動の出発点的な基本的な姿である。この

とき、名詞が、①どの品詞の単語と、どのようなならベ方でくみ合わせられて

文のなかに存在するか、②どのような形態論的なかたちをとって存在するかと

いうことが、 〈名詞)とし、う単語のもつ、文のなかでの文法的なかたちという

ことになるだろう。

ほら、 あかちゃんあるいているよ。

あ、 おじいちゃん ころんだ。

上Z之之来たよ。

ゅうべ星きれいだったよ。

沖縄の盗とても青いなあ。

きみのお母さんきれいだねえ。

盆なかなかかっこいいよ。

ぼくの主基主企 トラックの運転手だよ。

むかしおじいちゃんとても腕のいい猟師だったんだってねえ。

この種の文のように、名詞が文のなかで主語としてはたらき、述語とくみあ

わさるときには、まず、述語よりもまえにおかれて、動作の主体(し手)や属

性のもち主であるとしづ意味的な関係をあらわしている。文のなかでの主語と

いう機能をはたし、意味的な関係において〈主体)をあらわすときの、全霊2

基本的な位置は、述語としてはたらく動詞や形容詞や名詞のまえにおかれると

いうことである。

また、人間の動作をめぐっての、名詞のさしだすものはく主体〉としてばか

りでなく、その動作の(客体・対象〉としてかかわることもある。
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きみけさなにたべた?

うん、 おれ三とたべたよ。

きのう ぼく とんぼつかまえたよ。

おととい台た-~だいじな韮盛割っちゃったの。

きみの必見，-t弘主&. じようずに主旦」つかってるねえ。

先週台た-~とてもいい些堕みましたよ。

わたしあなたのへそくり 見つけたわ。

このように、動作の対象となるものは、その動作の〈主体〉のあとにおかれ

ることによって、動作の〈客体〉であるとしづ意味的な関係をあらわし、文の

構造としては(主語〉ではなく、 (補語〉であることをあらわす。

こうしてみてくれば、名詞が主語としてはたらくぱあいには、述語よりもま

えにおかれることになり、動詞述語文における補語としてはたらくばあいには、

主語よりもあとであって、そして述語よりもまえにおかれることになり、それ

ぞれが、動作をめく。つての(主体〉と〈客体)としづ意味的な関係にあること

をあらわす。文のなかでの名詞のこの〈配置のし方(語順)〉は、日本語にお

ける名詞の文のなかでの大切な存在のあり方であって、名詞の(文法的なかた

ち grammaticalform )のひとつの姿である。人間の組織やグループにおいて、

そのなかでの自分の役わりや立場を(立ち位置〉としづ言い方であらわしたり

するのも、その組織のなかでの存在のあり方をしめしていて、一種の存在形式

に対する名づけであることと似ている。

2.格のカテゴリーのなかでの名詞の文法的なかたち

上の例での動作をめぐっての主体とその直接的な客体(対象)をあらわす名

詞は、形態論的なかたちからみれば、いずれも、はだか格(名づけ格 nomina 

tive case) ということになるが、文のなかでの配置のし方(語順)という存
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在形式をまもることによって、その意味的な関係はしっかりとったえることが

できる。文のなかでの単語の配置のし方は、単語にとっては、 〈構文論的な手

つづきによる文法的な形式〉であり、 〈形態論的な手つづきによる文法的な形

芸〉とともに、それぞれの言語の体系のなかでの、品詞ごとの単語にそなわる

大切な文法的な能力である。日本語の名詞は、 〈はだか格〉という同じ形態論

的なかたちをとりながらも、配置(語順)とし寸構文論的な存在形式をとるこ

とによって、どちらが動作の主体で、どちらが動作の直接的な客体(対象)で

あるかという意味的な関係をあらわすことができる。しかし、はだか格の名詞

による、動作の主体と客体との互いの意味的な関係というものが、会話文のよ

うに相当に場面にささえられるなかで使用されることが多いとすれば、文章の

なかでもその意味的な関係を正確にあらわすために、名詞が動作の主体であれ

ば、 くが格〉のかたちをとり、動作の客体であれば、 くを格〉のかたちをとる

というふうに、名詞がべっべつの(形態論的な文法的なかたち〉に分化してあ

らわれるというのも、現代日本語における文のなかでの名詞の存在のし方の一

般的な姿であることも事実である。

しかし、それでもやはり、格助辞(くつつき suffix)がつけられていない

〈はだか格(名づけ格 nominativecase)の名詞〉もまた、名詞が文のなかに

存在するときの、その文法的な意味を実現するためのひとつの文法的な形式と

して、 〈名調の形態論的な体系)のなかに位置づけられていることにかわりは

ない。名詞は、文のなかでは、配置(語順)とし寸構文論的な存在形式と、格

形式という形態論的な存在形式とのふたつの文法的なかたちをそなえながら、

その文法的な意味を実現している。

名詞は、その語い的な意味内容として人やものをさししめしながら、動作を

めぐっての主体や直接的な客体(対象)としてかかわってくるばかりでなく、

第3の参加者第4の参加者として、さまざまな意味的な関係をもって人間活動

に参加してくる。それらは、あい手的な対象であったり、とりつけの対象やと

りはずしの対象、道具や手段や材料であったりする。
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ぼく おじいちゃんにかたたかき券あげたよ。

わたしおばあちゃんからお人形 もらったわ。

きのう ぼく ともだちと けんかしちゃった。

あのあかちゃん リュックにかわいい リボンつけてるね唱

おかあさん冷蔵庫の ドアから大事なメモはがしたでしょ。

ぼく きのう 虫とりあみできれいなアゲハチョウ とったよ。

わたしこの毛糸でマフラーあむの。

動作に参加してくるこのような(人・もの〉をあらわす名詞は、 oこ格・か
ら格・と格・で格〉のかたちをとることによって、文のなかでの形態論的な文

法的なかたちとして、その文法的な意味、動作との関係のあり方をあらわす。

しかし、現実の世界におけるできごととしての、動作に対するこれらのひとや

ものの関係それ自体がすでに、 〈あい手対象、とりつけの対象やとりはずしの

対象、道具や材料〉として存在しているのであって、文のなかでの名詞の文法

的なかたちである〈格形式〉がそれらの関係をうみだしているわけではない。

名詞の〈格形式〉は、その関係のあり方の表示者にすぎない。(オープンで

つくる・フライパンで つくる〉が道具であって、 (企室盤-r:つくる・主主二

で つくる〉が材料であるという関係は、 〈で格〉とし、う文法的なかたちをと

っている名詞それ自体の語し、的な意味内容が決める。 くし、もうとに絵本をあげ

る・たなに絵本を あげる〉の場合の動作との関係のあり方も、同様である。

〈で・に〉という名詞の文法的な格形式のしっぽ(接尾辞・ suffix)が、名詞

から独立した存在として何らかの関係をうみだす能力をもっているわけではな

い。その格形式をとってあらわれている(名詞の文法的なかたち全体〉が、文

のなかでの動詞との関係のあり方、すなわち文法的な意味をあらわすのである。

名詞の形態論的な文法的なかたちとしての〈格〉とは何かと問われれば、 〈動

作をめぐっての人やものの関係のあり方)をあらわす文法的なカテゴリーであ

ると、ひとまず規定することができるだろう。(動作や活動に参加するものご

とのあいだの位置づけ〉をあらわすカテゴリーであるといってもいい。
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しかし、名詞という単語のあらわす語い的な意味は、具体的な人やものばか

りではない。時間名詞や場所名調などは、ひとまとまりの人間の活動やできご

と全体にとっての場面的な状況・できごと全体のとりまき・背景として文のな

かに参加する。時間名詞であれば、 (はだか格〉のかたちであらわされ、場所

名詞であれば、 〈で格〉のかたちであらわされる。

主2之盗崖主大きなかめがあるいていたよ。

主主主市営グランドで陸上競技大会がおこなわれます。

また、できごと名詞が(で格〉のかたちをとってあらわされるときには、そ

れは、あるできごとの原因・理由的な背景となる。

きのう 列車が吹雪でストップした。

飛行機が台風で欠航した。

し、もうとがかぜでねている。

学校の試験がインフルエンザで延期になった。

これらの時間や場所や原因・理由は、述語となる動詞とだけ関係、をとりむす

んで・いるのでなく、できごと全体の背景的なとりまきをあらわしているのであ

るから、文のなかでは(補語〉ではなく、 (状訪日吾〉である。しかし、おなじ

く空間や時間をあらわす名詞であっても ありか・出発する所・到達する所・

うつりうごく所・行き先・はじまりの時間・おわりの時間などの場合は、 くか

ら格〉や〈まで格〉ゃくに格〉や(を格〉のかたちをとりながら、述語動詞と

の直接的な関係をとりむすぶ。

大型フェリーが函館港から 出発した。

この トラックは九州まで向かいます。

ふるい山小屋が頂上あたりにあります。
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めずらしい とりが うらのはたけにいましたよ。

たくさんの観光客が 2立盤生渡っている。

飛行機はあすの 1 0時に羽田空港を出ます。

おとうとは盟主盤ζ 行った。

村まつりは夕方立並主主始まります。

盆踊りは盟主主続いた。

道路工事は主盤旦ι終わる。

こうして、文のなかでの名詞の文法的なかたちとしてのそれぞれの〈格形

式〉ごとに、その名調が動調とどういう関係をもって存在しているか、また、

文全体のあらわすできごとにとってどうしづ関係・位置づけをもって存在して

いるかについて、おおまかにみてきたのだが、おなじ格形式で、あっても、文の

なかでおなじ配置・語順のなかに位置づけられていても、ことなる文法的な意

味を実現している。

列車が立傘盟主とまっている。(場所)

列車が吹雪でとまっている。(原因)

いもうとが保健室でねている。(場所)

いもうとが主主主ねている。(原因・理由)

おねえちゃんが小麦粉とバターでクッキーをつくる。(材料)

おねえちゃんがオープンでクッキーをつくる。(道具)

おねえちゃんが主盟主クッキーをつくる。(場所)

おねえちゃんがバレンタインでチョコをつくる。(目的・背景)
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…ω 一行く(行き先)
おにいちゃんが三4上ζ 行く。(目的)
おとうとが トイレに行く。(行き先)

こういった文法的な意味のちがいをつくりだすのは、名詞とし、う単語それ自

体にそなわっている(語し、的な意味内容〉そのものの特性・性格のちがいであ

る。すなわち一定のカテゴリカルな意味(categorical meaning )をそなえてい

る名調の、その文法的なかたち全体が文のなかで〈ー単語〉としてはたらき、

〈文法的な意味〉を実現しているので、あって、名詞の格形式としての文法的な

かたちのしつぼである〈格助辞(くつつき・ suffix})が単独にひとつの品詞

として何かの関係をつくりだしているわけではなし'0 (格助辞(くつつき)) 

は、名詞の形態論的な文法的なかたちのしっぽ(単語の変化形の一部)として、

その名詞のもつ文のなかでの他との関係づけをしめす表示者(markaer)にすぎ

ない。語い的な意味内容をもっ名調それ自体が動詞との関係もっているのであ

り、文全体のなかでの位置づけ・関係をもっているのである。

だからこそ、場面にささえられた日常会話のなかで、名詞がくはだか格〉の

ままでっかわれでも、大きな混乱やまちがいがおこらなかったり、外国人や小

さい子どもが言いまちがし、をすることがあっても内容をうけとめ、名詞の格形

式をただしてやったりすることが容易なのである。名詞の語し、的な意味内容の

力と、その名詞とむすびっく動詞の言動、的な意味内容にささえられている。

. おとうさん うみ行ったよ。 (行き先)

. おとうさんつり 行ったよ。 (目的)

おかあさんデパート行ったよ。 (行き先)

. おかあさん翠じ惣行ったよ。 (目的)

. おにいちゃんコンビ‘ニ行ったよ。 (行き先)

. おにいちゃんバイト行ったよ。 (目的)
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【名詞の格形式】| 【その名詞の格形式のもつ文法的な意味】

はだか格 | 動作の主体(属性のもち主) ・活動の主体

動作の客体・活動の直接対象

できごとのなりたつ時間

が格 | 動作の主体(属性のもち主) ・活動の主体
態度の対象

を格 | 動作の客体・活動の直接対象
うつりうごく場所(空間名調)

に格 | あい手対象仰いきもの)・活動や態度の対象
とりつけるところ

ありか・行き先(場所名詞)

目的(動作性名詞)

なりたつ時間・はじまる時間・おわる時間

から格 | あい手対象(人やいきもの名詞)

材料(もの名調)

とりはずすところ

出発点(場所名詞)

原因・理由(できごと名詞)

はじまる時間

へ格 | あい手(人名前) ・行き先(場所名詞)
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と格 | あい手対象・なかま

で格 | 材料・道具・手段(もの名詞)

なりたつ場所

原因・理由(できごと名詞)

目的(イベント名詞)

おわる時間

まで格 | 到達点
おわる時間(範囲)

きわめて概略的なものであるが、名詞の格形式が動詞との関係や文全体ので

きごととの関係において実現する文法的な意味はすくなくともこのぐらいはあ

る。名詞それ自体のカテゴリカルな意味や動詞との関係のなかでつくられる、

『ー単語としての名詞Jの文法的なかたちのもつ文法的な意味である。

ここまで具体的にのべてくれば、若い世代の人たちは、一単語としての名詞

の文法的なかたちということについて、名詞の格変化における格助辞(くっつ

き suffix)について、自分の目でみて、十分にかんがえたうえで納得してう

けとめる。

- 文の中で名詞についている「がJや「をjに意味があるのではなく、名

詞の文法的な形が意味をもっていることが、説明をきいて分かりました。

- 学校では、名詞は活用しないし、格助詞をつけると学んできた。あのと

き、 「“で"だけで意味持ちすぎ!! ! Jと思っていたが、良く考えたら

違うよなあと，思った。確かに「でJには多くの意味が含まれているが、そ
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れは「でJが決定しているのではなく、その名詞が決定させているのだと

きちんと理解できた!ちょっと嬉しい!! 

- 日本語では、名前は文の中で(格のくつつき〉をともなって存在してい

る。 w犬が ねこをおし、かける。』という文の場合、 「犬が」という文

法的なかたち (grammatical form)は、 f主体j とし寸文法的な意味 (gr

ammatical meaning)をもち、 「ねこをJというかたちは「客体Jになると

いう意味をもつが、 『犬にえさをあげるじ』の f犬にJはあい手の意味に

なり、 『たなに本をあげる。』の『たなにjは場所の意味になるように、

格助詞だけが名詞の grammaticalmeaningを決めるわけではなく、名詞の

種類 (categoricalmeaning )も決めていることがわかった。日本語の名調

のとる文法的なかたちには、格助辞のくつつきをともなわずに、語順だけ

でも意味が通じる文法的なかたち〈はだか格〉もあることがわかった。

. (はだか格〉の名詞をつかって文をつくっても意味がつうじないという

ことはありません。それは名詞自体が意味をもっており、名詞(単語)の

もっている意味的なタイプが文法的な意味を決めているからです。(格〉

はあくまで suffixで“しっぽ"です。『電車が でとまってい

る。』という文で、現象名調と場所名詞が入るということを瞬時に判断で

きることなどがその証明になります。

しかし、それでもなお、 「日本語は勝者的(こうちゃくでき)な言語だか

ら・・・・j とか、 「動詞の〈あるいた・ころんだ・こわされる・たたかれた〉あ

たりは、動詞の活用形として一単語とするのは、まあ何とか受け入れてもいい

けど、名詞の方は・・・・」とか、名詞の文法的なかたちという、言語学としての

きわめて普通的な姿をいまだに受け入れられないでいる、自称『日本語学者J

たちもまだいる(I日来の国語学者が看板をかけかえただけにすぎないのだが)。

国語学・国文法から日本語学と看板だけをかけかえてみせても、なかみは戦前
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のままである。そもそも「豚着的(こうちゃくでき)t.tJというのは、 『屈折

的なJとならんで、 f単語の変化形Jのっくり方に名づけた言語学の用語であ

って、一単語としての単語の文法的なかたちっくり(総合的な変化形)のタイ

プのひとつである。 ドイツ語やロシア語の名詞もやはり格変化するのだが、そ

れは屈折的なタイプであり、朝鮮語(韓国語)や日本語は勝着的なタイプであ

る。英語の名詞のいわゆる「所有格血血 tailJもまた、名調の格変化形であ

って、勝着的なタイプである。 r日本語の名詞が豚着的であるj と言ったその

瞬間にそれは「日本語の名調は接尾辞(SufflX)のつけくわえによる変化形のっく

りのタイプであるj と、みずからの口から言っていることになる。格助辞の

「がjや「をJや「に」や「でJが何らかの意味をもちあわせている品詞とし

ての独立性をもっ「ー単語であるJとするならば、 「犬がJ r犬をJ r犬に」

は複合語(あわせ単語)ということになり、語し、的な意味のことなるべつべつ

の単語になってしまう。そんなことはありえない。これらは同ーの語い的な意

味をもっ単語の f文法的なかたちJである。

これは学問の発展における「たんなる認識のレベルjの問題であって、見解

や学説のちがいの問題ではないだろう。みずからのたずさわっている日本語学

という学問において、国語学の主観主義のレベルではなく、世界の言語学の常

識のレベルで、日本語の言語現象に対して客観的にむかつてし、く姿勢があるか

どうかというだけのことである。言語教育のたちばからいえば、若い世代の人

たちに、どのレベルで日本語のゆたかなしくみや整然とした体系をさずけ、さ

まざまな外国語の習得に役だっ普遍的な知識をさずけ、彼らにどのレベルでも

のごとを考え、世界の学問の発展においてどのレベルで寄与する人間になって

いってほしし、かというだけのことである。

3. とりたてのカテゴリーとならべのカテゴリーにおける
名調の文法的なかたち

日本語の名詞の「格変化という文法的なかたちっくりJにおけるその「修着
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的(こうちゃくでき)な姿Jは、 くとりたてのくつつき) (ならべのくっつ

き〉のなかにもはっきりとあらわれている。世界の言語学における「豚着的な

文法的な接尾辞j というのは、 「かさねあわせIが可能であるとしづ特徴もも

っ。すなわち、もうひとつの(あるいはふたつの)文法的な接尾辞をつけくわ

えることによって、その単語の文法的なかたちにふくらみをもたせ、さらに他

の文法的な意味をかさねあわせることである。接尾辞 (suffix)をかさねあわ

せることによって、文法的な意味が層をなすことになる。

-ぼく おばあちゃんにはお手紙届けたよ。・・・・[おじいちゃんにはまだ]

・わたし まりちゃんとはあそんだよ・・・[ひろしくんとはあそばなかった]

・ぼく おじいちゃんからはおとしだま もらったよ。

・クッキーは フライパンではつくれないねえ。

・ぼくたち盗r-..I主キャンプにいきました。

-あそこの公闘ではキャッチボールが ゆるされているよ。

・がんばったけど、 山の頂上まではのぼれなかったな。

-ぼく おばあちゃんにも お手紙届けたよ。・・・・[おじいちゃんにも・・・・]

・わたしまりちゃんともあそんだよ ・・・・[ひろしくんともあそんだ]

・ぼく おじいちゃんからも おとしだま もらったよ。

-このおかしは電子レンジでもつくれます。

・ぼくたち盗二主キャンプにいきました。

・こっちの公園でも キャッチボールが ゆるされているよ0

・あの冒険家は北極までも あるいて行ったんだよ

これらの名詞のかたちには、動作やできごとをめぐっての人やものごとの関

係のあり方・位置づけをあらわす「格j としての文法的な意味と、文のなかに

はあらわされてはいない、現実の世界におけるべつの人やものごととの比較・

関係をあらわす『とりたてJ rならべ1としづ文法的な意味とのふたつの文法
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的な意味がかさねあわされている。つまり、ふたつの文法的な接尾辞(suffix)を

あわせもつ「ひとつの文法的なかたちとしてJふたつの文法的な意味をもっ。

(とりたて〉とかくならべ〉とかし寸名詞の文法的なカテゴリーは、 「格jの

ようにひとつの構成物としての文のなかでのその名詞の位置づけ・関係のあり

方を問題にするのではなく、 「言語外の現実に存在する、その名詞がさししめ

すものとおなじ種類のものごとj との関係を問題にする。すなわち、単語レベ

ルでの比較・対照をおこなうカテゴリーである。これらのくとりたてのくっつ

き〉ゃくならべのくつつき〉がかさねあわせられた名詞は、ふたつのことなる

カテゴリーにおける接尾辞(suffix)がつけられているだ、けで、あって、一単語とし

ての文法的なかたちであることは言うまでもない。

(注) E 接尾辞「もJについていえば、名調と名詞という単語レ:

iベルでの比較対照ばかりでなく、できごと全体をめぐって:

:の文の陳述性にかかわる文法的な意味をひきうける場合も:

:あるが、ここではふれない。

『日本語文法・形態論~ (鈴木重幸著 19 7 2) におい

iては、 「とりたてのくっつきJのカテゴリーにはいるものと

;して、 「はJ rもj のふたつをあげて、 「ならべのくっつ

;きJとしては、 「とJ rやj をあげたうえで、さらに「もJ

iもならべのくっつきとしてつかうことがあるとしている。こ

:こでは、おなじく言語外のものごとへの比較・対照をあらわ

:すカテゴリーでありながら、その意味内容のちがし、から、あ

jえて「は」をとりたてのくっつきとして、 「もJをならべの

jくっつきとしてさしだした。
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さらに、 (とりたて〉や(ならべ〉のカテゴリーを、名詞の形態論的なかた

ちっくりの体系のなかでみれば、つぎのようなことがはっきりする。

おかあさんはもう駅につきましたよ。 -・・・「おとうさんはまだ]

おにいちゃんはやさしいよ。

彼は ヒーローだし。

. [おねえちゃんはちょっと こわしワ

・[庄三且ふつうの人]

おとうさんもやっと駅についた。 ・・・・[おかあさんもついてる]

盟盤盤主 にぎやかだねえ。 ・・・・[基盤盤主なかなかだったけど]

トンボも 昆虫です。 ・・・・[カブトムシも 昆虫]

ぼく プリンはたべたよ。

わたし 4と亙旦見たよ。

. [アイスクリームはたベてなしつ

・[之ぷZ旦見られなかった。]

ぼくのおとうさん之と之主運転するよ ・・・・ fトラックも運転する]

ぼくのいもうと カタカナも よめるよ。 ・・・・[ひらがなも よめる]

旦盤自主ぼくたち海にいけるね。 ・・・・[主堕旦旦だめ]

丞生主わたしたち会えるね。 ・・・・[孟よ主主会えた]

動作の主体や属4性のもち主をあらわす名詞、動作や活動の直接的な客体や対

象をあらわす名詞、できごとのなりたつ時間をあらわす名詞は、述語動詞との

関係における語順(単語の配置)をまもることによって、あるいは、その語い

的な意味内容の性格のおかげで、 (はだか格〉のかたちとして文のなかに存在

することができるのだが、このくはだか格〉の名詞もまた、やはり〈名詞の文

法的なかたち〉のひとつとして、名調の格変化のパラダイムのなかにしっかり

と位置づけられているということは、このような(とりたて〉や(ならべ〉の

接尾辞をかさねあわせる文法的なかたちっくりのしくみのなかにも、はっきり
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とあらわれている。格助辞の「が・をj に〈とりたて〉ゃくならべ)の接尾辞

をかさねあわせていないのは、格助辞の省略ではなく、もともと、 〈はだか

格〉とし、う名詞の文法的な格形式であるからである。屈折的な格変化をするロ

シア語においても、動作の主体や直接的な客体をあらわす名調(とりわけ、語

幹が子音でおわる男性名詞)は(はだか格(なづけ格・なまえ格 nominativec 

ase) )としづ文法的なかたちによって、文のなかでの役わりをはたす。

【格変化のかたち】 【とりたてのかたち] 【ならべのかたち】

はだか格 ねこ ねこは ねこも

が格 ねこが ねこは ねこも

を格 ねこを ねこは ねこも

-・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・...............................，..，........................................ ............................................... 
に格 ねこに ねこにも

と格 ねこと ねことも

から格 ねこから ねこからも

で格 あみで あみでも

へ格 うみへ うみへも

まで格 うみまで うみまでも

文のなかでの名詞の文法的なかたちは、形態論的なかたちの体系としてみれ

ば、うえのようなパラダイムをつくっている。動作やできごとをめぐっての関

係づけをあらわすカテゴリーとしての(格のかたち〉、言語外にある同種の他

のものごととの比較・対照的な関係をあらわすカテゴリーとしての(とりたて

のかたち)と(ならべのかたち〉の3つである。これらはそれぞれ、 〈盤星盤

ゼロのかたち〉 くひとつの接尾辞のかたち) (ふたつの接尾辞のかさねあわせ
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のかたち)となっているが、文のなかでは、 fー単語である名詞の文法的なか

主主Jとして存在し、文法的な意味をもっ。

4. 文の意味的な構造における名調の文法的なかたち

形態論的なかたちとしての名調の文法的なかたちは、ひとまず、この3つの

文法的なカテゴリーにおける文法的な意味を背負って文のなかに存在している

ことになるのだが、構文論的な問題としてとらえてみれば、主語と述語との意

味的な関係においても、その内容的なちがいが名詞の文法的なかたちにも背負

わされる。

あっ、あかちゃんが 立ったよ。

ほら、かもしかが山の斜面をのぼってるよ。

あした、 おねえちゃんが北海道から かえってくるねえ。

今朝、 おおきな塗盤左大漁旗をたてて港に入ってきました。

岩手山があさひにかがやいているよ

山の頂上でみる星はとてもきれいですよ。

わさびはからい。 うめぼしはすっぽい。

ブリは さかなです。 イルカはほにゅうるいです。

おにいちゃんは 高校生です。 おねえちゃんは会社員です。

文は、その意味的な内容として、ひとまとまりのできごとやものごとをうつ

しだしているというのは、ごくふつうの言い方であるが、その内容は、基盤的

な現象としての(できごと〉と一般的な属性としての(特性や質)とに大きく

わかれる。きわめておおまかな言い方をすれば、述語の品詞として、 〈動詞述

語文) (形容調述語文・名詞述語文〉とし、うわけ方としてとらえることもでき

る。述語との関係において、主語は、意味的には、 〈動作の主体・状態の主
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体・属性のもち主〉で、あって、その(主体性〉とし寸点では共通している。名

詞の形態論的なカテゴリーとしての(格〉のカテゴリーからみれば、述語との

関係づけの点では、基本的には〈はだか格〉か〈が格〉の文法的なかたちであ

らわされることになる。

しかし、うえの例のように、述語との関係においては、おなじく〈主体〉で

あっても、その文のもっている意味的な内容のタイプによって、主語におかれ

る名詞の文法的なかたちにつかいわけ(分化)がなされる。おなじく文のなか

で主語である名詞が

「ーーがJの文法的なかたちをとるか、 「ーーはJの文法的なかたちをと

るかというっかいわけの問題は、本来の意味での〈格〉のカテゴリーの問題で

もなく、 〈とりたて〉のカテゴリーの問題でもない。文のもっている意味内容

が、 「ある特定の時間のなかでおこる具体的なできごと・具体的な現象Jをえ

がきだしているか、それとも「まったく完全に、あるいは、ある程度、時間か

ら解放されたなかでの一般的なできごと・一般的な現象・その物にそなわって

しも特性や質Jをさしだしているか、とし、う問題である。文の意味内容の「時

間的なありか限定性のありなし・個別性と一般性jの問題である。構文論的な

カテゴリーとしてのこれらの問題はきわめてひろい範囲にわたっていて、その

ランクも実にさまざまであるだろうが、人間は、きわめておおざっぱに、ふた

つに分けきって、それらをシンプルにふたつの文法的なかたちで区別す

る。動詞述語文であっても、主語になる名詞が「ーーはJの文法的なかたち

をとることによって一般性をあらわし、形容詞述語文であっても、主語になる

名詞が「ーーが」の文法的なかたちをとることによって、現象の具体性をあ

らわす。

盤整旦太陽のまわりをまわります。

サケは秋になると、川をのぼってきます。

カワセミはいきおいよく 水に とびこんでさかなをつかまえます。
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うちのおじいちゃんは毎朝散歩します。

ひろしはよく 授業中いねむりします。

ふう、 空気がおいしいねえ。

わあ、 海が とても きれいだよ。

ゅうベ呈どすごく きれいだ、ったよ。

ことしは盤整ど とくにあざやかだ、ったなあ。

こうして、主語の位置におかれる名詞の文法的なかたちのふたつのつかいわ

けのなかには、主語と述語との意味的な関係のちがいが、あるいは、述語の意

味的なタイプのちがし、が、さらに、より正確にいえば、文のもつ意味内容の性

格のちがいも背負わされていることになる。

5. 文の機能的な構造における名調の文法的なかたち

こういった内的な意味的な構造をもっ文はまた、当然のことだが、はなし手

ときき手とのあいだになされる(通達の構造のなかでの存在〉でもある。コミ

ュニケーションの場面でっかわれるひとつひとつの文は、それ自体が、通達の

もっとも小さな単位として、ひとまとまりの意味内容をもっているのだが、そ

の文がつかわれている通達活動全体・コミュニケーション活動全体もまた、一

定のテーマのもとに統一された、より大きなひとまとまりの活動としての存在

でもある。その活動のなかで、はなし手ときき手は、ある話題(テーマ)をめ

く守って、たがいに(テーマ〉としてさしだしたり、それについての新しい情報

を〈ニュース)としてさしだしたりすることになる。通達の単位としての文は、

一定のひとまとまりの意味内容を主語と述語との関係のなかにうつしとりなが

ら、同時にそればかりでなく、通達の構造全体のなかでの〈テーマ〉と〈ニュ

ース〉としづ関係も、文の内部構造のなかに背負うことになる。これは文の内

部における(機能的な構造の問題〉ある。
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文の内部におけるこういった機能的な構造は、世界のさまざまな言語におい

ては、その言語体系金体のしくみにしたがって、さまざまな表現手段をうけと

っているのだろうが、大きくは、文のなかでの(テーマとニュースとの配置の

し方〉、あるいは、主語と述語との配置のし方(語11国)、あるいは、何らかの

形態論的なかたちとしてあらわされるかということになるのだろう。

(だれが きょうの給食とうばんかなあ?)

給食とうばんは ひろしくんです0 ・・・・・・(テーマ)

ひろしくんが給食とうばんて寸~ ...... (あたらしし情報)

(何か黒いものがはたけをよこぎっていったぞ。)

よこぎっていったのは くまだよ0 ・・・・・(テーマ)

三主主よこぎっていったんだよo ••••• (あたらしい情報)

(あそこの府では何がいちばんおいしし、かなあ?)

いちばんおいしいのは ラーメンだよJ ・(テーマ)

ラーメンがいちばんおいしいよ。 ・・・・(あたらしl.t"情報)

まりこちゃんが ジャンケン大会の優勝者でーす!

あの人が有名な推理作家よ。

ここにいる方が きょうのコンサートの演奏者です。

このように、コミュニケーションの場面において、その話題となっているも

の(テーマ)が主穏としてさしだされるときには、その主語としておかれる名

詞は、形態論的には、 『ーーは」とし、う文法的なかたちをとってあらわされ

る。そして、話題や関心をめぐっての、あたらしい情報(ニュース)の方が主

語としてさしだされるときには、その主語としておかれる名詞は、形態論的に

は、 『ーーがJという文法的なかたちをとってあらわされる。日本語の文の
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内部構造においても、基本的には、主語の位置におかれるのは名詞であって、名

調は主語としての構文論的な・形態論的な文法的なかたちをとって存在するのだ

が、さらに、通達の構造のなかでの〈話題(テーマ))とそれについてのくあた

らしい情報(ニュース))とのふたつを、分割して文の構造のなかにうつしとる

場合には、 〈テーマ〉としてさしだされるときには「一ーはJとしサ文法的

なかたちをとり、 〈ニュース)としてさしだされるときには「ーーがJC!::"、

う文法的なかたちをとる。このふたつの文法的なかたちのつかいわけは、

〈格〉のカテゴリーにおける問題でもなく、 くとりたて)のカテゴリーにおけ

る問題でもない。機能的な構造における分割が、このふたつの文法的なかたち

のちがいのなかに背負わされている。通達の構造のなかでの、文のこのような

機能的な分割のことを言語学の世界では「アクチュアルな分割Jとよんでいて、

さまざまな言語において、さまざまな言語手段がつかわれているのだろうが、

日本語においても、構文論的な配置のし方(語順)と主語におかれる名詞の形

態論的な文法的なかたちとが、この機能的な分割のための表現手段となってい

る。

構文論的な配置としての文法的なかたちを優先して、やはり〈テーマ〉であ

るものは、 『ーーはjの文法的なかたちをとって主語の位置におくべきであ

って、 〈ニュース〉であるものは、述語の位置におくべきである、その方が機

能的な構造における分割がはっきりするとでもいう場合には、意味的な構造に

おける語順(配置)をひっくりかえしてでも、述語の動詞や形容詞にいったん

名詞化の手つづき fーーのjかたちをとらせて、 「ーーのはJとしづ文法

的なかたちになる。

あそこを はしっているのはぼくのおじいちゃんだよ。

この世でいちばん うつくしいのはあなたさまです。

こういった機能的な構造における〈テーマ〉の、構文論的な文法的なかたち
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(配置的な・語JI慣としてのかたち)の特徴と、主語の「ーーはJ~t-、う形態

論的な文法的なかたちの特徴は、つぎのような例のなかにもみることができる。

ここには意味的な構造としての〈何らかの主体性〉はなく、機能的な構造のみ

をうつしとっている。

(食堂での注文の場面で)

よ
。
つ

だ

か

ぎ

ん
な

と

λ
ノ

十
三

ま
一
し
一

れ
一
た
一

お
一
わ
一

(キャンプの場所をきめるとき) 足三且海だなあ。

主主主盛山よ。

これに対して、おなじ構文論的な文法的なかたち(配置・語JI頃)をたもちな

がら、名調が「ーーがJとしづ形態論的な文法的なかたちをとることによっ

て、それが機能的な構造における〈ニュース〉であることをあらわす。

(家族で、マラソン大会の応援にきていて、おにいちゃんの姿をさがしながら)

ほら、前から3番目をはしっているのが おにいちゃんだ.よ。

(おまつりのときなどに、べそをかいている小さい子どもに)

なにが たべたかったの?

ほんとは チョコのアイスクリームが たべたかったの。

しかし、名詞が形態論的なしるしづけをされない(はだか〉のかたちをとっ

て、文のなかで「前におかれるj場合には、それは〈テーマ〉をさしだすこと

になる。

(公園にはたくさん人がいるねえ。絵をかいてる人もいるよ)

あの絵をかいてる人ひろしくんのおじいちゃんだよ。
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(小学生でもサッカーチームのなかに大きい子がいるねえ)

あの大きい子わたしのいとこよ。

(ただいま! おかあさんは?)

おかあさんいま かいものだよ。

(はだか〉のかたちで、あっても、文のなかで「前におかれるJということに

よって機能的な構造のなかで、の〈テーマ)をさしだすというのは、配置(語順)

にあらわされる構文論的な文法的なかたちということになるのだろう。

おわりに

こうして、文のなかでの名調には、構文論的には「配置のし方(語順)とい

う文法的なかたちJと、形態論的には「豚着的な接尾辞 (suffix)のっけくわ

えという文法的なかたちJとのふたつの存在形式がそなわっている。後者の形

態論的な文法的なかたちについて言えば、 (格)のカテゴリーにおける名詞の

変化形をまず基本的な姿ととらえたうえで、①『日本語の名詞は、格助辞をつ

けた(格変化の体系〉のなかに存在している』といっても大きなまちがし、とは

言えないだろう。しかし、これまでみてきたように、名詞の形態論的な文法的

なかたちにおける「豚着的な接尾辞 (suffix)Jには、②(格助辞)ばかりで

はなく、 くとりたて) <ならべ〉の接尾辞もある。名詞の文法的なかたちは、

〈格〉のカテゴリー・ 〈とりたて)のカテゴリー・ くならべ〉のカテゴリーの

なかでの存在でもある。さらには、名詞の文法的なかたちのうえには、③文の

意味的な構造のなかでの具体性と一般性とのちがいも背負わされる。述語との

意味的な関係における「主語の文法的なかたちJのちがいは、 (格〉のカテゴ

リーにおける文法的なかたちのちがし、ではない。おなじように、名詞の文法的

なかたちのうえには、④文の機能的な構造のなかでのテーマとニュースとのち

がし、も背負わされる。コミュニケーションのなかでの機能的な構造の関係にお
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ける f主語の文法的なかたちJのちがいもまた、 (格)のカテゴリーにおける

文法的なかたちのちがいではない。

名調のおなじひとつの形態論的な文法的なかたちのなかに、べつべつのカテ

ゴリーにおける文法的な意味・べつべつの構造における意味と機能がかさねあ

わせられながら、名詞は文のなかに存在している。つまり、ひとつの文法的な

かたちのうえに、ことなるレベルにおける文法的な意味が、腐をなしていると

し、ってもいい。それらは、ときには、たがいの意味がとけあっていて、ひとつ

ひとつを区別することができない場合もあるだろう。きわめてシンプルなフォ

ームのなかに、ことなるレベルにおける文法的な意味や機能がとけあっている

のであるから、複雑といえば複雑ということになるのだろう。しかし、 「複雑j

というのは「単純jのくみあわせということでもある。名詞というものの文法

的なかたちのなかに、どのレベルでの文法的な意味が背負わされているのか、

そして、その名調が存在する文それ自体がどうしづ意味内容をもっているのか、

その文がどうしサ通達の構造のなかでの存在であるのか、こういったことを、

具体的にひとつひとつ正確にたどることによって、文のなかでの名詞の文法的

なかたちのもつ文法的な意味を確認することは、それほど不可能なことではな

い。母国語のはなし手は、たとえ無意識にではあっても、確実に文法体系にし

たがって文法的なかたちをつかいわけながら、そこに文法的な意味をこめてい

る。
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