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Effects of moisture level of pumice sand on sugar content, firmness and yield of tomato fruit 

Mika ARAKAKI. Masashi KAWANO. Masanori MAETOU, Hikaru AKAMINE* 

Faculty of Agriculture, University of th e Ry ukyus 

Abstract : The effects of moisture level on the fresh weight, sugar content and firmness of tomato fruit were examined using 

pumice sand. Tomato plants were irrigated at three moisture levels (pF 1.5, pF 2.0, pF 2.2~2.3). The fresh weight of tomato 

fruit decreased, but the sugar content increased as the pF value increased. The firmness of tomato fruit tended to increase 

slightly at pF 2.2-2.3, however, the values were statistically similar among the three conditions. Under pF 2.0, the fresh 

weight of tomato fruit was about 25 g, and the sugar content was 7~8% through the experiment period. These results 

suggest that the pF value of around pF 2.0 is optimum for keeping high sugar content with less reduction of the yield. 
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ンメーター (DM-8，竹村電機製作所)を用し、て，その示度値

(pF)により多湿区 (pF1.5) ，対!1宿区 (pF2.0)および乾燥区

(pF2. 2~2 . 3)の3区を設け，各区 5株ずつ供試した.培養

液の処理は，毎日夕方にテンションメーターの pF値をもとに，

当日の天候などを考慮して，各処理区の設定 pF値になるよう

に手かん水で、株元に与え，施用量を記録した.

調査項目は果重，果実糖度および硬度とした.調査対象は

第 l果房から第 3果房までとし，処理開始後約 60日までの期

間に全体が赤く 着色した果実を適宜収穫し，個別の重量を測

定するとともに，糖度および硬度を測定した.糖度 (Brix弘)

は手持屈折計 (ATC-IE， ATAGO製作所)で測定し，硬度は果

実限度計 (KM一1，藤原製作所)で測定した なお，果重，果

実の糖度および硬度の測定値は平均値±標準偏差で表し

(n=lO) ，統計処理は Tuk巴y法 6)により行い，P<0.05の場合

を有意差ありと判定した.

3.結果および考察

供試トマトの各処理区における第一果房から第三果房まで

の平均果重(生体重)を Fig.1に示した.いずれの果房でも

多湿区が他の処理区に比べて高い値を示し，44jに乾燥区との

差は明らかであった.データとしては示さなかったが，各処

理区における果房ごとの平均着果数に有意な差はみられなか

ったことから，平均果重が高い値を示した多湿区のトマ トが

高い収量を維持すると考えられた 一方，乾燥区の トマ トは

平均果重 15g前後から 13g前後と低い値で推移し，その値は

対照区の 25g 前後に比べ 40~47%の減少となり ，栽培借地の

乾燥により収量が減少する ことが示唆された
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Fig. 1. Eff，巴ctof moisture lev巴1011 the fresh weight of tomato 

fruit il1 different clusters (n=10). 'Ii-eatment means with the 

different letters are significantly different at th日5%level， as 

determined by τukey's test 

次に糖度をみると，いずれの果房でも乾燥区が最大値を示

した一方で多湿区が最も低い値を示し， 果重とは逆の傾向を

示した (Fig.2) 特に，乾燥区では果房順位が上がるに従い

糖度も高くなり，第三果房では 11.0%の値を示し，その値は

対照区より 2.8ポイン ト高く ，多湿区より 5.4ポイント高か

った.対照区では 7.4%から 8.2%と比較的高い値を示した.
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Fig. 2. Effect of moisture 1巴velon the sugar content of 

tomato fruit in different clusters (nニ10).τreatment

means with the different letters are significantly 

different at the 5% level， as determined by Tukey's 

test. 

一般にトマトの生育に好適な土壌水分は pF2.0~2. 2とさ

れており 1) 水分ストレスによるトマ ト果重の減少と糖度の

端加は多数報告されている1.2. ，1) さらに早田ら 1)は，水分ス

トレスが長くなるに従いその影響が大きくなることを報告し

ており ，本試験でも第三果房における糖度を他の果房と比較

すると，多湿区では減少傾向を示し，乾燥区で、は増加するな

と、水分ス トレスの影響が大きくなる傾向がみられた.土壌水

分がトマトの糖度に影響を与える要因として p 果実中の水分

の噌減による内容成分の希釈あるいは濃縮効果 4)や，窒素肥

料と糖含量の関連性，すなわち植物体内で糖を消費しながら

アミノ酸やたんぱく質が合成されるために， 窒素肥料の多用

が糖度低下を招くという指摘 1)など，いくつか報告されてい

る.これらの報告や本試験の結果から，多湿区では収量の噌

JJI]は期待されるが，近年着目されている果実糖度 1.2.7)の増加

はほとんど期待できず，糖度の増加にはパミスサンド、培地の

乾燥が効果的で、ある ことが示唆された.

さらに果実硬度を測定した結果，第二および第三果房で乾

燥区がやや高い値を示したが， 他の処理区と比べて大きな差

はみられなかった (Fig.3) しかしながら，トマ トの購買者

より，果肉は|れ、が果皮が硬いなど、の意見が寄せられており，

さらに土壌水分の減少に伴い， トマト果実内成分含量および
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地を対照区に設定した pF2.0に維持することで，果重および

糖度が安定した果実生産がで、きることが示された

第 63号琉球大学j兵学書1I学術報告

果実硬度が高くなるという報告 4)もあるため，今後引き続き

培地の水分状態と果実硬度の関連について検討する必要があ さらに，

培地の乾燥化による高糖度トマトの生産についての知見も得

られた

ると考えられた.
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要約

パミスサンドを用いたトマ ト栽情において，栽i音に適した

培地の水分状態について知見を得るため， 1.応用する培養液量

の違いが果重，果実の糖度および硬度に及ぼす影響を検討し

4. 

処理区はpF値を元に施用量の異なる 3区を設け，第一

トマトの平均果重では，

fこ.

果房から第三果房までを調査した.

いずれの果房でも多湿区が最大値を，乾燥区が最小値を示し，

対照区は 25g前後の値を維持した.一方，糖度は多湿区が最

も低く，乾燥区が最も高かったが，対照区でも 7~8 % と比

較的高い値であったーまた，硬度は果房順位が上がるにつれ

て乾燥区の値がわずかに上昇したが， 他の処理区との大きな

これらの結果より ，パミスサンドの培差はみられなかった


