
琉球大学学術リポジトリ

2013・14年度全国学力・学習状況調査 :
沖縄県の教科に関する調査の結果分析 : 報告書

言語: 

出版者:

「沖縄における貧困と教育の総合的研究」共同研究グル

ープ

公開日: 2017-06-19

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 上間, 陽子, 長谷川, 裕, 辻, 雄二, 望月, 道浩

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/20.500.12000/36845URL



2013・14年度全国学力・学習状況調査

沖縄県の教科に関する調査の結果分析

報告書

2016年2月

「沖縄における貧困と教育の総合的研究J

共同研究グループ

(代表:琉球大学教育学部・准樹受・上間陽子)



目次

I 本報告の経緯と課題....・H ・.........................................................................2 

E 教科に関する調査の基礎的分析結果の期目と、本報告の分析の方法
について....................................................................................................3 

E 教科に関する調査「算数・数学』の問題の分析...・ H ・....・ H ・.....・ H ・-…...・ H ・...・ H ・.12

W 教科に関する調査 「国語」 の問題の分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・42

資料教科に関する調査における、他の問題との正誤の相闘が大きい問題……H ・H ・...65

1 



I 本報告の経緯と課題

本報告書は、日本学術振興会科学研究費補助金による研究プロジェクト「沖縄におけ

る貧困と教育の総合的研究J(研究種目:基盤研究，(C)、研究期間:2014-2016年度、課

題番号:26381136、研究代表:萌球大学教育学部・准耕受・上間陽子)の一環として実

施した、 2013・14年度全国学力・学習状況調査の沖縄県のデータの分析の結果を報告す

るものです。

この研究プロジェクトは、沖縄における貧困状況と教育状況との関連について多角

的・総合的な視点から検討することを目的としたものです。私たちは、そのためのより

具体的な検討課題の 1っとして、沖縄の小・中学校の児童・生徒の学力実態が家族・地

域の社会階層要因によってし、かに規定されているかを把握したいと考えました。私たち

はその点についての把握に向けての研究作業の一環として、全国学力・学習状況調査の

結果の活用による学力実態の分析を目論み、沖縄県教育委員会に、同調査における沖縄

県の児童・生徒に関するデータの使用の許可を打診し、「貸与契約書Jを交わした上で、

同委員会より 2013・14年度のデータの使用の許可を得ることができました。

これらのデータを用いた基礎的な分析の結果は、 2015年8月に、冊子 W2013・14年

度全国学力・学習状況調査沖縄県データの基礎的分析報告書』にて報告しました。そ

の報告書では、以下の3点の分析の結果を報告しました。

目児童・生徒個人を分析単位として、桝に関する調査における州らの慨につい

ての、特に科目をまたいだ正誤の相関関係に着目しながらの分析

国 同じく児童・生徒個人を分析単位として、かれらの桝に関する調査への角硲と質

問紙への回答との相関関係についての分析

国学校を分析単位として、各学校の、桝に関する調査の結果と学校に対する質問

調査の結果との相関関係lこついての分析

2015年8月の報告書では、これら目唱のいずれについてもごく基礎的な分析を報告

するのにとどまりました。特に囚の髄は、 2015年8月報告書で用いた統計的措同日

えて、教科に関する調査の問題内容についての新ヰ教育論的な考察を要する課題で、した

が、その時点までにはそうした考察を行うことができませんでした。

そこで私たちはその後、教科に関する調査の問題内容についての教科教育論的な考察

も扱交えわつつ、回砂の

果を報告することを目的としています。

なお、 2015年8月報告書でも馳ましたように、回の鯛立、沖縄県の児童・生徒に

関するデータ使用の打診の過程で、教育委員会のほうより、教科に関する調査における

児童・生徒の解答の、科目をまたいた正誤の相関関係がどうなっているかとしづ、分析す

べき事項に関する要望を出していただいたことに基づいて設定されたものです。
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E 教科に関する調査の基礎的分析結果の再掲と、本報告の分析の方法

について

1 教科に関する調査の基聯句分析結果の再掲

Eではまず、 Iで述べた本報告の課題の追究の前提となっている、教科に関する調査に

おける児童・生徒の解答についての基礎的な分析の結果を、先lこ鮒もた 2015年8月報告

書より再喝しておきたいと思しぜす(若干の文言等の修正がされています)。それは、新斗

に関する調査における児童・生徒の解答についての、特に科目をまたいだ、正誤の相関関

係、に着目しながらの分析です。

変数聞の相関関係を見るための方法には様々なものがありますが、ここではそれらの中

でも用いられることが多いものの 1つである、「相閥系数」を指標とする方法を採ること

にしました。そこで、新ヰに関する調査における児童・生徒の各科目の角硲について、正

答己1、誤答または無回答ご0として、相関係数を算出しました。

相関係数とは、ふたつの変数間の相関の程度を示す数値で、 -1以上+1以下の範囲で

変化し、絶対値が大きいほど、互いの間の相関の度合しゅ汚齢、ことを示します。相関の強

弱の判定の目安は、相関係数の絶対値(I r I )について、

0.0豆 Ir 1;豆0.2 '"ほとんど相関なし

0.2く Ir I豆0.4 '"弱し、相関あり

0.4く Ir I豆0.7 '"比較的5齢、相関あり

0.7く Ir I豆1.0 '"強い相関あり

と言われています。

相関係数にもし、くつかの種類があり、よく用いられるのは「ピアソンの相閥系数」と呼

ばれているものですが、それは、例えば身長や体重のような値が連続的に変化する量的変

数同士の相関関係を見るのに適したものでありますが、上記のようにOまたは1のどちら

かの値しか取らないような変数にはあまり適していないとされています。そこでここでは、

そうした0または1の2値変数など、量的性質は帯びているものの測定の刻みが身長・体

重のようには細かくない変数に適した「ポリコリック相関係数」を用いました。このよう

なケースで算出されるポリコリック相関係数の値は、一般にピアソンの相関係数に比べて

その絶対値が大きく、実際の相関の状態により近似したものになると言われています。

以下の分析の対象とするのは、指定日 (2013年度は4月24日、2014年度は4月22日)

に解答があったデータに限定されます。

算出された相関係数を示しているのが、表1・1、1.2、1・3、1・4で、それぞれ2013年度

の小学生、 2014年度の小学生、 2013年度の中学生、 2014年度の中学生の結果となってい

ます。薄紅色のセルは上記の“比較的g齢、相関あり"または守齢、相関あり"に当たる場

合、薄黄色のセルは“弱し、相関あり"に当たる場合です。また、太めの罫線は、科目ごと

の区切りを示しています。
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これらの表は、いずれもセルの数が非常に多いためかなり圧縮しているので、非常に見

づらいと思います。表 1・l'は、表1・1の左端部分を拡大したものです。例えば「国語A_l

-lJと「国語A_l-2Jの相関係数は0.598で、それは比較的5郎、相関を示す値なので、

そのセルが薄紅色になっています。表1・1、1・2、1-3、1・4のいずれの表も、このようなっ

くりになっています。

表1.1' 2013年度小学校の教科に関する調査の解答聞の相関
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4つの表(あるいは表 1-1')を見てすぐに気づくのは、それらのいずれもほとんどのセ

ルに色がついているとし 1うこと つまり相関係数の来的す値 0.2以上の弱し帽関あるいはそ

れ以上の相関がほとんどのセルで、示されているということです。要するに、当たり前なの

かもしれませんが、ある問題に正答できれば、他の問題の多くにも正答できる傾向がある

(逆に、ある問題に正答できなければ、他の問題の多くにも正答できなし、傾向がある)と

いうことです。ただし、圧倒的に数が多いのは薄黄色のセルで、あり、したがって問題の間

の相関の多くは、~~し、ものにすぎないと見ておく必要もあるでしょう 。

そのような中で、例えば表 1・l'の最初に挙がっている問題「国語A_lー 1Jなどのよ

うに、その問題の列(あるし、は行)の少なからぬセルが薄紅色に着色されている、つまり

他の問題との間で正誤の相闘がいっそう強し、ものもあります。そうした問題がどのような

問題であるかを確認するために作成したのが、表 1-5、1-6、1・7、1・8です。

表 1・5、1・6、1-7、1・8は、それぞれ表 1・1、1・2、1-3、1・4と対応しています。表 1-5、

1・6、1・7、1・8は、各問題について、他の問題との間の正誤に関する相関係数が 0.4を超え

ている(つまり強し沖目関がある)割合を示しています。例えば表1・5の左上には「算数B_4(1)J

があり、その「同一科目内jのセルには84.6%と記されています。これは、「算数B_4(1)J

は、 2013年度の小学校の「算数BJe: v ¥う科目の中の他の問題との問の正誤に関する相関

係数が 0.4を超えている割合が、その科目の問題の総数のうちの 84.6%であるということ

を示しています。また、「同一教科内」のセルの65.6%は「算数jの中での、「全体」のセ

ルの 55.0%は「国語AJ I国語 BJ I算数AJ I算数 BJすべての中での、同様の割合を示

しています。

なお、これら表 1-5、1-6、1-7、1-8は、「全体」のセルの数値を基準に降順にソートし

てあります。また、薄緑色が付けてあるのは、同一列の数値のうちの上位 10%を意味して

います。

各表を見るとわかるように、「同一科目内」、「同一教科内」、「全体Jの数値の大小はおお

よそ対応していますにれらの間の相関係数を算出してみると、いずれの表でも 0.8台後

半から 0.9台後半の高し 1値となっています)。

また、各表の最右列の「平均正答率jの列は、各問題の平均正答率を示しています(薄

緑色が示しているのは上記と同様)。これを見ると、「平均正答率」の列の数値と他の 3列

のそれとの相関はあまり強くはない(各表の「平均正答率」と「全体」との相関係数は、

最大でも 0.055程度です)ことがわかります。つまり、“その問題が難度の高い問題であ

るから、それに正答できる力があれば他の問題にも正答できる"というような問題だから、

その問題の「同一科目内」、「同一教科内J、「全体j の列の数値が大きくなってし、る、とし、

うだけのことでは必ずしもないということです。

そうだとすると、「全体」の数値が高い問題は、“複数の科目・教科をまたいだ、それら

の学力の共通土台となるような学力を測定できている可能性のある"問題であると推測で

きます。そこで、それらの問題がどのような何故をもった問題で、あるのかを吟味し、その

鞘教をはっきりと掴むことができれば、児童・生徒の学力獲得を教育的にサポートする取

り組みを進めていく上で有益な示唆となるだろうと考えられます。
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表1-5 2013年度小学校の教科に関する闇査
の解答聞の相関(その2)
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表1-62014年度小学校の教科に関する調査
の解答聞の相関(その2)



表1-7 2013年度中学校の教科に関する嗣査
の解答聞の相聞〈その2)
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表1-8 2014年度中学校の教科に関する間査
の解答聞の相関(その2)



ここまでが、 2015年 8月報告書での新ヰに関する調査における児童・生徒の解答につ

いての基礎的分析の再掲です。 2015年8月報告書では、上記の“「全体」の数値が高い問

題"の鞘教がどのようなものであるかを分析することはできませんでした。その分析のた

めには、国語や算数・数学の新ヰ教育論の知見が必要となってきますが、本共同研究のメ

ンバーは教科教育論を専門としてはし、ないので、メンバー以外で、それらの分野を専門とす

る人の協力を仰ぐ必要があります。本報告書では、その協力を得て行った分析の結果を、

以下で幸良告していきたいと思います。

2 本報告の分析の方法

ここまでの叙述を踏まえ、本報告書の課題を改めて述べると、

新制こ関する調査において、他の多くの問題との問で正誤の相闘が大きい問題は、“複

数の科目・教科をまたいだそれらの学力の共通土台となるような学力を測定できてい

る可能性のある"問題であると推測できる。それらの問題がどのような鞘敷をもった問

題であるのかがわかれば、児童・生徒の学力獲得を教育的にサポートする取り組みを進

めていく上で有益な示唆を得られると考えられる。そこで、そうした問題の糊敷を、教

科教育論を専門とする人たちの協力を得ながら、明らかにしていく

ということになります。

この課題について追究するために、私たちは次のような方j去で、作業を行ってきました。

①Hの1で見た表1・5、1-6、1-7、1・8の「全体」のセルの数値が多い問題(つまり、各

年度の各学年について、「国語AJr国語BJr算数・数学AJr算数・数学BJすべての

問題の範囲で、その問題との正誤の相関を示す相関系数が0.4を超えている問題の割合

が多いもの)を、上記の“他の多くの問題との間で正誤の相闘が大きい問題" と見な

す。

②その上で、各年度の各学年について、上記の「全体」のセルの数値が 35.0%を超えて

いる問題をヒ。ックアップ9し(35.0%という基準設定に何らかの確たる根拠があるわけで

はなく、便宜的なものに過ぎません)、それらを他の多くの問題との間で正誤の相関が

特に大きい問題であると見なし、それらの問題がどのような鞘教をもったもので、あるか

を、新ヰ教育論的な観的も吟味する(これらの問題は、巻末に資料として掲載してい

る)。

③その吟味を行う際に老婦ヰ教育論を専門分野とする人たちの助力を得るために、国語と

算数・数学とのそれぞれについて、その人たちと、共同研究メンバー(ただし、そのう

ち全国学力・学習状況調査の沖縄県の結馬主析を担当するメンノ〈ー)とで、②の問題に

ついての検討会を行う。

④その検討会での議論を踏まえて、“他の多くの問題との間で正誤の相関が大きい問題"

とはどのような問題なのかlこついて、共同研究メンバーとしての分析を行う。

本報告書は以下、皿では、上の③で述べた検討会のうち算数・数学のそれについて、そ
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の場の議論の様子を、簡略化・再精成しつつも詳細に再現し、それを踏まえて末尾にて国

語に関して④の分析を行っていきます。 Nでは、国語について、同様のことを述べていき

ます。
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E 教科に関する調査『算数・数学』の問題の分析

Eでは、 E末尾で述べたように、教科に関する調査「算数・数学」の問題について、“他

の多くの問題との間で正誤の相関が大きい問題"とはどのような問題なのかという論点を

中心に行われた議論の様子を、簡略化・再構成しつつ再現し、それを踏まえてその論点に

ついての分析を示していきたいと思います。特に分析の対象となっている問題は、巻末の

資料に掲載してありますので、参照下さい。

検討会の日時・場所、出席者は下記のとおりです。

-日時・場所

-出席者

2015年11月1日(日)午後2時"'""-'7時
琉球大学教育学部本館棟

算数・数学教育研究者小田切忠人(琉球大学教育学部教授)

伊櫨三之(萌球大学教育学部准教授)

湯津秀文(研球大学教育学部講師

共同研究メンバー 上間陽子(萌献大学教育学部准教授)

1 検討会での議論

ω12013年度・小学校の問題について

望月道浩(琉球大学教育学部准教授)

長谷川裕(琉球大学法文学部教授)

順位1位の問題舗数B-4(1)):算数の式に行き着く前に、イメージを形作ることが必要

長谷川他の問題との間で正誤の相関が一番大きい，)1開立1位の問題から始まってますよねそういう

問題がで、きるってことは、算数の他の問題もできることにつながるだろうとか、あるいは、算数・

国語を横断した形で、けっこう学力砂ぺースになるような、そういう汎用性が高い性質の問題だ

というふうに考えているんですが、そういうことが言えますか?

小田切 あるんじゃない? この最初のものなんか、求め方を式や言葉を使って表しなさいって言つ

ているわけだから。要するに、英語教育とカ掴語教育なんかでもそうだと思うけど、やっぱり人

間は母語でモノを考えるわけだから。数学た、って本来、母藷で考えているわけです。だから、言

葉を使っていくらでも表現できるぽずなのに、学校教育ではそうし、うことやっているかというと、

必ずしもそういうところに悶寺聞を割いていないでしょ? 時聞がかかるから。そうすると一気

に公式に聞阪わけです、指導の劇臨もそうすると公式を覚える時には、どうしても機榔切こ覚

えることなる。母語で、しっかりと考えるわけじゃな凡だから、僕の場合、式なんカ後です。必

ず、授業のステップの中に母語で考え表現することを入れます。さらに僕は、言葉を使って書き

ましょうっていうだけじゃなくて、絵で表しましようとか、その場合もいろんなステップ入れま

す。で、今度は絵を見て式に書きましようとヵ、要するに、人聞の頭っていうのは、そうやって
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いろいろな表象を思い浮かべながら、母語で考えるわけです。だからすぐに式を出して答えを考

えなさいなんて、普通はやらなし、。

長谷川 考えたことをちゃんと書き言葉で書いて、かつそれと対応する式まで、書かせてるっていう段

階を踏むことが必要だと?

小田切そうそう、だからそんな一気に式に行かなしL もちろん、子どもによっては、式を作りなさ

いと言っても、無意識のうちに母語で、考えるっていうこともあるとは思うけど。だから、式で書

きなさしりて言ってすぐに答えが出てくるとは思わない。やっぱり、無意識か爵哉的制まともか

くとして、母語で人間は考えている。意識的に母語で考えさせる時は「絵を使って考えなさしリ、

「絵を見て言いなさし¥Jとれだから、学校の先生たちも言葉で、説明させる場面を大切にしてい

ると思うけど、そうし、う気持ちを持って臨んで、いると思うけど、できない子、つまり、算数が苦

手な子どもが、自分の言葉で、自分が瑚卒したことを語ることをどう僻章していくのかつて、拘

ることができるかどうかは、その子どもだけでなく、子どもたち全員の学ひ守に関わって大きな違

いがあると思います。

j樹立2位の問題簿数B-5ω):重視しなくてはならないのは、「現灘句表現lと子ども

によるその表現

小田切閥立2位の問題も、 1位の問題と同じた棒グラフってし、うのは邑樹怜表現方法だから。

こうしづ絵で、こうし、うグ、ラフで表現するっていうことやっているかな、小学校で?

併種一応はやってるんだ、けど。

小田切意外と、こうし、うのは、与えちゃって、読み取る訓練はするけど、作る司11練をしてなし、んじ

ゃなし 1かな。

長谷川 でもこれはやっぱあれだね、「言葉と数キ式を使って書きましょう」っていう問い方が同じ

感じですね

小田切そうそう。それで、表村寺には、だし、灯、親市が与えるばかりではなし、のカな。子どもが試

行事嵩呉して作るって場面が意外と少ないのではなし消、出来上がっているものを、押し付けるこ

とになる、こうしづ表現を子どもじ絵や図を含めて数判怜表現を言明強模する機会はたぶん

たくさんあると思うけど、子どもが樹首撤して作り上げるプロセスはたぶんあんまり丁寧行わ

れていないんじゃなし、かと思う、実際は。

長谷川 だから、結局、グラフが読めるとか読めなし、ってし、うことよりも、最糊切こは番号を選んだ

上で、「選んだわけを、言葉と数々式を使って書きましょう」ですよね。だから、これができて

るってことがポイントなんです寸'J"

小田切 だから、まず萌苦できちんと意味を理解するっていうの、大事で、しょ。

上閉それが、イメージとかとつながって…・。

小田切そうそう、だから、絵を描いて考えてみるとか、いろんな頭の使い方をする、人は、わかろ

うとして。

上聞 そっヵ、数の世界とかっていうよりも、具体物とし、うか、具体物と数の中間くらし、にあるよう

なイメージの世界っていうのを、実際に想起することができて、それで考えられるかどうかって

いうことが問われている。

小田切 うん、だから要するに、「意味がわかる」っていうのは、「先生の言っていることの意味がわ

かる」ってし、うよりか、「自分で考えて、自分の中におし、て桝専する」ってし、うこと。やっぱり
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母語で考えるしかなくて、接続調がどうのこうのってこともあるのかもわからんけど、まあ、そ

んなことはともかくとして、「術専できる仕方で考えるjってし、うことだと思し、ますよ。で、数

学の式っていうのは、これもひとつの言語。

上聞なるほどね。

伊槽数学広授業では、式に行くまでに、こうしづ文章題なんかを解く時に表象のレベルがあるんで

すよ。やっぱり最初は原理句な場面を瑚卒するために、僕らの言葉で言うと、「現実的表現Jっ

ていう言い方をしています。で、それを少し淵廉させて、図的表現とか、いくつか段階があって。

現実の場面を醐卒して、それをその通りに絵で表したりとれ言葉でもかまわないんだけど。

湯津つまり、りんごそのものが現知句表現で、りんごの絵を描いたら図的表現。

例豊 こうし、ういくつか表現レベルがあって、算数制受業で、その表現レベノレを意謝切こやってなし、で、

一気に式だ、けでやっちゃうから、言葉を使って説明しましょうみたいなことを問われると、それ

はできない。読んだり聞いたりすること同惑覚神経に関係し、書いてきちんと表現するっていう

のは、運動神経に依存しているからです。

小田切絵を描くっていうのも、実はむずかしし、。絵って、描くとーコマ。だけど私たちは、時間の

前首lの中でモノを考えている、日常的じそれをーコマの絵にするのは、時間を超越し丸絵で表

現するわけだから、ことがらを整理しないと絵にならないわ仇何を描くべきか、何を描かなく

ていいのかつてしづ。だから、絵で描くっていうのは、簡単そうで、実はむずかしいこと。

上間現実的表現の世界やそれの様々な表現を、学びの中で取り入れてやってし、くことが大事だけど

も、今はなされてなしりていう問題がある、とし、うことですか?

小田切そう。数学においては、現却句なことを考えるっていうのが大事だ、って言うんだけど、その

考えたことの語りが朝市のもので、あったら、しょうがなし、わけ。子どもの語りでできるかどうか

が大事で己だ、って、子どもが考えてるわけだから。先生は教えたいことを考えている。先生は、

現詩句な話にしても、絵にしても、答えを先取りしたものを描くわ仇子どもの思考の出発点が

そこである備正はなにもなしも子どもの出発点は、その子どもの日常的な即i稲と思考なわけだか

ら。そこに即した授業づくりになっているかっていうことが大事。

順位3位の問題舗数A一7ω): r~骨}合」を理解できているかどうか
上閉 じゃあ、 1位、 2位はそうしづ問題だ、っていう話になって、で、 3位は平均正答率が高しもさ

っきの問題よりも国平が多しL公式を適用して解答しているとし、うことですかね。

湯揮それもあるけど、僕の感じとしては、円周率の意味がわかつてなしりていうか、率の意味、要

するに害I}合なんですよね、こ九国政研の分析が毎年出てますよね。そうすると、算数の苦手な

の崎恰なんで村ユ、基柏切らそれから後は、事象の説明、根拠の説明、これもう毎年ずうっ

とできなし、といけなし、って出てて。今回の上位3つくらし、のは全部この事象の説明と洲拠の説

明に当てはまっていて、また、この上位3つは全部害恰に関係してるんですよね。

上聞なるほど。

!開立5位の問題舗数A-l(4)):汎用的であることの根拠のしてつかの可能性、総併句な

課題としての割り算の意味をきちんと理解できているか

長谷川 この問題は正答率も 83.5%って高し、から、これはまあ。

小田切いいんじゃないの?だから、まあ、それなりにできるってことで、みんなが。要するに、筆
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算は一生懸命訓練して効果が王尉Lてきたってし、うこと。 こうし、うの、過去問で練習しているの

かな?

湯津ただよくわからないのが、正答率が8害IJ越えてても相関が全然低いってし、う問題もあって、こ

のFp'題のように平均正答率83%で相聞が高し、ってし、う、その違し、がどうなのかつて。

小田切そうか、易しいってこと7，)~o だから、それができても、他の問題ができるとは限らないって

ことになる。ここでの相関の解釈は2つある。比べるデータが共に易しければ、みんなが解ける。

もうひとつは、むずまかしい問題、正答率州島、問題っていうのは一般にむずかしいわけだから、

むずかしいのができる子どもは、ほかの問題だ、って解ける。必ずしも学習内容の関連が、相関に

表れているわけではなしも

長谷川 だけど、この，)1開立5位の問題は、正答率が高し、から易ししりていえば易しいわけだけど、で

もこれができると、他もできてしも可能性がけっこう高い問題であるわけですよ。なにか数調句

な意味があって、これができている子が他もできている可能f生が高しりていうことがあるのかな

とも思えるです杭

伊稽 これができていれば、他のものもできている可能h生が高し、とし、うのは、数学にもやっぱり領域

固有性みたいなのがあるので、その領域内だ、ったら、これができてれば、他のものができるって

いうのは言えます。数学の知識っていうのは、ある階層構造もっていて、その領域内で基本とな

るような知識が、その領域内では使える可能f生がある。

小田切計算力って言われる頭の使し、方に訓周性があるのかな、数学の学習全体に対して。要するに

形式的に処理するから。形式的に処理する、意味なんかわからなくても、形式泊切こ処理するって

しづ訓練をやって、それがで、きるってことでしょ。そうしづ頭の使い方そのものは、数学的に汎

用であることは間違いなし、。形式の操作。

伊曜 もうひとつは、割り算できる子っていうのは、そのアルゴリズムのプロセスでほぼ万帥或乗除の

計算がすべて滋子されるから、だから割り算できる子は他の計算もほぼできると思ってかまわな

し、。

長谷川割り算であるところがちょっとポイントだ、って話7，)¥

小田切つまり、割り算には、かけ算も含まれているし、引き算も含まれている。そういう点では、

計算ってし、う全体にかかわってしもひとつの総合課題である。

湯津ただ、このカッコの文章が瑚平できるかつてしづ部分もあるかもしれなし、ですね。

上閉そうか、「わりきれるまで計算し、商をIJ教で書きましょう」ってしづ。

湯j宰商ってし、う言葉がまずわかるかとか、あまりのある答えをしちゃいけないんだと理解するとか、

単純な計算よりは複雑ですよ。

小田切それでも 83%できているわけだから、よく練習しているってことだよ。

湯津そうですね、そういう単にできるだけというレベルの子と、よくわかって国平の子と、その後

者の占める害恰が意外と、他の問題より多いのカなって感じはね。

小田切意味を考えさせてるってことだね、「わりきれるまで」とか、「商」とかの意味を理解しなき

ゃいけない、単にドリルをやっているわけではない、と。

順位6位舗 数A-8(1)): r:害j合Jの問題

上問 わかりました。次の)1開立6位は平均E答率が高めです。

小田切 これは{弗躍さんの言う割り算の第2用洗
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伊種 r3用法」とし、うのは、かけ算・わり算に関する 3つの式の立て方があって、むずかしいのは、

第3用法と言われるやつ。第1、第2は高学年だとだいたい大丈丸かけ算のf欄(意味)だ、っ

てむずかしいんだけど、 6年生だとだいたい第3用法が問題になる。これは、第1用法、第2用

法に関わる問題だから、正答率が高くなると予想されます。

小田切第1用法が意味で、この場合は、害I}合で、第3用法はその展開。

上聞 ちなみに第3用法というとどういう問題になるんですーか?

伊種 2つの同種の量A、Bがあり、 AがBのp倍だとします。このとき、 A、B、pのうち2つが

与えられれば、残りの1つを求めることができます。この 3つの組み合わせを考えれば3通り

になるわけです。この3通りを総称して、「倍の3用法」とか「比の3用法」などと呼んでいま

す。 A-7-B=pが第1用法、 BXpAが第2用法、 A-7-p=Bが第3用法です。例えばこれでい

うと、 100-7-0.5です。

長谷川 rlJにあたる数値を求めるっていう。

伊種そうそうそう。これでいうと、 2∞XO.5で、 100が出てくるよね? だから、 1∞-7-0.5.。

小田切 (100-7-2∞=0.5合 2∞のところが四角になっていれば、第3用洗 100のところが四角

になって、それを求めるのが、第2用洗

長谷川 ていうことは、じゃ、これ、わりと基礎的な、むずかしくない方なんで村~?

伊曜むずかしくない瓦ただし、さっき、湯揮さんが言ったように、害恰全体としてはできてない

ので、

小田切害l拾のむずかしさがあるけど、これ、たぶん 70%もあるから練習してその効果が現れてる

んだな、これな。

湯津まあ、 50%っていう特殊性もあると思うんですけどね

伊槽そうですね、すく守十算しないで、ああ、半分だ、ってやる子がいると思う。

小田切それはジンブンだよ。その感覚は立派

上間イメージの世界でいうと、それぽすごしりていうことですよね。

伊穂そうそうそう。

小田切 これ、計算しなけりやわからないっていうのは困ったことで、半分だ、って，思っている子ども

のほうがはるかに賢It¥

伊種そうそう。ただ判長でも、 2∞センチが例えば215とかラウンドナンバー以外でやると、やっ

ばり計算をせざるを得ないのなこのくらいだと、そういう計算もしないし、直感的にやってい

う子がいる仕ず、おそらくね。

長谷川表1-5を見てほしいんですけど、この問題は札同じ算数Aの中では汎用性がやや低いん

て寸よね。それで、算数A・Bを合わせた範囲とか、あるいは国語も合わせた範囲での例月性が

高くなってるっていうのは、これはどう考えたらいいですか?

小田切害恰のむずかしさがあるんじゃない? 害l恰っていう概念のむずかしさ、百分率を理解する

ことのむずかしさがあるってことじゃないの?

長谷川そうすると、同一教科内では、算数Aの中では?

小田切算数Aの問題は、概して、答えの出し方や公式を知っていればで、きるもので、 Bの問題は、

意味を考えないといけな川割合っていうのは、概念としてむずかしし、から意味を考えざるをえ

なし、。

湯揮だけど 50%だから、ぱっとで、きちゃった子もいて、 Aの中では相闘が低いってことかな。だ
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から、 200とか10とかラウンドナンバーじゃなければもう少し低かったと思うんだけど。

望月 かつ、あれですーかね、選択肢になってるから、余計にそこで同一科目内でも低くなってる。

小田切答えやすいでしょ、選択肢になったほうが。選択肢があって、半分かなあって思っていれば、

当たると思うけど、なかったらちょっと迷うだろうなー。

伊糟僕も選択肢を外した時、どのくらし、正答率が落ちるかとしづ調査をしたことがあります。やっ

ばり 20ポイントくらし減る。同一教科内で相聞があんまり高くなしりていうのは、この問題、

揺れが多すぎるんじゃないで寸ーか、選択肢ってし、うこともあるし。

!開立7位の問題(算数B-3ω): r高さ」を直尉句に捉えられる力、その力を培う経験

上間 次、いきましょうカも

小田切 「言葉と数を使って書きましょうjって。三角形ア、イの面積が等しいことを、「言葉と数

を使って書きましょう」って、これが低いんでしょ?

長谷川 はい。これもやっぱり、「言葉と数jがポイントになっているとし、うことですか?

小田切 だけど、これ、知覚のゲ、シュタルトも違うから、わからんのかもしれなしもア、イは底辺が

横に来ているから、底辺が底互に見えない。ウ、エは底辺×高さに見えるけど、ア、イは底互が

横の長さになっているから、ゲシュタルトが違う。三角形、ゲ、シュタルトが違うと気がつかない

こと、けっこうある。ちょっと意地悪な問題、これ。要するに、三角形の面積の概念の問題だか

ら、公式を覚え解くだけだと、引っかかるかもわからん、底辺が「見えなしリと。

伊糟 ウ、エが同じ面積だ、って判断するっていうのも、やっぱりそれなりの活動をしておカないとで

きないよ。

上間 ど、うやったらこの問題を解ける子になりますか?

観宰過条件、不足条件の問題をほとんどやらないので、むずかしし、ですね。最初っからぴったり、

底辺も高さもちゃんと書いてるような図形で面積を問うているっていうパターンが多くて、どこ

が底互だとか、どこが高さだとか、自分で測るとかして探してとか、そうし、うことをあんまりち

ゃんとやってないので。

小田切 こういう、数値を与えずに求めなさしりてしづ問題を解く練習っていうことかな。大抵~数

値与えて、その数値を使って求めるようになっているのではなし功、

伊種そうそうそう。あともうひとつ、高さねやっぱり、高さが同じ高さだって諦哉するの、これ、

けっこうむずかしいんだよね。「カヴァリエリの原理lをちゃんとやったほうがIt¥It、かもしれま

せん。例えば、面積やるんだったら、紙をたくさん積んどいて、側面の面積あるでしょ、これを

こうしてずらしていくの、面積変わらなし、。

小田切 ここにこうやって、こう重なっているで、しょ(左の図)。 このまま鞘刊参勤すると(右の

図)、この面積とこっちの面積、こことここの面積が閉じって思えるかつてこと。公式とかなん

とかっていうこと言ったらだめなんだよ、直感的にわからんと。これが直感的にわかる時の見

方・考え方、カヴ、アリエリの原理l土。

-・ -
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湯揮 トランプ重ねて横から見て、すっとずらしたら朝子四辺形になるけど、面積は結局この時とい

っしょみたいな。

上聞 これを感覚としてもつ。

小田切そうそう、トランプ積んだ体積も同じなんだけど。今、湯揮さん、トランプ積んだ時の側面

積の話ししたけど、トランプ全体で体積をもっている、ずらしたら変な格好になる、でも体積は

変わらない。

上聞 これがわかってると、確かにわかりやすしL

伊曜そういった直感的なことも含めて、三角形の面積を比べるような、それで、ウのタイプが高さ

どこかっていうの、やっぱりわかんないのよ。

湯津ウとイで寸寸~

小田切ウとイ。

伊曜アとかエのタイプはさ、授業でもとりあげてよくやるんだけど。

上聞 どこが高さなのかっていうのをいろいろ考える経験をしてないと、高さ探しができなくて、よ

くわからなくなっちゃうというわけで付丸

伊穂その高さがその図形内にあれば、いいんだけど、図形の外に出る場合があるから。

湯津教科離句な問題は、こういうふうにす抗たやつのところに延長線引いて、 7センチとかつて書

いちゃってあるわけです。

上聞そうです久直角のマークととも民

小田切書いてある。

伊穂教科書には書かざるを得ないんだよ、やっぱり。そこを授業としてつくる必要がある。今のま

まだと子どもに与える情報は、もうすで、に朝市のほうが作ってあげてるわけだから、だから過保

護なんだな。

順位9位の問題舗数A-3):割り算の複創生

上間次の問題は、「ある数を3でわったら、商が9であまりが2でしたJ。

湯津数量関係がわかつてないと、できないですよね検算の計算としてはやってるから、多少の馴

染みはあるかもしれないですけ乙

伊曜その検算もさ、 3年生でやるんだよオ丸割り算のところでb

小田切いやあ、やっぱりこれ、等式を書いてからさ、変形すすL国ハいんでしょ、違うの? そうい

う話でしょ? こんなの、できなくていいんじゃないの? 小学校のうちに、こんなのは

伊曜まず、こんな式は最初から作りません。一番いいのは、普通の割り算で書いたほうがわかりや

すい、子どもたちには3

上間結局これA問題っていうふうになってるけど、 A問騨句ではないってことですよね

伊種いや、 A問題に入れていいけれど、これは湯揮さんが言った検算、 3年生の割り算のところで

やるわけ。でもそこはね、ピアジェでいうと発達段階に合わな川可逆性(観念による逆操{悼

みたいなのがまだ完全にできてない頃にやるんだよ、実l丸それで、うちの子どもたちもみんな

そうだ、ったけど、検算の意味がまったくわからない。

上間検算って、ちなみになんですか?

伊穂 こうしてこう割り算するでしょ?包9-';-3=9…2) 割り算して、その答えがあってるかどう

かの確かめを、この式でやるわけ (3x 9+2=29)。いっしょのぽず、だ、からとし、う考えでb

18 



湯津 さっきの 6+5とやっぱり似てますよね、四則演算の総合問題で、商と他の数との関係がわか

つてないとだ、めだ、ってし、う。

小田切複合問題だから、計算の領域では他の問題との相関生がそれなりにある。

順位12位の問題(算数B-2(3)): r.比例jの理解

上間 次は、振り子の問題になっているんですけど、正答率がすごく低し、問題なんです。

小田切 これ、 34.9%って、まあまあなんじゃない? rwふりこの長さを2倍に変えた時、 10往復

する時間は2倍になっていなし寸ことを、上の表の中の数と言葉を使って書きましょう」。これ、

むずかしし、か易しし、かよくわからない問題だね。そのまんま。そのまんまだ、と，思って迷うんじゃ

ない、これ屯そうだよな。 r25から 50は2倍なのに、 10から 14は2倍じゃありません」って

し、うだ、けの話で、しょ?

湯津疑いたくなりますね、そう書いちゃっていいのかなって。

上間何が問われてるんですか、これは?

例豊ふたつ考えられるね、まず比例の定義がきちんと瑚揮できてるかどうれ通常、授業では、比

例の時には比例しか教わないことが圧倒的に多し、ので、これは比例ではないみたし、な形ではやら

ないのね。だ、から比例がわかったとしても、今度は比例じゃないっていうのがどういうことか、

比例と絡めてきちんと教えてない可能性がある。

上間 比例と比例ではないものをより分けていくみたいなことをやってる子にとってみれば、わかる

わけですね。

伊糟そう、さらにどうして比例じゃないのかちゃんと言ってごらん、みたしなね

湯揮官命噛旬こ言うと、否定を証明するために反例1個あげればし、しりてしづ、それがわかっている

かどうかつてし、う。そのような練り合いが普段の授業の中であるかどう7J¥，慣れてないんじゃな

し、かと思うんだよね。

伊槽 この問題はむずかししL さっき湯揮さんが言ったように、算数・数学の授業って、ウェル・デ

ィファインドの(すでに定式化された)問題ばっかりやるから、そこだけで問うと定式化される

以前の試行毒菌異の閥荷など他のものを議論しなし、ってし、うのが、傾向としてあるので。

順位13位の問題(算数B-3ω):長文を読み解く力

小田切 これ、受験テクニックだね

例豊 うん。普通の国語のような翻肋があれば、これ解けちゃう。数学的な概念、ほとんどし、らなしも

定義ぐらいだよな、せいぜしL合同なんかわかんなくてもさ。

小田切そうだ、よ仏これは要するに易しし、問題なんた

湯津 86%ですづからね。

伊糟 こんな問題をB問題にしてるからさ、こんなくだらない問患

上間 でも、こんな長い問題を読み続けられるんですね。

長谷川 その点が祝周性となって現れてるんですづか?

湯津問題をどれだけ保持できるかつてしづ能力が必要ではあると思し、ます。

上閉 じゃあ、だてに相聞が高いんじゃないっていう話ですね。
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ω12014年度・小学校の問題について

!開立1位の問題舗数B-5(3)): r単位あたり量iということの理解

湯津まさにこの問題は、長文をどれだ、け読み続けられるt)¥，

小田切読むの嫌だよ、約束1、約束2、約束3って。

伊曜無答率も高かったんじゃないです功、もう嫌だ、って。これ、正答率は31.5%? よく解けてる

よ。昨日、たまたまある会合で話したんだけど、 5年生に「単位あたり量lっていう学習があり

ます。混み具合と州車さとかは、単位あたり量、一骨賄切こは内包量と言うんだけど、個別の単位

あたり量の学習を十分にやるっていうことと、さらにこれらの単位あたり量がかけ算・わり算と

同じ概査をもっているっていうこと、両方の学習が必要なんだけど、個別の単位あたり量の学習

をした後に、それが実は同じ楠査をもってるってしサ学習を入れないと…・・。 1凡用性洲底し、んで

す。老師ヰ書に載らないような内包量を用いた調査では、大学生でもできない人がし、る。次のよう

にかけ算・わり算と内包量は対応しているんです。

x""Ty=m 等分除 x-Ty=m 内包量の第1用法

mXy=x かけ算 件 mXy=x 内包量の第2用法

x-Tm=y 包含除 x-Tm=y 内包量の第3用法

(x， y、mは離散骨 (x、 y、m はi覇費量

小田切 ilあた」なんかもってきたからまずいって話?

{芦種そうそう、そういうこと。だから、小学生で、当然で、きるわけがない、大学生だ、って、この問題

けっこう解けてないもん。

小田切それは、大学生になるまで、小学生で勉強したところで、止まっている、小学生のままという

ことじゃないの?

伊曜そう札それ以降だともう理科でしか出てこないから。理科ぽ深刻だよ、この小学校の単位あ

たり量がきちんと指導されてないためlこ。例えば、僕の調査で、理系の高校2年生に、密度概念

がどのくらいで、きてるかつて、調査したんだよ。大きさの違う 2つの銀があります、どちらの密

度が大きいでしょうって。同じと答えてくれればし、いんだけど、かなりの生徒が間違えていて、

担当の理科の耕市削号然としていました。こんな基本的なこともわかってし、加、のに難しし、こと

をやっているのか、と。密度の概念は、ほとんど教えられてなし、から。

上間密度ってどうやったらわかるようになるんですか?

併躍教科書では密度概念は、きちんと教えられていません。速度もそう。例えば、小学校の定義、

速度は1時間あたりに進む距離ですってし、う言い方をしてし悼す。これだと、残念ながら速度と

いうのが固有の量だとしづ認識が育たなしLだいたいね、高学年の単位あたりがわからないと割

合もわからないです。この2つ、関連してるのでね。個別の単位あたりもちゃんと指導されてな

いし、さらに同じ構5章、内包量一般にそれは成り立つよっていう話もやってないのでね、だから

単位あたり量と割合に関するのは、毎回の調査でひどいっていうのはもうわかってるんだ、けど、

国研の調査で比だから、一生懸命指導しろっていうだ、けでね、どういう概念形成できるかって

いうのはできていなしLただ心理学者が調査していて、そういう定義 G車度は1時間あたりに進

む距離というような定器をしてしまうと誤概念があるっていうのはわかってるわけ。今言った

ように密度ならその物質に固有な量だ、っていう認識が育たないっていうのがわかってるんです
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よ。 rJ曜を作間する側が、こうし、った調査研究を把握してない人が多いので、彼らはおそらくこ

んなの簡単だ、と思って作ってると思います。

!開立2位の問題傷数B-2(2)):荷予錯誤の経験の必要性

上間 )1開立2位、水道使用量ってしづ問題なんですけど二

小田切 11目もりを 50nflこしました」って、ここに書いてあるな。細かし、な一、これ屯これ全部

上まで数えるわけ?

湯津 120マス」って右に書いてあります。

こうし、うイレギュラーな問題ってし、うのは普段やらなし、ですよねむ朝市はぴったり入るような

マス目を最初から与えて。

伊稽 ウェル・ディファインドの問題しかやらなし、から。でもな、実際に自分でテ、ータだけあげて作

れとし、ったら、前弛醸して、今は入らなかった、やり直そうってし、うのが出てくるんですけど二

上閉 そうか、マス目の目盛りをどうするかと7.J'b

伊糟そうそうそう。僕らだ、って、ほら、いろんなグラフ化する時に手作業でやって、入んなかった

やとか言って作り直すもん。そうし、う前首融みたし、なのが必要なんだけど。

湯津研究授業で指導助言行くと、郎、たい、指導案の裏にグラフ用紙が貼り付けてあるので、それ

は配るなって僕は言うんですけど。どうしても現i新コ朝市としては、時間がなくて、効率的にや

りたし、から配るんですね。

小田切言われたようにやれば書けるように。

湯津ほんとはそこ、自分で前背嵩呉しなし、とほんとの力つかなし、んですけど。

上聞 これは、 20マスっていうのを書いている点で仕すごい学校的な感じもするし、だけど、飛び

出てるものを聞いているっていう点では、ややイレギュラーという感じですかね。正答率は、で

も高いですね学校的な感じで学べば解けはするということですか?

併種全然考えなくてし'v¥まずね、なんていうの、棒が枠に入らなし呪があることに気づくことが

求められるわけ。だ、ったら一番大きいやつを、当てはめればし'v¥ 
湯津センター訴験もこういうレベルのけっこうありますよ。

伊糟そうそうそう。

j開立3位の問題舗数B-4ω)

上問 次、いきましょうかね、第3位のところです。

小田切 これ、何回か前の問題じゃなし、か?

湯揮 うん、時々、こうした問題がリピートしてきますね

伊希望 「言葉と W4Jlと W6Jlの数を使って書きましょう」って、ヒント言ってるようなもんだよな。

し、かにも最小公倍数ってし、う言葉を書けって言ってるような品噛だな。

小田切 いやいや、そんな意地患なことを言ったら、最後の2行だけでいいじゃない、どのような数

ですっか? 4と6の最!j合倍数です、と。

伊穂だから僕も途中読むのし中だから、最後の2行だけ見て、あ、これ最小公倍数の問題だ、って思

ったの。だから、途中のやつは読まなかった。

長谷川最小公倍数って言ってれば、それは団特のれ最小公倍数ってしづ言葉を使わなし、で書く

っていうことも可能ですよね?

21 



小田切最小公倍数って言葉を使わなかったら何て言うの?

湯津 4の倍数と 6の倍数で、最初に同じになるものみたいな。

伊曜要はなんていうカな、 4の倍数を、今言ったみたいにずっと書いて、 6の{音数ずっと書して、

12で。

小田切 いやいや、最小って言わなくって、 f12は4の倍数だし、 6の倍数です。」あるいは f12は

4で害防しるし、 6で害I肱Lます」と、最小f生を言わないと、ベケになるのかな、これ? 最小性を

言わなきゃし、けなし、必害対生ないよ、こ九

湯津厳密に言ったらそうですかね。

子どもたち陪燃え尽きていかないのか?

小田切 どんな問題かわからないんだから、上から全部読んでいくよ、これ勺

併瞳そうね、粘り強いな。

小田切ふつうそうやってやるよ、普通の子ども比だ、からそれだ、けの気力があるっていうのは、学

習に対する自己肯定感それなりに高いんだよ。

長谷川気力の問題?

小田切そうそう、そうしないとやる気おこらないもん。

伊種ほんと。

小田切 そうするとやっぱり学習に対する自己肯定感が高いっていうことは、要するに、できる子ど

もが「できるJ経験をしてるってことですよ。

湯津ただ、去年6位になった、今年、中 1になった子たちですよね、 A中学に行ったら、そこ、 1

年生に入学閥稽で毎年テストをしていて、平均がだいたい毎年 7割ぐらし、なのに、去年6位に

なった子どもたちは5割ぐらし、しかとれていなしりて言ってました。燃え尽き症候群でしょうか

ねって、僕は言ったんですけどね

小田切やっぱり、地は変わってなしりてことか?

併種僕の予想、では、)11開立が上がった学年ね、彼らが中学3年でおそらく全国学テを受検するはずで

すが、 )1開立はやっぱり最下位に近いものだと予想しています。僕は今の中 1と小 6が3年なっ

た時のデータが早く見たい。おそらく意欲もがくんと下がるんじゃなし1かと思ってる。

上聞枠内で、キープされてる意欲ってことですよね。学テ対策ってし、うことによって、短期的に我慢

強くなってるだ、けっていうことですよね

伊稽そうそう。

小田切その中学校の先生、中学に入った時にテストしといてよかった。中学校の授業だけの問題で

はない。中学校に入って4月にやったデータがこうでしたってことだから。

上聞本当はこうしづデータが出てきて分析された方がし、し 1と思うんですけどね。

!開立4位の問題傍数B-l(l))
上間 )11頁位4位のところ、行きましょうかね。 f37X口」の問題です寸d"

湯津正答率95%?

伊種 これ簡単だよ。おそらく、問うてる人たちは、規則性を発見して、あ、 3だ、って、こう望んで

るんだろうけど、子どもたちの方略としては、関係なく全部かけ算しちゃって出しているl士ず。

子どもたちできるもん。 6年生でしょ?
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小田切 95%だもんな。

長谷川 正答率が高いのは、そうし、うやり方をしてるから?

伊穂そうそうそう、おそらくそうですよ。

長谷川相聞が高いのはなぜだろう。

例豊同一科目、同一新ヰでしょ? 全体としてはほら、そんなに抗周性ないわけでしょ?

長谷川 でも、問題全体の中では、高い方ですね、他と比べれlえ

伊稽例えば、かけ算九九でいうと 6年生の正答率っていうのはだいたいどの調査見ても 99%ある

んですよ、要するにただ単に九九を適用して計算するっていうのはこうし、う整数のかけ算にな

ると若干正答率は落ちるけど、それで、もやっぱり 90%くらいの正答率は保J守すると思う。ただ、

この問題が意図したような方略をやっているかどうか・…・。説明させたらむずかししLしカもこ

の問題は、選択肢になってるから、問題の意図が正しく反映されてるかどうか、これではわかり

ません。

湯津ただ、さっきの伊曜先生がおっしゃったように、その、裏技的に全部3品特っちゃえば、結局

計算問題3聞東になっただ、けの問題なんだ、けど、その凱周性が高いっていうこと、こじつけて言

えば、裏にある規則片生を同時にもう、一応念のため考えてるみたいな、あるいは逆に、念のため

に3っとも計算したのか、あれなんですけど。同時出子でやった子がわりとしザこのカなとし寸深

読みもできます。

小田切一応、そうやって見るのかな。 3、6だから、 3、6、次は何かなって考えたら、素数の7、8

じゃなくて、 9かなって思う。そして、三択だし、 1じゃなくて、 2じゃなくて、規則性考え、

計算しなくても、 3、6だ、ったら、 7、8はないよ。

伊糟例えば、最初は111のゾロ目でしょ、つぎは2のゾロ目、おそらく次は3のゾロ目になるから、

1の位だけ計算してる。

上聞ああ、かしこい(笑)。

例豊そうすると、 3だ、ってし、う濁尺もありえる。

小田切ああ、そうだ、 1、2、3になるように。

伊槽そうそうそう。そうし、う思考をする子がいたとしたら、これは優秀だよ。

小田切何を手がかりにしてもできるから、 E答率が高し、目のっけどころが不十づまでも、いろんな

ところに目をつけてできる、当てずっぽうでも。そして、真面目な子どもは全部ちゃんと計算す

る。とは言っても、そもそも 95%っていうのはほとんどの子どもなんだから、祝周性って言っ

て説明するが必要ない。

順位6位の問題等数A-8)

上間 11開立6位のものですね。

小田切 84%。まあ、よくできてる。

伊稽代金に関する問題は、イメージがついているので、正答率が高しりていうのは、もうわかって

る。 IJ教のかけ算があったで、しょ、 200XO.5、やっぱりこれは正答率低し、んですよ、かけ算の

意味とか、割り算の意味に関わるような文章題ってし1うのは弱し、わけ。

小田切相関性が高いっていうことは、こうし、う文章をしっかり読むことを諦めてなしりていうこと

だね。まあ、こういう巴鳴重を学校行かないとできないっていうのじゃ困る、ほんとはね。
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順位7位の問題傍数B-2ω): r割合」の理解

上閉 じゃあ、財子きます。!樹立7位ですね。水の使用量、月ごとに示すとしづ問題です。

小田切倍の問題え倍の第1用法で易ししL要するに、大きい数を小さし激で害lれゆJ、いと考えて

も政卒する。大小が逆だ、と、がくっと正答率が違ってくる。

伊種だから、この問題の正答率が高し、からってしりて、害}合のところをよく理解してると判断した

らまずいんです。

湯津害恰だから、訓周性が高いんだと思うんですよ。ただし、害l治の中の一番簡単なやつだから正

答率も高川

上間あ、なるほと;

伊種割合、やっぱりよく麟卒してる子は他の数学みんなよくできますよ。

順位8位の問題等数A-5ω)

上聞 2014年度小学生最後の問題は、体積の面勝tわかるという問題で村勾

小田切 これ、そんなにむすヨミしい問題じゃないんじゃなし、か?

伊曜数えてもいいし、公式をそのまま適用してもいいし。 PISAで言うと、ただ単に公式を適用す

るような「再現クラスター」のrJ噛ですね。

小田切 これの相関の高さを説明するんだ、ったら、これができない子どもは、他の問題もできないっ

ていう意味で相関性があるのかも。

湯揮一応これ札体積の定義を問うてるという。だから体積とはなにか、面積とはなにか、長さと

は何かっていうのlこ一応関係してるので、訓周f生が多少あるのかなって気がしなくもないて寸け

ど。

小田切最初にいだくイメージ、連続量になってないから。

湯津単に長さをかければよいと瑚草している子と、単位立方体の個数だっていう認識とは明らかlこ

違うわけですね。後の項目で後者を問うているんだけど、後者に欝髄旬こつながってれば能力は

高いんだけとうまくつなげてもつなげなくても、どっちでもできちゃいそうな感じの問題です。

それで正答率が高いのかなって感じがするんですけど。つなげられる子がわりといたから、汎用

性が高く相関も高くなってるのかなって感じもするんですけど。

伊稽疑問なんだけど、こんなものができて祝用性っていうのが出てくるのかな、これ…。

小田切だから、これは、正答の方ではなくて、これができなかった子どもの「できなさ」の方に相

関があると見るべき。この間題ができるから他の問題がで、きるっていうのではなくて、この問題

ができない子どもは他の問題もできなしLだから全体としてそこに相闘が出る。

(3)2013年度・中学校の問題について

順位1位の問題徽浮A-Uω): r.代入」の理解
上聞 2013年度の中学校の問題のj樹立1位、 A問題で1次関数の問題ですね。公式がわかってるか

どうかですよね、これは?

伊耀でも、代入計算ってあんまりできない、実l主 72.2%ってことは、 4分の1できてないんだよ。

これできない子は、中学数学、高校数学まったくできないよ。

小田切そうだよ札 2次関数、わからないし、文字試ズ寝すということ自体意味ないことになって

24 



しまう。

順位2位の問題徽学B-5ω):長文を読解できる能力

上問 次のFJ可題、いきましょうかね B問題で寸羽。

小田切 55%、ちょっと低く川文章最初から読むことが求められ、それら応える力が、例月的た

寸亘り読むってしづ力闘凡用的でしょ。それはけっこう大変、だから 55%と正答毛

長谷川 そうだね、問題自体はそんなにね、むずかしいわけじゃなし、からね

順位3位の問題舗洋A-3(3)):方程式の立式とその前提となる経験

上間次同開立3位の早寝昆連立方程式を作りなさいってし、う。

小田切連立方程式を立てるのは、むずかしし、よ。で、も題材は伊稽さんが言ったように、お金と本数

の話だから、むずかしい題材ではなしも

伊糟そうそう、これが例え防車度の話になるとほとんどできない。

小田切その点で言うと、やっぱりあれか、できない方の相関か。

伊希望 うん。でも、これもなんだな、正答率で見ると低し、な、やっぱり。

湯揮榊電は、連立方程式が全国に比べて低し、ですよ、いつも。

小田切そこが問題尤この問題そのものは立式にしろ、そんなにむずかしくないんだけど、やっぱ

り数式を立てるわけだから、すぐに数式に飛ぶんじゃなくて、自分なりに術専するプロセスみた

いなのがあればできるんじゃないかな。だ、から全国に比べて連立方程式が低かったら、むしろ、

沖縄県内での指導に課題があると考えてみる必要があるかもしれなし、。

例豊文字式一般にっし、て弱しL

湯津でも、沖縄は日本全体より 1害IJぐらい低It¥

上閉 そうか、低さのレベルがまた違う。一一全国は83.1%です。湯津先生の予想通りですね

長谷川 13.4%低しL

湯揮沖縄仕ずっと連立方程式弱川

上聞なんでですかね?

湯津方程式がまずだめで、方程式を2っさらに作らないといけなし、から、よけし、にだめなんです。

イ河童おそらく 1次方程式もそうだけど、立均旨導をあんまりやってないと思う。今、小田切さんが

言ったように、立式のほうがむずかしし、この間僕、授業研究会呼ばれたけど、やっぱり、ここ

の部分あんまりやらなしLすくーさっと、線市のほうで「こうなるよねjって説明してやるもんだ

から、あとはもう解くだけなんで、解くのはある程度できるんだけど。でも僕は、さっきの表現

の話だけど、問題文見てある程度自分なりに図で描いたりとか、構造を明らかにするための作業

をやったあとlこ、式を立てる指導入れた方がいいですよって、アドバイスしたんだけ乙

上間小学校でそうし、う解き方を全然やってなくて、中学校でさらにそうしづ問題が大きく出てきて

るということですよね。

伊糟 ここは中学数学でいうと、そんなにむずかしし、ところじゃなし、からね、どちらかというと易し

い方だと思うんだよ。ここはある程度、日常経験みたいなのあるから、橋査の把握っていうの簡

単なんだけど。それでも、単位あたり量できちんとその構造みたいなの拒耀しておかないと、立

式はできなしも

小田切その意味で言ったら、かけ算・割り算だよ、小学校からの連続性で、言ったら。
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伊曜そうそう。

小田切今でも、とにかく九九を覚えさせたいとかけ算の勉強する前からかけ算九九覚えこませると

いう耕市の話を聞くことがある。かけ算九九を覚えることが大変だって言って、もう 4月ぐらい

から、かけ算九九言わせる。

湯揮 「じゅげむ、じゅげむJの世界ですね。

小田切そうそう、じゅげむ。

伊曜 こないだそれで、B中で例を出したのは、6年生でね、4X8の作問問題の調査があるんですが、

そうするとやっぱり、学年樹子とともに意味のない問題文を作るっていうのは増えるんですよ、

実l主意味のある作聞ができている正答率は、そんなに各学年変わらない、だいたい50%前後。

それでどんな問題作るかつて言うと、例えば、 f4個のりんごがあります、 8個のなしがありま

す、かけるといくつでしょうJとかねあと、 f4羽のつばめが電線にとまっています。 8羽新

しく飛んできました。伺耳になったでしょうJとか、すこ、、問題作るわけ。これ、学年樹子とと

もにひどくなるの(小3'"小6、2%→11%→12%→16%)。さらにこの調査で面白いのは、子ど

もたちが作った意味のない文章を、意味のある文章に混ぜて、別の学校の同じ学年にやってもら

う。みんな、 4X8=32って、答え 32羽とが書くんですよ。さっき言ったようにいつも郡市が

設定したような問題ばかりやってるでしょ? その問題に意味があるかどうかっていうのは問

わない。だから、使いものにならないですよ。

順位4位の問題徽学A-14ω): r:害恰Jを中心とし湖蛤的なカ

上間次の間題は易しいと思うんですけど、正答率州民いんです。

小田切これは、正答率8.仰、

伊曜 「相対度数lという言葉がわからない、まず。

小田切そうそう。相対度数だから、害恰の問題主

湯津また、割合なんですよ。

長谷川相対度数は、全体の中の……。

併瞳全体の中の比率だから。全体を 1とした時にどのくらいの割合かという意味害恰とか、統計

とか、このグラフを読み取るとか、そういう総合的な力が必要である可能性高いわ。

順位5位の問題徽浮A-12): r:害}合Jが関わる、やキ犠雑な立式調題

上閉じゃ、次、 )1開立5イL
長谷川 これも立苅習患

小田切 「水が5リットル入っている水そうに、毎分3Lの害恰で、いっぱしはなるまで氷を入れま

すJo1次関数え

伊稽 1次関数だけど、さっきの連立方程式の問題の時に、速度とかになるともっと低くなるって言

ったの、これなの。

小田切 これは、むずかしいよな。「水が 5リットル入ってしも水そうにJって。ゼ、ロから入れる問

題にする、俺l丸 5リットルをどういうふうに考えるヵ、足したらいいのか引いたらいいのかつ

て迷っちゃう。だから、これができる子は他もできるって考えていいんじゃないですヵ、中学校

の学習内容も入っている、文字を使って表現することが求められているから。
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!開立6位の問題徽学B-2ω):法則を発見する練習・経験、その「コツJの明示化

上間次、 6位の方。

小田切 ああ、なるほど、 2桁の「カプレカ数lの話ただけど、閉してるのはこれじゃなくて、そ

の次の言酎d"これは、 fnの倍数になるJって言えばし、し、のれ解答率は23.6%た

伊稽わあ、こんなに低いの? これも法則の発見だからむずかしいとは思うんだけど、これできる

子は他のもできるよ、やっぱり。

上間 法則の発見の力とかし、うのって、どうやったらつくんですかね?

小田切法則を発見する練習をする。練習というよりか、体験としりた方がしw、と思うけど。数の羅

列を見て、帰納的であるにしろ、直観的であるにしろ、司苛在かでも、いし、力[副賞でも、こうカもし

れないと言う練習をする。確かなことじゃなくて、いし、加減でも、こうかなって、まず思わない

と。それで、あとから理由を考えるわけ。理由がわかって法則考えるっていうんじゃなくて、理

由がないところで、なんカヰ去則性みたいなのを気にしてみる、そうしづ法則があるとすすUま、ど

うしてかな?というふうに理由を考えるってしづ、そういうことが大事だと思う。

伊曜だから僕も、それを今試してるんだけど、法則を発見するとか、あるし壮数学の考え方みたい

なのがあるじゃん、これ、どこかで明示して教える必要があると，思ってるわけ。まあ、ストラテ

ジーとカ考え方のコツみたいなのね。普通はこれ、数学の教員ってし 1うのは、だU、たし、無爵哉に、

暗黙のうちに教えてるわけなんだけど、そこを明示的に。

小田切それは、ポリア。

伊曜だから、ポリアなんかもあっていいんだけど、現場の先生方はそういうことほとんどしてなしも

長谷川 「コツjって言ってるものをちゃんと明示するっていうことですか?

{声嘩そうそう、明示して、こうしづ具合に考えるとはっきりするってしづ。

小田切今、学部長がオムニバスで、担当する共通教育の授業がある、ーコマ。そこで、「気がついた

ことを言いなさしリって言って、その次に f~iFJ明しなさし、」と。数学の授業だと、「次のような

ことを証明しなさいj って問題が出るわけでしょ。そうじゃなくて、「なんか気づいたことを言

いなさしリって言って、でその次に、「それが正しし、かどうかを証明しなさしリって。学生が何

を言ってくるかわからないんだけど。

伊耀 ちょうど今、「教職研究」の授業で、鞠哉に求められる資質につして扱った際に、その中に新

しい学びを展開できるっていうのがあるんです。 1年生だからしょうがないんだけど、新しい学

びってどんなことですか?って言うから、じゃあ、数学教育の中で、オープンアプローチとし、う

手法を用し、た具備拘な授業をやってみせたんだ、よね。そうすると、 f17番目の不思議Jってし、う

計算があって、それは1段目に好きな5ケタの数を書いて、 2段目は55555を指定、 3段目以降

前の2段を足してして。ただし、各位繰り上がりはなしで1の位の数を書く。 17段固まで同じ

ような計算ずっとさせて、そこからいろんな性質を発見させるんだけど、やっぱり自然数に関わ

るものだから、こうなりそうだ、っていう性質・法則が沢山出てくるんですよ。こんな感じの授業

をほんとはもっと増やすべきなんだけど。さっき言ったように、常に教員はウェル・ディファイ

ンドの問題を解説して、それに似た問題を解かすとしづ訓練ばっかりしてるから。

小田切 数字手ヰの学生、むずかしいこと知ってるけど、「自分で作れ」って言うと意外と作れなしL

大判完なんかでは、それ時々やる。去年、学部でも出しみfこ。「数学教育学用命」のレポートで、

fMy定理を作りなさしリって。ところが、作りきれなくてさ、インターネットで調べて出す。

慎重になって、既にオ」ソライズ、された問題に止まってしまったとし、うことカもしれないけど、
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少しがっかり。反省。

伊曜だから僕は今、研究者の活動をまねたRLA依田回rcb町・L匙eActi吋守)で、条件変更等によ

る問題作戒をさせています。けっこう慣れてくると、やっぱり面白いのを作る。自分の作った問

題に対して探究活動を組織して、そのプロセスをポスターセッションによる発表会までもってい

く。意欲的・探宛拘な態度も育まれるし、能動的な学習活動になりますね。

順位8位の問題徽学B-lω): f;数学崎センスJが関わる問題、必要情報の調捌カの問

題

上間次は8位で、正答率が 19'}九

小田切 これはむずかしいと思う。数割虫特な思考法だと思う。これしカ鳴平方2ないとすす11え他に解

き方あるか、これ?要するに式並べといて力峨継みたいに引いて、差が出てくるだけだけ乙こ

の発想はちょっと日常的な発想じゃないと思う。ある種の代数式の計算えそういう思寿方法は

慣れてないから正答率が低いんだと思う。言い換えれば、そういう思考方法に慣れていたら他の

問題できる。どうしてそのように計算するかというセンスみたいなもんだよ。理屈がない。

上間数学のセンス?

小田切 うん、センスだと思う、これ屯何も考えなくて、親切に言うんだ、ったら、それぞれ入れてや

りなさいっていうだ、けの話なんだ、けど、文字試ゆ計算、実字式わ引き算です、操作比

湯津これ、結局、年齢と安静時の心粕数と、二変数関数なんで付2、数判切こ言うと。

小田切二変数関数なんだけど、年齢は同じだから、一方を揃えてと iJ~

湯揮そうすると今度は1次関数になって、これ、代入するっていうのは、単なる数計算、式計算に

なるし。

小田切そうそうそう。そこまで考えたら立派

湯津だから2つ動いちゃうしって，思い、それでなんとなくむずかしさを感じちゃう子がし、たりとヵ、

こんな長ったらしい関係式なんて、あんまり扱わないです寸3。

小田切題材そのものが非常にむずかしく見える。やることはそんなにむずかしくないんだけど、む

ずかしく見えることは確かだよ。それで嫌だと思う生徒はいるかも。

伊曜これ、そういう法則式加与えられて、それが使えるかどうかを見てるわけれ

小田切だから、これ、正答するだけの話にするなら、あんまり意味を考えな1t¥法則が与えられて

いるから、そこに入れたら、安静時'IL-t白数のところだけ変わってきて、後のところは同じなんだ

から、引けば全部キャンセルにされて、ここの差だ‘けが問題になるっていうだ、けの話になる。

伊曜まあ、それは、中学生だ、ったら具体的に式作ってやるだ、ろうな。

小田切他になんカ考え方あるかな。普通にそういうふうに思いついちゃうと、他のこと思いつかな

いよね

伊種同一年令で、安静時'IL-粕数の差が 10だから、目梼L-t白数はその 0.6倍になるっていうのに気

づくか仏これ、高度な思考だよ。これできる子は、他のもの解けるよ。

小田切だから、これ、意味考えちゃったらめんどくさいから、もう、式の差と。

伊稽そうそう。具体的にはそう計算すると思うんた

小田切だけど、そういう考え方そのものが極めて数判句な気がする。だから簡単な人には簡単なん

だけど、むずかしし、人にはむずかしし、と思う。そういう問題だと思う。この種のタイプをむずか

しいと感じるか、むずかしし吃感じないかによって、数料2得意が苦手村まかれるくらいの鞘故
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のある巴噛の気がする。数学が得意な生徒には易しいと思う。

伊曜あと、もうひとつは、余分な情報が混ざ、っている。ほんとは必要な情報は、問題文の①のとこ

ろだけでいいんだけど、そこを識別して、情報の取り出しをうまくできないとこの問題解けない

のでhこれやっぱり、全体的には調平力も含めて高度な思考を要するから、これを解ける子は他

の問題もけっこう高いと思う。さらに、国語なんかも、こうし、う子は得意で高くなるんじゃない

かな。

順位9位の問題徽浮B-2(1)):立式と説明と、その前提

上間 )1開立別立行きましょうかね、正答率が 18.8%と低v¥

湯津 さっきの「カプレカ数Jみたいな感じですっか?

小田切そうだよ、証明たこれむずかしし、 10の位と 1の{立を文字式使って表すってし、うの、題

材そのものからむずかしし'010の位はなんとかで、 10珂立はなんとかで、要するに、 23ってい

う数を2X10って表現する、文字を使って一樹切こ表現するってし、うのがむずかしい課題た

伊槽でもね、これは教科書の伊題にあるんだよ。文字1吏ってるのがちゃんとあるの。でも、これも

ちょっと{昏すぎるな、いくらなんでも。

小田切全国との差が大きかったらちょっと注意した方がし、し、と思う。でもt::..'V、たい大学生でもこの

問題、ぽつんと出したらできないと，思う。

伊糟一一全国は38.4%。

小田切やっぱり差が20%ある。むずかしいんだけど、やっぱりちょっと低いのは気になる。

伊種 これ見ると、文字式のところは、証明含めて、いろんな立式も含めて、かなり榊串訂正し、ね九

こうしりた文字の運用ができないわけだから、関数もそりゃもうアウトたもう、中学数学の全

体の基礎だカミら。

上聞結局、母語を使って、思考し、解釈してしてってし、う掛2大事だM 辛校の問題の検討の際に

指摘されていたんですけど、そうし、うのが欠けていたことが中学校でぐっと出てきて、太万打ち

ができてなしりていうことですでか? 立式の問題が軒並み、低し、わけですよね。

湯津立式と、あと、説明ですね

上間 ああ、そうですね。やっぱりそれは、小学校からそうし、う形で、算数の断切ミらやっておかな

いと、数学の世界でもできない。

湯津反射神経の問題になっちゃってますよね、九九と同じようlこ。こうしづパターンにはこう、こ

うし、う式にはこうという思考では対応できなしL

伊槽そうそう、そうしづ思考って学年進行とともに通用しなくなるんですよ。「わかる学力J、「で

きる学力」っていう言い方するでしょ。でも、ずっと「できるJ方にウェイトを置し、てるから。

)1開立が上がった学年で、も、中学入ったらかなり低くなるって、僕は予想しています。それなんだ

よ。今は「わかる学力jの方にウェイト置いてなし、からね。

j慎位11位の問題徽学B-l(3)): f;数学的センスjの問題

上間 次、いきましょうね。さっきのJL;粕数の問題のつづ、きみたし、な形になってる問題で、村do

小田切 これは、やっぱりちょっとむずかしし冶式の意味を概念的に瑚卒できなし、とむずかしし、こ

れは相闘があると思える。この品唱ができたら、数学、困らなし冶

併種困らない、困らない、これは車敵す数学が得意なゃった、よ、これ説明できるのlま。
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小田切 これができたら高校ぐらいまでの数学は困らない、大学までとは言わないけど。

伊種まあ、少なくとも中学教学は大丈丸

上聞でも、なんで全国で、はけっこう解ける人がいるんですかね?

伊糟全国は24.7%。そう、これは全国的にもできてない。

上間 それで、もやっぱり、湯津先生言ってるみたいに、沖縄は1割ぐらい落ちるってことですオd"

順位13位の問題(数学A一7ω)

上間 13位の問題は長方形が出てきて、「対角線の長さが等ししリと言える、と。

小田切 Aの問題で、「言己号を使って表現しなさしリってしづ問題7J¥，

伊曜え、正答率が58.4%なの?これは{昏すぎるんじゃない?一一全国は、 69.3%。

長谷川やっぱり 10%ぐらい違うんで材d"

小田切 ちょっとこれ、簡単すぎ、たんじゃないか、上の対角線、 AC=BDなんてありえないとれそ

んな簡単な問題が出る仕ずがない、と。

併嘩簡単すぎて、なんでこんな正答率なの?

小田切誤答があればもうちょっといろいろ傾向がわかる。迷うかもわからんよ、 ABと書くか、あ、

ACと書くかCAと書くかとか線分だから線分ACと書くべきなのかと7J¥， どういうふうに間

違えたのかなって見る必要がある、これ屯

伊稽 しかしこれ、全国も低い、そんなに高くないから。やっぱ、問題が問うてしも意味が耳問手でき

てないのかな?

長谷川 この問題は、別に頂点の順番どっちで、もいいんだよね

伊糟 どっちでい、い。合同とカなんとかの時には対応する頂点が必要だけど、この場合はどっちで、

も構わなし1。ちょっとこれは、これ以上は分析できませんね。

!開立14位の問題徽学B-4(1)):証明間居「その意味をいかに感じさせていくか

上間次、 14位の問思

伊曜これはまあ、低いの予想できる。

小田切ああ、これ証明間患これは何だ、二辺央角れ二辺央角ってわかれ助、し、の? たぶんむ

ずかしいと思う、証明問題だから。これこそ、全国のちょっと調べてくれない?

伊糟ええとね、全国、 33.1%。

小田切倍違うね。証明問題がさらに弱し、ってことれ全国もできてないけど、全国ができないとこ

ろ、さらにできないんだ、榊亀l土。淋思県の学力問題は、全国が弱いところが強調されて弱し、わ

け。逆転が起こってないってことさ。だから、全国の教育課題が沖縄県ではより端的に現れてい

ると考えるべきだよね。

伊稽でもこれかなり大変だな、中学校比

上間証明ってどうやったらできるようになりますか、そもそも?

小田切そもそも、できる人は最初からできる、ってしサ、モノの考え方の違いがあると思う。

湯津そもそも、なんでこんなことを証明しないといけないのかつてしづ意義や意味を感じないんで

すね、たぶん、できない子比

小田切だ、って、見たらだいたい同じなのに一。だから、証明するって飛躍があるんだよ。

伊種 うん、だから、証月月指導の課題っていうのはいくつかあって、証明の意義を実感させないとし、
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けない。次はその論理の連鎖みたいなことを瑚卒する。

上聞 なんらかの切実性みたいなのをもたせながらやるしかないってことですづか?

小田切三角形の合同条件そのものも思考の飛躍があるよね。合同だということの本来の意味と、合

同条件っていうものの抽出のところっていうのはけっこう飛躍があって、これがわからないんじ

ゃなし、かな。

例豊これさっき言ったように翻鼎曜は、やっぱりある程度できる、一種の論覇ぬ思考力みたし、

なのがあるから訓月性高いと思う、できる子l土。

小田切 これできる子は、数学は得意と思う。他の科目にも例月される可能性高い。それで証明って

いうのは、説明したり桝尋したりする時のひとつの数勃怜流儀だから、やっぱり、慣れるしか

ないんじゃないの?

伊槽まあ、慣れるっていう側面確かにあるんだけど、その前に、湯揮さん言ったようにやっぱり証

明の意義みたいなのどっかで指導しておかないと、それを経ないかぎり、流儀ゃったってさ、無

意味なことやってるとしか思わないから。

順位15位の問題(数学A-3ω)政判ぬ「答えJに関する感覚

上間次、次はですね。 1次方程式を解きなさい、です。

伊糟ええ、これで58.9%。

小田切 これはちょっと低いんじゃないの? これ? ああ、分数になるからヵ、答えが分数になる

のが気持ち悪いんじゃないの?

上間数学ができない子ってそうなんですよね。

伊糟全国は74.4%。これちょっと、中学校本当に深刻なんだな。

湯津係数に寸教・分数入ったら、またさらに悲惨ですよね。

伊曜 もう悲惨だな。この問題でこんな状態じゃさ、係数が分数・小揚げさったら、これはもっとアウ

トだよ。

小田切だから、本来は4教になろうが分数だろうが閥系如、わけだよ。関係なし、と思えるかどうか

が大きなジャンプなんだ、よ。やっぱり、ちゃんと計算して答えらしい答えが出てこないとって考

えると、 3分の2っていう答え、気持ち悪い。

上問解答がそうし、うふうなものだ、ってしづ感覚があると、とても違和感がありますよね

j蘭立16位のF摘徽学A-1(4))
上間次、行きます。文章問題ですね。

伊稽今度はまた、 58%って、さっきの問題とほぼ同じか。要するに単なる引き算。

小田切文章読んで答える気力がちゃんと最後まで、あるかつてことhコ

長谷川 これ、数学内での相関はあまり高くなくて、むしろ国語を混ぜた全体の中での相闘が上撤的

高くなってる。

伊糟そうだと思う、文章読解だよ。

順位17位の問題舗持:A-2ω)
上間 17位は、等式があって…・・。

小田切①から②に変形。
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伊槽 これは四択だから推理しやすいね、これ比書かれてる文章がヒントになってる、

小田切相関があるとすすLば、これができないと他もできないというタイプ'7J'b

順位18位の問題窃持A-2(3)):かけ算・割り算の「概念」

小田切次の 18位は何、これ?

伊糟これは 11当たり量lさ、 1当たり量がわかるかどうれ全国は33.7%。だからこれ、全国も

低いんだよ。

小田切やっぱりこれ文字になっているからか、これすぐ数値にしたらできる?

伊稽 ううん、 )1関芋が逆になってるから、数値にしても低くなる。これは、数値になっても低いって

いうのがわかってる。要するに、割り算の意射ユ、さっき言ったように概念に関わるところはだ

いたし喝弘、んですよ。

小田切 でも一応、これ、 1当たり量だよ。わり算で学習する最初の意味だよ。

上聞 こんな感じで割り算を学ばないんじゃないんですかね。

小田切小学校の3年生からずっと学習してきで、これじゃまずいんじゃないの?

伊種でも、全国も低し、んだから。今言ったように、 33%だもん。

小田切 ちょっと問闘があるんじゃないの? 依すぎない、いくらなんでも。

伊穂誤答調べたらわかると思うけど、おそらく誤答はb分のaが多いと思う。

長谷川 これなんか、すごく数学的な感じの問題の印象なんだけど、意外とこれ、数学側也の問題と

の相関はやや低くて、全体の中での相関はわりと高しL

小田切 あの、 a分のbでもb分のaでも、答え出したって気がしないんだよ。

伊糟数学の他のとあんまり相闘がなしりていうのは、なんとなくわかる。要するに、全体としてね、

特に A問題はそうだけど、その概念を問う問題っていうのは圧倒的に少ないわけ、要するに、

形式操作なり単純に公式を当てはめる問題が多いわけね、計算するとしづ。そうすると、そこと

はおそらく絡まないんだよ、これ屯

小田切 こういうのは、本当に基礎基本になってるの? こんなことができるということは基礎基

本?

伊稽 A問題だから一応ね。でも、 A問題でもこうして意味を問う問題が時々入るんだよ。

小田切 なんかちょっと{昏すぎるよな、どうして低し、かちょっとちゃんと考えたほうがしw、んじゃな

い? 偶然だ、って50%できないといけんよな、これ勺

伊種割り算の意味で言うと、割り算の2つの意味ほぼ同時に教えるんです。で、ずーっとね、区別

がつカないままで進行してし、くんだよね。 2つの意味っていうのは、要するに1当たり量を求め

る割り算と、いくつ分かを求める割り算。しわゆる等分徐と包含徐

上間 あ、本当に一日で一緒にやりますよね、

伊稽そうそう、ずっとこの意味が混乱したままで溜子していくから、特に包創珠はもうめちゃくち

や、これはまあ、等分除の問題ではあるんだけど。それがちょうど単位当たり量につながってい

くので、これはちょうど単位当たり量の問題になっちゃうわl九

上間 3年生の時にご、っちゃに教えているものが、結局中学にきてわかつてないと。

伊耀そう。あともうひとつは、害IJって答えが小さくなる場合があるということをどこかでやっとか

ないと。先生方やってはしもんだけど、やっぱり意前拘でなく教えてるわけ。だから、常に割り

算っていうのは大きい数÷小さし激みたいなところがあってね。
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小田切 だから、それは誤答見ないとなんとも言えない。誤答を見るともうちょっとわかる。

伊糟誤答が一番多いのは一一、ああ、すごし、な、 abが一番多いんたかけ算にするのが圧倒的に

多いんた次に、 b分のaがきている。

小田切 じゃあ、やっぱり、そもそもかけ算と割り算の概念の問題が、ここまで尾を引し、てるってこ

と7J¥，

上聞 なんか、やりがし、がありますね、数学の朝市は(鈎。

湯津 絶E邑感がちょっと。

小田切 そしたら、これ、 aとbのところをさ、数値入れたらできるんじゃないの?

伊稽だから、それ、 IJ苧校の例で、それもできてなしりていうのがわかってる。

小田切 じゃあ、かけ算と割り算をちゃんと教えてないって話になってしまうの?

伊糟そう、だからさっきから、言ってるじゃな川かけ算やわり算の意味(概念)がきちんと教え

られてない。だから、単位当たり量につしても低いし、害恰もできない、それの一番の要因は、

実は、根本はこのかけ算、割り算なんだよ、ここ。

小田切何年か前のさ、学テのコメントに書いたよ。全部かけ算と割り算の問題だ、って。

伊糟そう。突き詰めればここに行くんですよ。だからさっき言ったように、かけ算って言ったら全

部九九だと、九九の指導がかけ算だと思ってるから、これがもう中学・高校で、ほんとにいろん

なところに波及していくわけ、それが。

上間 ドリルとかやっても理屈がわからないと太万打ちできないってことです寸3、これは。

小田切 abが多いのか、はっきりした感じがするな。

伊稽なんか発見した感じがする、なんれへええって驚きだ、よ。

j開立19位の問題徽学A-15ω)
上聞 えっと次、 Aの 15 の包)で、サイコロ問題です寸~

小田切 これ、むずかしし、よ。 2つの目が同時に・・・・・・、これ積の話になるんでしょ、むずかしし 1よ、

これ屯 6分の 1X6分の1。

伊糟これも、ちょっとひどいんじゃない?全国の正答率54.7%だよ。

湯揮 これも、伊題中の例題のはずですよね

小田切 でもさ、あのたぶんさ、 6分の 1+6分の 1もあると思うよ、誤答例に。かけるか足すか、引

くはないと思うけど、かけるか足すかはあるんじゃないの?

伊理一一誤答はね、 6分の 1が多い。

長谷川確率ってしづ領域はなんか件縄明いつであります?

伊糟あるかもしれないな、これ見ると。こんな現実っきつけられるとは

!開立21位の問題窃洋B-6(3)):数学的思考の習慣形成のための経験

小田切その次は、 11%。これはすごいね。

併瞳 これはおそらく、高次の思考に関わるものだから、ちょっとむずかしし、んだろうな。

小田切 いや、やっぱり文字、文字が出てくるから。これn個のところを 100個ってやったらできる

んじゃないかな。同じ図を使って。 100個。

併瞳段階を踏ますとできるんだけどね、例えば、数えられるぐらいの段数にして、それで 100個ぐ

らいにして、こうして。
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湯揮説明とはいえ、ほとんどコヒ。べで終わっちゃう感じなんですけど。

伊曜だから、コピペをすすしゅJ、いよねっていう判断っていうのは高度な思考だ、よ。コピべをしても

いいっていう判断っていうのは、要するに問題の構造そのものは同じだという判断をしてるわけ

だからね

小田切だから、絵をみたら、 X3のところの数カ戦ってて、端っこが2つ足せゆI'lt、って考えれば

いいんでしょ?

伊穂そうそう。そういうことがで、きるのはやっぱり、偉いですよ。

湯津訓用性は高いですよね

伊稽そう、汎用性が高lt'o

上聞 こういうの、どうやったらで、きるようになるんですかね

伊曜だ、からやっぱり、類推とかそういった数学に特有な考え方の指導を普段の授業で取り入れる。

さっき言ったようにストラテジーなり、思寿の仕方とか、それを意識しながら指導しないとつか

なしも

上問普通の巴唱でも樹監してとかなぜこうなるのかを翻月しなさいという形でやるとかってい

うのを必ず入れてし、くってし、うことですかね。

伊曜僕が高校の時に、どの数学の教員も強く主張してたのが、公式なり定理なりがあって、それは

証明も含めて覚えなさい、それを瑚卒しなさい、なんですよ。でも今財3、翻月の部分でこれを

いう人はいなしLすぐ公式だ、けを覚えろっていうのが、ほとんどの指導の典型です。

小田切考える習慣がない、そういう体験が少ないということ?

伊糟だから、考える習慣をつけてないし、授業の上でも。

小田切数学号ズ〉レ、こうかな、ああかなって考える、そういう習慣がないの? 知恵の輪を解く時、

言明帝嵩呉する、それと同じように考えれlまいいのlらそういう体験が習慣lこなっていなし、の?

併種だから習慣もつけてないし、授業でもそういう方向性ももってない。

(4)2014年度・中学校の問題について

上問予定していた時間をたいぶオ」ノ〈ーしています。だU、たし、今までの議論で、何か顎題なのかと

いうのは見えてきたと思いますので、 2014年度の中学の問題は、 )1開立4位ぐらいまでコメント

頂くことにしたいと思います。

順位1位の問題徽浮A-5ω)・順位2位の問題徽浮B-31ω)

*いずれも正答率が高い問題で、ここまでにいくつかの問題で見られたように、その問題ができない

場合は他の問題もできていないという相闘があるのだろうけ醐リされた。

順位8位の問題徽浮A-10(l)): r比例」の数式をわかっているかどうか

上間次がA問題で、あ、立式め問題ですね

小田切正比例関数でしょ、 y=躍がわかってるかどうれ正答率は34%。

伊糟依すぎる。

上開立式ができないっていうのは、やっぱりもう樹首鯨させてないとし、うことです功、

小田切 これ、 y=躍が思い浮かべば簡単でしょ。思し、浮かばないんだ、ったら、むずかしし、んじゃな
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いの? y=axで、 y=axで、 yに6、と xに2を代入して、 a=?と変形するだけの話だとし、

うふうに思えなかったら、むずかしいよ、これl主

上聞 これ、どうして思えないんでサーか?

小田切 y=axがわかつてなし、から。

長谷川 比例がそういう式で表されるっていうことがわかつてなしL

小田切そうそう、小学校の時は2倍3倍したら、 2倍3倍なりますって言っていたことが、比例関

数y=axって話にならないといけない。

伊種全国の正答率は、 57.00九やっぱり全体的には、文字式を立式するとか、そういったところが

全体的に弱いね。それにしても、沖縄ちょっとすごいな、中学の数学はコ

順位4位の問題徽浮A-3(3)):連立方程式の立式の問題

上問 )1開立4位ま寸子きましょうかね正答率 58%ですね。これも連立方程式を作っていくんです

けど。

伊稽 この問題は、読解と立式もあるし、これができる子は、ある程度できるんじゃないhコ

小田切 この文章の長さが問題ね? でも、よくあるパターンだ、よ、人数と料金で等式を作るってい

うのは》

伊曜代金だから、立式の中では、比車効句易ししL一一全国の正答率は、 74.6%。

小田切 ちょっと厳しいな。やっぱり課題がある。学校でここらへん、もうちょっと付Lば上げられ

るよね。やっぱり、文字戎の極めて基材句なもので、の点の取りこぼしっていうのが、受験対策的

にいうとあるね。

(5):検討から浮かび上がること

教師が算数・数学の根本概念を意識し、きちんと伝える

上間 中学校で、強化していかないといけないっていうのは何だと思いますか?

伊曜全体的にはこれ見ると、文字式だね正負の数の指導もあんまりよろしくなし、んじゃないかな。

プラスマイナスの指導も良くないんだよ、実l丸

小田切正負の数とセットで、文宇式の指導をやっぱりちゃんとやる必要がある。意味がわかる式と

して表明したり、読み取ったり、翻したりっていうことが、一側句に弱し、って言える。

伊穂でもね、中学は、中学だけの課題ではないので札さっき言ったように小学校からずっとつな

がってるんだよ。

小田切 だからある意味ではかけ算・わり算の問題であって、そのつもりて守れば、全割潜えられ

る。ー当たり量とし、くつ分と全体量また、小学校から少しずつ文字弐を入れてるんだけど、あ

まり効果がない、逆効果かもわからん。

伊穂 うまくつなげれば、いくと思うよ。

小田切だけど、小学校の時の文字のって全然あいまい。ム口になったり、カッコになったり、それ

がいつの間にか文字になるわけで、しょ。だけど、ム口は、カッコのつもりだろ? 口の中に何が

入ります?っていうことでしょ。カッコと実字は違う。だから、文字の意味の指導をきちんとや

ってないよ、そうし、う点でl主

湯津逆に中学校教師が、小学校の内容知つてないので、 1当たりとか、害恰の、割り算とか、かけ
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算の意味を知らないんです札中学校教師が。

伊曜まあ、高校の教員も知らないんだけど。

湯津 さっきのb分のaができないのもそう思ったら、中学の先生は意味の指義割り算の意味の指

導なんか、できないんですよ。先生自体が雰囲気でやっちゃってるのな

小田切そう、だからわかる人はわかるけど、わからない人はわからない、そういう感じね。俺がわ

かつてるんだ、から、なんでお前たちわからないんだ、こんな簡単な品噛って。

伊稽結局、中学の耕市がそういう小学校のこういった知識がないから、誤答の分析ができないんで

すよ、なぜ間違えるかとか札どういった指導を組み立てれゆハいかっていうことができなしも

これは高校も一緒です。だから、結局つまずいている子どもたちにドリルを一生懸命やるわ仇

これは時間経っと、また剥落する。

因っちゃったな、これ抜け出すためにはどうしたらいいんだろうな。

「凡車徹底jではなく、数学の根本場捻をきちんと教えることこそを

上間 県の教育委員会の方に何を提案しますーか?

伊穂授業の「めあて」を書いてとか、要するに授業の運営とか、授業の方法をこういう具合にある

程度整えるっていうのは、それはそれでいいんですよ。でも、もうひとつ考えないといけないの

は、こういった数学に関わる内容をど、うするかという、教育内容論の割扮が必要になって、そこ

も一緒に提案しないと。だから、沖縄の学力問題を扱った本を読んでると、生活習慣やら宿題を

きちんとやらせましようなどという全部外面的なことを書いてるから、それだけでは解決しな凡

小田切正答率が例えば 80%ぐらいの問題で、残りの寸数%の子どもにね、そんな授業を受ける態

度の話したって、それはちょっと違う話。 8害IJぐらい解けてたら、 8割ぐらいの真面目な子ども

はそれでもいいかもわからんけど、むしろ、各学級におる 1割から 2割ぐらいの子どもたちを

授業の中できちんと参加させることをしない限り、学力は上がらなv'oそれは、授業の決まりを

はっきりさせるという話じゃなしも

伊種そうそう、別の話だから。

小田切逆にそれをやることによって、一部の生徒を掛除することになる。貧困問題と閉じ。伊跡的

貧困者を差別して、鰍見している、見なしLこの学力もそう。伊跡的倖学力者を切り捨てちゃっ

ている。だけど伊伊同切民学力者は増えていて、教育の実態は変わっている。

上間 2つの提案になるんですね。数学の教育内容論にちゃんと即した形での耕相続であったり研

究であったりを耕市が強化するということと、今やってる「凡車徹底lみ郎、に授業スタイルを

整えることでは、正答率の高い問題でもわからないような子どもたちの問題には効かないだろう

ってし、う話ですよね。

「授業研究lよりも「教育内容研究lにウェイトをかけて、子どもの思考過程iこ即して

上聞 そうした制兄の中で、数学耕市はこれはやらないといけないだろうっていう提言は何lこなりそ

うですか?

伊曜最終的にはやっぱり、耕市の力量とつな治まっていくんだけども、数学の耕市にもう少し教材開

発キ場跡オ研究をしろっと言いたいんだけ乙

小田切県は、数学の耕市が耕寸研究する時間を僻章しなくて比

伊曜僕がこの間ずっと言っているのは、概念助部朝正やっぱり「わかる学力Jを育てるような授
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業構成をしなくてはならなくて、小学校高学年ぐらいから概含前理解に移行しないといけないわ

け。小学校低学年は「できるJことにウェイトを置いていくんだけども、概念駒な理解のところ

に移してし、かないといけなIt¥高校生でも「できるjことばっかりやってるから、大学入って剥

落する。中学校でも同じことが起きてるわけです。

上聞 きちっと術尋して、わかって、他の人にも説明ができて、翻月もできて、そうし、う形のことを

積み上げていくっていうことをする必要があるということですか?

小田切ほんとに力をつけるんだ、ったら、子どもの考え方をちゃんと理解する。耕市の教えたいこと

を教えるんじゃなくて、子どもが考えたことを読み解けるかた目の前の子どもがどういう子ど

もかに関係なく授業が始まる。これ、おかしいでしょ? 子どもに即してるっていうのは、子ど

もがそこでどうしづ反応をしたかを見て、授業の進め方を変える、それができるかただけど、

大抵は準備してしりた備もの中に子どもを引きずり込もうとする。それにのれる学力のある子ど

もはしW、けど、学力が二極化した構造の中では、それをやると半分の子どもを切り捨てることに

なりかねなIt¥

望月 中学校の先生が小学校でどういうことを教えてるかよくわかつてないっていう部分があるつ

て話があって、で、調隅市はまだ始まったばっかりですが、小中連携で授業改動瀬向が見られ

るとかとか、そういう話つでありますか?

小田切聞いたことなし、。

伊曜今、宜賢湾市も小中連携で、授業研究一緒にやってるんだけ乙

小田切それ、授業研究だよね教材の話にならなしもそれだと、カリキュラムにかかった話になら

ないよ。だから、表面的に、子どもをどういうふうに授業の中で励ますかとか、そういう一般的

なことになっている。

伊糟教育内容の話にはなかなカオ子かないんですよ。それはちょっと時聞かかるから。

小田切小学校の先生が中学校の先生を相手に、小学校の授業をする、そういう研究会をする。逆に

今度は中学校の先生が小学校の先生を相手に中学校の授業をする。模樹受業で授業研究単に交

流だとか、授業づくりっていうのじゃなくて、そういうことをやる。そうすると今言った割り算

の意味の指導とかっていうの、小学校の先生が中学校の先生に向かつてやるわけ。授業の中身、

耕オの中身に関わった交流を行ってし、く。あと正答率の低いところは、やっぱり、気にしたほう

がし、し、。

伊曜そうなんだよ。中学の正答率制民いところの項目をもう少し洗い出して、そこに関して集中的

に授業研究するなり、小中でいっしょにやるとかを、まずは突破口にしたらしW、かもしれません。

小田切竹富町の教育委員会では、学力テストをやって、正答率の低いところの問題について、僕に

模擬授業やりなさしりていうリクエストしてくる。そのとき、正答率の低し、ところをどうやって

上げるかというアイデ、イアを先生たちに考えてきなさいってます官って、提案してもらってから、

それを交流する、こういうことを竹富ではやっている。こういうのは、やってみたほうがいし吐

息う。その後で、僕が替嶺授業で議論に参加するんだけれどね。

37 



2 検討会での議論のまとめ

ここでは、皿の 1で話された備と答傾向の分析について整理し、そこでなされたいくつか

の提言の要点を確認したいと思います。

今回の検討会においては、以前はできていなかったで、あろう轡買の問題が、おそらく学

力向上対策を通じてできるようになったことが指摘される一方で、そうした対策の中でし

ばしば見られる反復的なドリル的な学習では太万打ちがで、きない問題がやはりできていな

いという傾向が指摘されました。それは、小学校時代にドリル的な学習によって獲得され

たはずの「学力」が、中学校において剥落している傾向が見られるという問題だといって

よいかと思し、ます。そういった意味で、中学校においてできてし、加、問題というものは、

小学校時代にその要因の源があると考える必要がある、ということです。

そうした傾向がとりわけ王射している問題として、次のようなものが挙げられました(逆

にいうと、それらの問題に正答できる力は、他の問題にも正答できる汎用性が高い力であ

るといってよいと思います)。

(1)割り算の問題一『そもそも割り算の意味がわかっていなし、

今回、割り算の問題において正答率が低いというはっきりした傾向がありました。さら

にその誤答傾向をみてみると、割り算の f1あたり量」の理解ができていないことや、割

り算と掛け算を混同していることなどがうかがえます。かけ算と割り算の2つの意味、つ

まりかけ算・害IJり算に関する概念的な理解に重点を置いた指導が求められます。この点に

ついては、本来ならば小学校3年生段階で瑚卒できているはずのことが瑚手できておらず、

その問題が中学校において一気に顕在化していると言えそうです。加えて、中学校の数学

郡市も割り算の意味を指導することが十分にできていないため、この点をしっかりと理解

させるとし、う問題はさらに積み残されているのではないかと話されました。

ω証明の問睦程明の意義がわかるかどうかが鍵

証明の問題は言語能力を要する問題でありますが、言語能力を駆使して証明ができるよ

うになる前提として、数学が苦手な子どもの多くが、そもそもその問題を「証明する」こ

との意義がわからないとしづ状態に陥っているであろうことが指摘されています。そうし

た状況に対処するためには、証明することについての意義を、ある種の切実感を持って学

ぼせる方法を考えることが指導上の課題となっていると話されました。

(3)単位あたり量キ骨拾の問題ー全国的にもできていないが州縄はさらにできていない

単位あたり量キ割合は、全国的にもできていません。ですが、とりわけ沖縄においては

そのことが対期切こ現れてし、ると指摘されてしぜす(特に中学校では、単位あたり量そ割

合の問題に限らず、ほぼすべての問題が全国よりも 10%低し、正答率となっています)。単

位あたり量ヰ割合の問題に解答できる力は、公式をドリル的に学習してその時はわかった

としても、結局は剥落してしまいます。そうならないためには、単位あたり量キ割合に関

する現実の文脈や状況も含めて明瞭なイメージをもって理解で、きることが必要であるとの

ことでした。
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(4)はっきりと定式化された問題ではない出題パターン

さらに、はっきりと定式化された形を取らない問題が出題された場合正答できなくなる

傾向もうかがえました。たとえばそれは、⑪奉グラフが、与えられた目盛りのついたプロ

ットエリアをはみ出るような問題、②ある 2変数間の関係が比例ではないことを説明させ

るといったパターンの問題、③問題文がやたらに長く、不必要な情報が混在する問題、な

どです。

(1)から(4)のような状況に対処する指導方法として、つぎのようなことを考えていく必要

があります。

0問題の意味を、子どもたちが自身の内面において了解することができているか?

子どもたちの内的世界と関わりを持たない耕市主導の耕才提示や発聞が問題化されまし

た。その問題の意味を捉えていくのは子どもである以上、子どもが自分自身の内的世界に

おいてその意味を理解することができるようにし、かに指導していくかを考えなくてはなら

ないということです。

C漠数の式に行き着く前に、イメージを形作ることができているか?

算数・数学で出題された問題を解く場合、その問題が表している現実の世界 (r現実的表

現J)がどのようなものであるかを考え、その現実をや付由象化した「図的表現jなどをさ

せてみることが必要です。 PISAでは、かなりの長い文章の意味を読み解き、立式させる

という問題が好まれており、全国学力テストにおいてもそうした問題が出題される傾向に

ありますが、この種の問題では、「現実的表現J→「図的表現l→「記号的表現Jなどの一

連の流れを辿りつつ解答していくことができない場合には、正答することが難しいという

ことがあるのだと言えます。

*参考: 現謝句表現実防を用いて、現実l却した操作や実験を行う表現

操作的表現:おはじき等の半具体物をモデ〉レとして操作する表現

図的表現:絵・図・グラフ等による表現

言語自懐現:日常言語による表現

記朝令表現:算数で能う記号(数・式等)を中心とした表現

子どもたちが自分の内面をくぐらせ間われていることのイメージをっくりながら解答で

きるために何よりも大事なのは、その問題にふれて、自分の，思いついたことを気楽に話し、

お互いに考えを練り合う時間です。そうした時間において、必要な情報を精査したり、自

分の考えと他の子どもの考えを比較することによって、イメージの世界はより豊かになっ

ていきます。子どもたちは、教自市のつくった世界の中で、耕市主導の発問のみで考えてい

ては、自分の内面の世界をくぐらせて思考することはできません。こうした思考ができる

ためには、子どもたち同士の学び合いなどが必要不可欠です。

小学校においてそうした学び合いができていない中で獲得した「学力」が、中学校にお

いて一気に剥落しているとしづ状況においては、学力テスト対策としてではなく、数学的
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思考を鍛える時間として授業を行うことが重要であると考えます。

検討会では、以上を踏まえ、次のような提言がなされました。

1. 学び合い・練り合いの授業づくり

何よりも、子どもが自分自身で問題を解釈し、それを他の子どもと話し合ってして時間

をつくらなくてはなりません。「できるけれど、意味はわからないJ、「内面をくぐることが

ない理解」は中学校において剥落するという問題が現れています。

2. 教師の教材事院の時間の確保

税制~ 1.のような授業をつくるためには、耕オ研究をするための時間を確保しなくて

はなりません。検討会では次の指摘がなされています。

伊曜最終的にはやっぱり、親市の力量とつながっていくんだけども、数学の朝市にもう少し教材開

発キ耕オ研究をしろっと言いたいんだけど}

小田切県は、数学の朝市が教材研究する時間を保障しなくて比

伊曜僕がこの間ずっと言っているのは、概鈎句な理肱やっぱり「わかる学力Jを育てるような授

業構成をしなくてはならなくて、小学校高学年ぐらいから概舗句理解に移行しないといけないわ

け。小学校低学年は「できるJことにウェイトを置いていくんだけども、概念駒な理解のところ

に移してし、かないといけなしも高校生でも「できる」ことばっかりやってるから、大学入って剥

落する。中学校でも同じことが起きてるわけです。

上聞 きちっと桝尋して、わかって、他の人にも説明ができて、証明もできて、そういう形のことを

積み上げていくっていうことをする必要があるとし、うことですーか?

小田切 ほんとに力をつけるんだ、ったら、子どもの考え方をちゃんと理解する。税市の教えたいこと

を教えるんじゃなくて、子どもが考えたことを読み解けるかえ目の前の子どもがどういう子ど

もかに関係なく授業が始まる。これ、おかしいでしょ? 子どもに即してるっていうのは、子ど

もがそこでどういう反応をしたかを見て、授業の進め方を変える、それができるかただけど、

大抵は準備していった流れの中に子どもを引きずり込もうとする。それにのれる学力のある子ど

もはいし、けど、学力が二樹じした構造の中では、それをやると半分の子どもを切り捨てることに

なりかねなしも

3.小学校教師と中学校教師がそれぞれの授業を行い、教材研究を行う

2.に関連して、小学校と中学校の連携ができていないことも問題だと話されました。

中学校で、の学び、につながっていくベースが小学校でできているか、あるいは小学校で積み

残した理解を、中学校で補填するためにはどのような授業が求められるかを考えるために、

小学校と中学校の鞠市がそれぞれ授業を行い、孝財研究を行うことも有効ではないでしょ

うカ元

検討会では次のような話がなされましむ

小田切小学校の先生が中学校の先生を相手に、小学校の授業をする、そういう研究会をする。逆に

今度は中学校の先生が小学校の先生を相手に中朝交の授業をする。模樹受業で授業研究単に交
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流だ、とか、授業づくりっていうのじゃなくて、そういうことをやる。そうすると今言った割り算

の意味の指導とかっていうの、小学校の先生が中学校の先生に向かつてやるわけ。授業の中身、

耕オの中身に関わった交流を行っていく。あと正答率の低し、ところは、やっぱり、気にしたほう

カまし、し、。

伊糟そうなんだよ。中学の正答率の低いところの項目をもう少し洗し、出して、そこに関して集中的

に授業研究するなり、小中でいっしょにやるとかを、まずは突破口にしたらいいカもしれません。

4.封勝の問題を正面から考えるー「凡車徹底lが問題ではない

他の問題との正誤の相関が大きい問題には、「その問題ができていると他の問題もできるJ

と、「その問題ができていないと他の問題もできないJという 2種類あることを指摘しま

した。上記の 1から 3はどちらかというと前者に関連しますが、一方で、みんなができて

いる問題ができておらず、したがって他の問題もで、きていない、とし、う徹底的にわからな

い子どもたちが一定数いることにも注目がなされるべきです。こうした子どもたちにどう

教えていくかというときにも 1から 3にことがらは重要ですが、もうひとつ考えなくては

ならないのは、そうした子どもたちを淵除するような授業の構成になっていなし、かという

点です。県は i}暗徹底」という考え方に基づいて、めあてを書く、授業規律を徹底化さ

せることを追求していますが、それが、逆に、まったくわからない子どもたちの排除に繋

がっていないか、その点が各々の具体的な教室環境に即しながら考えられなくてはならな

いでしょう。検討会では次のように話されています。

小田切正答率が例えば 80%ぐらいの問題で、残りの寸数%の子どもにね、そんな授業を受ける態

度の話したって、それはちょっと違う言乱 8割ぐらい解けてたら、 8割ぐらいの真面目な子ども

はそれでもいいかもわからんけど、むしろ、各学級におる 1害IJから 2割くちいの子どもたちを

授業の中できちんと参加させることをしない限り、学力は上がらなしLそれは、授業の決まりを

はっきりさせるという話じゃなし冶

伊稽そうそう、別の話だから。

小田切逆にそれをやることによって、一部の生徒を槻除することになる。貧困問題と閉じ。伊桝的

貧困者を差別して、鰍見している、見なしLこの学力もそう。例外的依学力者を切り捨てちゃっ

ている。だけど伊汐同切昏学力者同増えていて、教育の実態は変わっている。

41 



W 教科に関する調査『国語』の問題の分析

Nでは、教科に関する調査「国語」の問題について、 Eと同様に“他の多くの問題との

間で正誤の相関が大きい問題"とはどのような問題なのかという論点を中心に行われた議

論の様子を、簡略化・開薄成しつつ再現し、それを踏まえてその論点についての分析を示

していきたいと思います。

検討会の日時・場所、出席者は下記のとおりです。

-日時・場所

-出席者

国語教育研究者

2015年11月24日w午後5時"'-'7時

加求大学教育学部本館棟

共同研究メンバー

村上呂里(琉球大学教育学部教授)

武騎青吾(脚求大学教育学部樹受)

上間陽子(靭求大学教育学部准樹受)

辻雄二(嚇大学教育学部教授)

望月道浩(琉球大学教育学部准耕受)

長谷川裕(琉球大学桧文学部耕受)

1 櫛桧での議論

ω児童・生徒の解答の全榊句な傾向性

武藤まずね、僕が気がついたのは、できていなし、のはだいたい文章愚数学も、算数も、国語も。

さらに、図が入っていたり、表が入っていたり、グラフがあったりするっていうのがあって、そ

うし、うのができていなし、。

長谷川 算数・数学の櫛桧でも、そういう話はありましたね。結局、文章のポイントってし、うのを

しっかりと読み取れるかどうかっていうことで、できる・できないが左右されているだろうって。

そこを読み取れるんだ、ったら、他の問題もきっと読み取れる可能↑生が高いだろうってし、う、そう

いう指摘もけっこうありましたよね

上間 「文章キープ力」っていう言し、方で、数字の湯津先生がおっしゃってたんですけど。その問題

が何を問われているのかっていうことと、害l恰長い文章の問題を頭の中で、キープして解答するっ

ていう。

武藤なるほど、なるほと一

ω2013年度・小学校の問題について

順位4位の問題(国語B-3ア):此殺するカが関われている

武藤 この問題は、比較しないとし、けないんですよね。花田さんが書し、た推薦文と、本間さんが書い
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た推薦文を見て、アに入れるのは何かつてことになったら、花田さんが書いた推薦文のところの、

「物語を繰り返し読ん市建験がなし、人」に勧めているってし、うことは、本間さんがその点に関す

ることで何か言ってるぽず、だ、っていうふうに考えて、どんな人に勧めようとしてるのかっていう

ことで、本間さんの推薦文を見て、そうすると、どつかなにか、たぶんある仕ずですよね。

上間ある、ある。

武藤 え一、「新美南吉の作品を集めた本を探してみましたJとあり、最後の方に、「私は同じ作者の

作品を読むことで、お気に入りの作品に出会うことができました」、と。で、「みなさんは物語の

作者に注目して、本や文章を読んだことがありますかJ、と。「あ、これだな」っていうふうに気

がついて、「同じ作者で、閉じ作者の作品を読むJってし、うのが、おそらくこれ正解だと思うん

で村%だから、作業が2つあるんですよね。本間さんの文章がまず読めなきゃし、けなし、ってし、

うことと、どのような人に勧めているのかで、花田さんの文章と比較しなきゃいかんとしづ、比

べるとしづ作業が入ってるんですね。で、はじめて、アが入ると。

イとウは、段落を分けていく作業ができる子だ、ったら、ぞれるんですよね。ところが、アだけ

は、その比べなきゃし、かんとしづ、この作業が入ってるんですよね。この比べるってしづ作業は、

数学的な力と非常に似てますよねむ例え同l開立 1位のような、これ、空欄に入れないといけな

いですよね、これ、比較が出てくるわけで、この、 2200と1100と33000で、試合教が2と3

と考えると、ここに何人入るかとかねこれ、比べなきゃし、かんですもんね。だから、この比べ

るっていう力が必要になってくるってことがわかってくるんですね

長谷川 そういうのって、なんかこうあるんですか、「なんとか力」とかいわれてる言葉が?

武藤僕は現場にいた頃は、わりと進学校にし、たので、入試の指導をすることが多かったんですけど、

だし、たい文章読める子は、数学ができるんですよね、国語できる子は数学できるんですよ。数字

できる子は必ずしも国語できるとは言えないんだけど、これは、コツがわかりにくし、から、国語

のほう抗論理とか、演揮とか、帰納とかし、うことがわりと読めてる子が国語できるんですね

訓練でできるようになっている子もいれば、直感的にやってる子もいて、国語が勉強しにくしり

ていうのはそういうところにあるんだけ乙

そういうことを考えると、比べるっていうのは、演鐸ということになるのれ帰納ということに

なるの州土わからないけども、一つの力だ、っていうふうに考えられるんですよねで、これは小

学校の問題だからマス目に入れるだけど、中学校でも、 AとBの傍線が引し、であって、その違

いは何かっていうのを明らかにしなお、ってし、う読解の問題はよくありますよねそうし、う問題

と似てるね、非常lこ。これを小学校版にすると、こうし、うふうに、表の中に対比的に入れるって

いうのになるんじゃなし、かなってし、うふうに、僕は思いましたけれども。

この問題の出題の背景

村上 「推薦文を書くJしづ言語活動は、学力調査官によって広められたんですよね沖縄の研究授

業も、一時「推薦文を書く」っていう活動が流行っていたような時期がありました。「相手篇哉J

をもって、読んだことをもとに推薦するっていうのが、現場で推し進められたことに対応した問

題だと思います。

アだけが相関関係が高かったってし、う点lこついては、今、武藤先生がおっしゃったように、観

点にしたがって、比べて情報を取り出すとしづ作業が必要になってきますよね。で、ちょっと問

題文がひっかけであって、花田さんの方は、最初の段落にその情報があるんだけども、本間さん
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の方は終わりの陵落にその情報があるのが、ちょっとひっかけで、あって。どうし、う観長でお薦め

しているかっていう情報を、しっかり文章全体を読んで、取り出す力がないとできなかったのかな

と思いまし丸

長谷川 なるほど}ある観4まにつして、ことがらを比較するっていうのは、けっこう…・・・。

武藤言語活動で、推薦文みたいなの出てきたの?

村上 出てきてます。「大造じいさんのガン」の推薦文を書こうという授業のモデ〉レがあって、指導

主事の方がそれに忠実に指導された事閉授業を見に行ったことがあります、「相手意識lという

観長にしたがって、比べて情報を取り出すという能力が求められている。

順位8位の問題(国語B-2二.): r文lと「文章J
上聞次に行きましょう。!樹立8位の問題なんですけど、これは、ずっと正答率が下がってますね。

長谷川 長い文があって、そっからこれが重要だ、っていうのをし、かにチョイスで、きるかつてしづ、そ

ういう問題なんですよ払これは

村上 これは、いくつ問題があるんでしたつけ?

長谷川 うん、そうそう、ただ2だけが、特に問題との相闘が高い。

村上 3の方がきっと高度なんだけど、 2が相関関係が高しりてことなんですね。

上聞何でしょう、見出しにぴったりなところを、 2て探して、ってことですね。

村上 もしかしたら、「文」っていう概念が弱かったと思うんですよ、「文Jと「文章Jと「言酢JJの

区別がついてなし、。先生方の間でもついてないんですね。「文」ってし、う概念がわからないため

に、一回がくんとA問題の平均点が落ちた時があったんで対九

上聞 この問題は「わたしは」とか、「そのわざをJとかから始めちゃうとパツなんて寸寸:1?

村上いや、「文」だから、「わたしは」から始めないといけない、だからそういうふうな、句点まで

あって「文Jだ、という概念をちゃんと持っている子は、容易に解答できる。

望月 11開立10位の問題(国語A-3ー)も共通してるんですか札「文jの定義みたいなことが問わ

れているというのは?

村上 11開立10位、はい、そうなんです札「文」っていうところの、平均正答率が25.8%で。

上間私もわかつてない?

村上 この打ち上t汗10<の問題の文章自体、ちょっと入り組んでてとつつきにくいですよね、むずか

しいですよね。

上聞 ごみごみしてますよね。

村上 ごみごみしてます寸λ ただ、もしこの問題だ、け相関関係が強いってことであるならば、もしか

したら、「文のはじめ」っていうところがむずかしかったんじゃなし、かな。「文Jの概念がちゃん

と知識として定着してる人が、正答率が高くなるっていうタイプの問題に思います。

長谷川 そんなふうに「文」と「文章」っていうカテゴリーを分けられるっていうか、そうし、うこと

が詰問IJできるっていうことは、言論唱力のいろんなところに関係してきそうな感じのことなんで

すか?

村上私は大事だと思うんですけど。「文」は、思考の一つの単位になると思います。なんていうの

かな、文法って単なる覚える知識ではなくて、一つの思考法、論理そのものなので、体系的系統

的に概念を習得するということは、他の言語能力に関係してくる、大事だと思います。

長谷川 こういうことで問われてる学力って、そういうことがわかってると、他にもなんカ活きてく
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っていうところが、ちょっとわからなし、かな。

武藤文章を読める子は、文が読めるんですよ。文で読んでくんですよね。僕ら研究してる人聞は、

論文書く時に、文と文の関係っていうのはで、きちゃってるからあんまり意識しないけど、書けな

い子は文と文の聞がどうし、うふうにつながっていくかが、すごく悩みなんですよね。

長谷川 それはまあ、わかります。

武藤そうすると、文と文の開系がこうつながってし 1くためには、文っていうことを絶えず意識しな

いとダメなんですよね

今ね、依学力の大学生は、丸が打てないんですよ。

村上ああ、そうカも

武藤点しか打てなし、。文章が切れない。教育現場でどうなってるかつて、僕はあんまりわからない

けども、文というものをいつも意識してない子たちはやっぱり正解できてなしりていうことです

もんね、おそらく。だから、こうしづ正答率になってるんだ、なってしづ。

長谷川 そうか、文章の構成要素である、文っていう…・・。

武藤一番最小単位は…・・。

村上ただまあ、この場合は、思考力っていうよりか、もしかしたら、知識のレベルでかなって思い

ますねむ

そのあとの品噛の方がむずかしそうですよ札編集会議で吹き出しの文に続く内容を、あとの

条件に合わせて書きましょうっていうので、こっちの方が苦労すると思うし、文章表現力が求め

られると思うんですけど、これはどこですづか?

望月 表 1-5の下から 6つ目で寸寸d"

武藤これも、やっぱり正答率悪いよ。

村上正答率そのものが悪いですよねで、相関もなし、ですよね。みんな、これお手上げでできてな

し、んですよ。

武藤できてない、書いてないね、これ。

村上 2は、「文Jっていう概念さえわかっていたら、そんなにむずかしくないけど、その概念がない

ために、で、きなかったってし、う。質問自体、むずかしくないんですよね。

望月 「号聞する」っていう概念のところも…一。

村上そうですね、旬開Jってとっても大事な思考の作f去た、と思うんですけども、旬開Jとし、うこ

とを先生方はこれまであんまり意識して教えておられなかった。円開j とし 1う学習用語が耕ヰ

書で出てくるのが4年生なんです。だから、「引用」ってしづ方i去ヰ概含:がなじみにくかったの

かもしれません。「号開する」っていう思考作i去と、それから「文」の概念に対する知識とし、う

ことがある子どもは、いわゆる学力が高しりてことになるのかな。

順位10位の問題(国語A-3ー): r文J、「段落j

上間 16ページのj樹立 10位ってし、うのは、これはやっぱり、「文のはじめの5文字を丸で囲みまし

ょうj つであるんですけど。

村上そうですね、「文Jってし、う概念がなかったと思し 1ますね。この問題への商事・不正解は知識

の問題だとしても、でも、「文Ji文章」とか、あるし、は「陵落Jとか「場面」とか、そうし、う論

理関係を教える力が、先生方自身身にっし、てなしりてことですよね言語表現の系統を、先生方

自身が拒握しなし、で教えてしもとし、う可能性があります。これは、親市教育の問題で寸ーが…。
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武藤陵落あたりは、わりとやったりしてるけど、文と文章の関係がはっきりしてないから、段落も

結局ははっきりしてないですよね、授業見てると。「はい、形式陵落に分けようね」とかなっち

ゃうんで寸よね。で、陵落ごとにまる 1、まる2、まる 3とかつて、こんなふうに単純でいいか

なっていうことを，思ったりしますすλ

長谷川形式陵落って、耐子してるところで区切れるものですよね?

武藤そうそう。じゃあ、意味段落とどこが違うかつて、なんか、国語業界の変わった用語だ、けど。

村上すいません、誤答例とカもあったかな?

長谷川 そういうのもあったほうがよかったね。

村上ちょっと、推測になるんですけど、ああ、でも、やっぱり、「文」っていう概念、浸透してな

いんだ、なっていうの、感じた、感じることがよくあります。

順位11位の問題(国語B-l二.): r，文脈lを読み取る「メタ意識l
村上 次は、 B-l二。

長谷川 これは、正答率自備まそんなには悪くない、 5割ぐら川

上間 q沼ゆってあるんですけど、その発言の「ねらしリを選ひましょう、と。

村上 うーん、これも、対照を読み取らないといけない問題ですね国語教育では司会者の役割が重

戴見されて、教科書の単元にもなっています。つまり話し合いを言しり放しに終わらせないで、、

い州こ深めるか、し、かに深め合うかっていうことで対3。話し合いの進め方についての「メタ意

識j、話し合いの進め方をしっかり意識化してほしいというのが、設問のねらいだと思います。

長谷川 で、そういうことがf回震できるっていうことは……。

村上刻取を汲み取れているっていうことですよね、「二人で相談してごらん」とあって、前の発言

を受けて、さらにそれを広げたり深めたりする、そういう司会者の意図を読み取れたらいいわけ

ですよねこれは、どのくらし、の正答率だ、ったんですフド?

長谷川正答率は、 48.5%。

村上 48ムで、その相関、同一科目内が高かった?

長谷川国語Bの中で、ですね

村上 Bの中で高かったんで対λ 話し合いをいかに深めるかという自覚をもってないと、なかなか

ねらいを捉えられないってことなんでしょうね

長谷川 文脈の中で、こういう発言っていうのはどういう意味をもった、どういう機能をもった発言

なのかっていうことが読み取れるってことが、いろんな苅取が読み取れるっていうことになるの

カ"

武藤でもやっぱり、選択肢で昨日手、相手」って言ってるのが、 PISA式っていうかねその発言

に対する意図、自己の意図はどうかっていう……。

長谷川 相手がいて、自分がいてという、そうし、うコンテキストの中でのこの発話の意味っていうの

がとれるっていうのが、けっこう重要なことだっていうことか包

村上 うーん、そうか、これやっぱり、さっき言ったみたいに、「メタ意識lがないと、戸惑うかも

しれませんね。

上聞 「メタの意識lって?

村上話し合いの進め方そのものに対する意識で対九話し合いの内容そのものではなしに、話し合

いの進め方に対する意識の持ち方ができないと、選択肢の1から4に戸惑うかもしれませんね
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内容にぐうっと入っていく読み方じゃなくて、話し合いの深め方っていうメタ認知に慣れてない

と、むずかしし、かな。

長谷川 そうか』そういう意識洲動くと、けっこういろんな文章が読めそうではある、確かlこ。

村上だから、内容面にぐうっと反応するような読み方じゃなし、。

上間 これって出題してる人は、このメタ意識部分の割練を問うてるんですか?

村上そうだと思います、話し合し、の仕方、司会の進め方、あるいは聞き方とかが、耕糟で今とて

も重観されてしも。

上聞私なんカ読むと、なんかすごく、脱却舶句というか、実際の生活の中で、子どもが切実に問題

を感じたりとかするようなことがらの、話し合いの順序立てとして行うやり方と仕すごく違う感

じがするから、違和感があるんですよねだけど、そのメタ的なものを問うてるっていうふうに

なれば、それなりにモードを切り替えれば、解答できるんだろうなっては思うんですけど、なん

か、その時の他者意識っていうのは、メタレベルのものをいじれるような、ものを測ろうとして

おり、鍛えようとしてるっていうことなんですかねこの間題文にある(やさしし、態度)とか、

(笑瞬、(微笑み)みたいな感じのところで。

村上 (明るく)とヵ、

上聞はし、。

村上それを言ったら、学力テスト問題全部が、学校文化に!駒芯しているような内容しか、出てこな

い、扱われないです寸:l"OECDの、いわゆる PISAで出たような、落書きとか、ああいう問題

は、日本の学力調査問題には出てこないですね。うーん、架空の、いわゆる学櫛怜出題ですね。

上聞いわゆる学校的な。

長谷川 そうか、そういう感じのことなのか、学力誤験っていうのが問うてること比なんかことが

らそのものというよりも、それを、メタ的に操作できるっていうか、そういうのに長けてれば、

この問題にも解答できるし、他の問題にも解答できるし。

村上内容面で確かに違和惑を持つ子どもも出てくると思います。一方で、話し合いをい糾こ深める

かっていう時に、話し合いの深め方そのもの対するメタ意識は大事だと思います。本来は、内容

とメタ意識は切り離されるべきではないと考えますカも

長谷川 なんか、二面的なのかな。間われている力は「ジェネリック・スキルjのひとつということ

になるんですかねそういうもののもつ二面性っていうれほんとに、ことがら自体にうんと踏

み込んでいくっていうか、そうしづ芽を阻害してしまう側面と、もう一方では、ちゃんと備轍し

ながら、人の発言の意味とかを捉えながらやっていくという、そういう能力につながるところも

あって、なんか二面的なものなのかなって感じたりもしました。

(3)2014年度・小学校の問題について

順位5位の問題(国語B-2二.):問われているのは情報処謹の形式謝悌肋?

上閉 じゃあ、次、 2014年の方です。 )1阿部~5位の問題になります。

村上甑物園の?

上聞 はしL この間題、なんかごちゃごちゃごちゃしてますね、子どもたち、よく我慢して読みます

よね。

武藤 うん、これ、なんかめんどくさし、よね
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長谷川 でもちゃんとついてって、頭を整理してって、そういうことができる人は、なんでも解ける

ってことn"o
でも、 3割ぐらいl胡宰菩できてる。すごい、むしろ。

これ、やっぱりあれか、「原田さんのまとめ」っていうのも意識しながらっていうことになる

んだよね。

村上は凡

長谷川 さっきの、ちゃんと比較対照したりするっていう、そういうのができるっていうのと関係す

るのかな。

村上最近の流れで言うと、多様な資料を読み込む力が、強調されてるんで村3。この間題も、最初

の「疑問Jと、「科学読み物Jと、「ふせんJと、「原田さんのまとめJと、関連づけて読み込ま

ないとできない。多様な種類の資料を読み込まないと解答に行き着かないですよね。

中心となる説明文がひとつあるっていうのが、昔の単元のっくりです。けど、 A社の教科書で

は、同じテーマに関する 2つの翻月文プラス写真資料、新聞記事、グラフ、図表、聞き書きな

ど、多種の資料を組み合わせた単元が 5年生に位置づけられているんですね。多様なテキスト

を読み込んで、そこから思考が深まってくるような、多様な資料を関連づけて、思寿を深めて、

それをひとまとまりの文章に表現するっていうようなことができている児童・生徒は、正答率が

高くなってるのかな。

ただ、朝日新聞の学力テストに対する分析では、問題が悪いって、わかりにくいっていう抑制

はされてたと思います、この問題に関してはだから、できる子ってすごいですよね、ある意味

上聞いるんですよね

村上いるんですよね

上間 問題が良くないっていうのは、なんかごちゃごちゃごちゃしているっていう?

村上は川

長谷川 こういう能力ってやっぱり、必要? 情報ソースがちょっとずっ違ってて、そっから、ある

共通なものを、ちゃんと識別してっていう、そういう言語の読み取り能力ですよ札こういうの

ってやっぱりあったほうが…・・・。

村上私たちが調擦に本を読む時も、付雪輔氏に疑問を書き出したり、感想をメモしたりした上で、い

くつかの資料を関連づけて、論文化したりしますよねだから、その基礎となる力っていうのは、

やはり大事だと思います。ただ、子どもたちにとったら、わかりづらし、。せめて、「疑問」をこ

っちに大きくしてくれて、付筆紙が上に小さく位置づけられるなど、問題文のレイアウトを考え

てくれたらまだわかりやすいのに…。問題がとっても不親切だ、なとは思うんですけれども。

でも、本を読む噺3、特筆静氏に疑問を書き出して、で自分の考えを形成してし、く、そのプロセス

を問うっていう意味では、大事な問題ではあると思います。ただ、この力が必要にないかつて

言われたらそういうことはなく、授業で位置づけたいと思います。

武藤一時言われた「編集Jをするっていう…-、

長谷川 ああ、そうしづ感じになるかな。

村上その流れなんですよね

武藤うん。

上聞 どうやったら、こういう州事く力がつくんですかね。今まで出てるような、例えば今の問題だ

ったら編集力だ、ったり、前に話題になった此鍛をするようなものだ、ったり。どちらにしても、わ
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りと大量の資料を読みこなしながら…

村上やっぱり、読書環境を整えることが基礎だと思います。

この問題自体を醐卒するのは、時間もすごくかかると思うんですね、問題の倣且みを読み取る

まで。問題の出し方そのものを珊卒するのlこ。だから、時間切れになった子どもたちが多いんじ

ゃなし、かなと。長編を読むみたし、な授業もあるんですけど、品、文章を読むことに慣れてして。

そうし、うのがもっと必要なのかもしれません。

従来型の説明文の授業は、丁寧に要点、キーセンテンスを抜き出して、文章構成図書いて、そ

うしづパターンがありますよね。それを踏まえつつも、自分の考えを形成するために、多様なテ

キストから必要な情報を読み解くっていうような読解力が求められてる。

長谷川 自分の考えをね、形成するってし、う、そういうことまで行くとしW、なっていう感じがするん

だけど、なんとなく、さっきメタっていうこと言ってたじゃないですかLメタ的に、描かれてる

ことがら自体に関心をぐっと向けていくっていうよりも、なんかこう、形式操作能力って言えば

いいのか、そういうのが問われていて、それに長けてるとけっこう点数取れちゃうみたいな。だ

から点数を上げるためにはそういうことそサLばし、し、っていうふうに言っちゃっていいのかどう

かっていう・・

上聞 ある意味「傾向と対策」っていう感じで分析したら、これ、分析できそうだもんね、このパタ

ーンで出してくる。

村上それが、今、補習で盛んにされてることですよね。ある種の'慣れが求められる問題で、あるって

いうことは確かなんだと思います。

武藤だから形式の操作に慣れてくると、それでもう、これ解けちゃうでしょ。そうすると、できる

っていうふうになってきたんだ、けど、でも実はできてなし、。自分の考えは何にもないわけだから。

だから今、中も高もそうだけど、僕らもよく受験指導でやってたけど、例示をするとか、引用す

るとか、比較をするとか、いくつかのそうし 1うタームがあって、それらで表現される学ひ坊って

いうか、読み方のようなぜ付柏句な側面が非常に強調されてしぜホ確かにそこやると、点が取れ

るようになってくるんですよね、高校入試も大学入試も。そうすると、そこで終わっちゃって。

でもそれ実は、本当の学力でもなんでもなくって、さっき言われた形式操作力みたいなことで終

わってしまう可能f生があるんで。そこが実りだされていくような分析が必要じゃなし、かな。僕は

決して、形式を学ぶっていうのを否定はしないし、そうし、うことも大事だけど、その次がないと

いけないってしづ。だから、説明文で、内容と形式をきちっと学ぼせるってしづ。形式もきちん

とやった上で内容を批判的に拙霊平してし、く、そうし、う力をどうつけるかっていうのが、必要かな

ってことだよね

良い問題とはどんな問題か? また、全国学力調査をどう評価するか?

上間 ちょっと話が変わるんですけど、二人から見て、学力テストの問題で、「これはうまいな」み

たいな、「これは本当にいい問題だよなJっていうような、なんかそんな問題つであるんですか

ね?rこれは確かに、自分の考えいうことについてもしっかり考えるっていうところに辿り着き

そうだなJっていうような問題とか…・・。

長谷川 算数・数学ってし、うのは、そうし、う良い巴噛もあるって感じだ、ったよね量の概念とカ数学

的に大事なことを問うてるから、これは確かに重要だ、ってしづ、そういう感じのことが話に出て

たよね。
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村上私は、全国学力調査を毎年こういう形切子うことには、基材句に反対なんですけども、その前

提の上で、この調査の問題が全商醸し、側面に働いているとも思わないんですよねつまり、さっ

き言ったみたいに、説明文なら、受動的に、キーセンテンスだけを選んで、叙述守安現の大事な

ことをそぎ落として、自分の思考を形枕するっていう方向にいかなし慢業がなかなカ敬草されな

かった。それよりかは、高いレベルの授業を求めている出題だと思います。

ただ、ほんとうに授業で大事なのは、文章を読み深めて、これをいかに自分の考えや生き方を

豊かにするようなことにつなげていくか、ということですよね。学力調査が、授業改革の外発的

な原動力になったのは、悲しいけどあると思います。

ただ一方で、たとえば文学教育の伝統がとっても大事にしてきた、文学的思寿力を問う問題は

一切ないです。想像力、文学的思考力を問う問題はなしL読み方や情報を取り出すスキルにとど

まった出題になっている。文学教育の伝統が「文学的認識力」と名づけてきた、世界への楯平に

向かうような力は、切り落とされています。

武藤僕も基材切こは同じなんだけど、これだ、けで学力かつて言われたら、少し違うんじゃなし、かな

っていうふうに思うんですよね。学力のうちの…・・。

村上一部……。

武藤ほんの一部はつくだろうとは思う。でもそれは、学力というふうに言うには、あまりにも一昔日

ではないかと。例えばさっきの問題包013年度小学校の，)1開立4位・国語B-3ア)、新美南吉の

文章を挙げといて、中身に一切削れないで…・・・。

村上触れないんですよね。

武藤推薦文書いてね。そこにある物語の面白さとかね、他者に対する想像力とかっていうのは、一

切問わな加しL 日本語のスキルとしてはいい

つてきた、戦前から作ってきた日本の国語の学力の到達点とは、到底思えなしも

村上極めて実用的なレベルにとどまっているっていうのは、もうね、確かですよね。

武藤束l撒がある、現揚に対してね、学力の平均点がどうこうじゃなくって、車鳴妨2あるっていう点

では肯定できるかもしれないね要するに工夫しないといけないなっていう束鳴妨え

村上確か10J、学校では、授業改革は進んでるんですよね

長谷川 その改革の方向っていうか、可能性として、お二人が今言ってたみたいなね、ことがら自体

にちゃんと深く思いを馳せて、それを読み取っていこうみたいな、そうし、うところに至っていく

ような授業改革の方向っていうヵ、可能性というか、そういうのは見えてるって感じ?

村上寸分には見えないです。

武藤国語教育は、今言語教育の基本が形式の学習になりがちになっていて…・。

ちょっと言苦が明もますけど札今大学でも日本語教育ってやってるでしょ? 日本語表現とか、

文章表現ってしづ授業、いっぱい、今全国であるんですよ。そこにひとつのパターンがあって、

意見を書いて、理由を書いて、反論を書くっていうね、形式だけが守られているのが、全国に今

広がってるんですよ。で、僕らもそれやってきましたけど、僕はもう、そうし、うのではいけない

ってことで、一生懸命いろんなことやったけど。今、中学校の耕曙見たら、それと同じものに

なってるんですよ、同じものが。それが、この全国学力テストの中にも出てきますけどね、この

問題の中にも。意見を書いて、理由を書いて、反論を書かせるっていう。これが、実は、沖縄で

きてないんですよ。

長谷川 できてないと、ついそういうのやりたくなっちゃいますよね。
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武藤だから、僕も、新聞にも書きましたもん、理由を述べる、意見文を書く練習をしようって言っ

て。そこができてないんだから、それ自体は別に悪いわけではないんですよ。そこでとまるから

あかんのですよね。その次に行かなし、から。それもどんどん々って、文章表現の基礎はしっかり

学ばせる。根拠を示して意見を書かせるのは、文章作成の基礎だから、それをやったうえで、さ

まざまな文章をしっかり読ませて、そこから意見を作らせて捌評しあわせることまでやる授業が

必要なんです寸3。書いておしまし、にせず、それで話し合うっていうのが大事ですね。形式だけじ

ゃなく、内容を作るんですね。これほんとに地董な作業なんだけど、この力がつけられる授業が

求められているんで寸ね、いま。

村上少なくとも、以前の教え込むタイプの授業は、小学校で、は、ほんとうに少なくなった・…・。あ、

そうでもないなあ、ユニバーサノレデザインの国帯コ授業が流行ってるからな。言語梯荷主難句な、

操作主謝句な、子どもをし、かに効率よく動かすカヘ一見活発に見える授業に、若い先生方は飛び

ついていますよね。本来の言葉の力に迫るのではない、安易な授業に若い先生方が流れてしりて

しまっている。そこらへんがすごし悌佐ですね決創切こ、耕寸研究力不足が背景にあります。

文学付制動文章を、言語文化として尊重して耕オ研究するということ自体が揺らいでしまって

いる。

長谷川 全国学力テストは、単純な教え込みと同室うパターンっていうのが柄生してるってことは知

らしめたっていう感じ?

村上そうですね。少なくとも、子どもたちを主体にさせる、させるって言葉自体が変なんですけど

も、そこの意識は生まれたんだけれども、まだ浅い活動主義lこ終わっている。

授業改革を最初っからもうしなし、とし1う先生もいたのが、授業改革しなきゃってしづ意識は、

小学校で、は高まっているように思しぜす。そこの言い方が難しいんですけど。

(4)2013年度・中学校の問題について

順位7位の問題(国語A-8二3):容易な問題の相関の高さ

上閉 じゃあ、次に行きましょうかね。中学校はわりと、国語の比率が高くなっていて…一。

)1開立7位の問題は、正答率が非常に高くなっています。すごい簡単だ、ったってことですよね。

長谷川 正答率が 79.2%で、まあ、これができてると、けっこう他もできてると?

上間逆かもしれないですね、これができてない剖劫もできないー

長谷川 あ、これができてない子は他もできなし、だろうって、そうし、う点での相関か。

上聞なぜなら、そんなにむずかしくなし、。

武藤むずかしくないね。

順位10位の問題(国語A-6二.):接続詞の形式的選択?

上閉じゃあ、次。

長谷川あ、これもA問題れ

武藤これは、正答率は?

長谷川正答率は73.7%。

武藤ああ、そうですね

あ、要するにその、逆接を取るか、類似を取るかつてし、う。で、おそらくこれ、②から③は、
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2つの書カれていることが、対抗関係にあるのかどうかて寸よね。「よくわからないJ、「興味が

あるが、機会が見つからなしリ、「探してみればある」、たぶんこれ、「しかしJの逆接ですよね、

内容的に対立してるってことでhで、次に、③と④は、「あるJよって言っておいて、事例が出

てくるから「例えばJですよね。という極めて形式的に正解ができてしまう。

長谷川 うん。

武藤それにしても正答率が、 70%って。

長谷川 でも一応、文章と文章の関連がどういう関車の仕方かっていうそういう形式だよねそれが

拒握できていればこの問題が解けて、そして、それ洲張できれば、他の問題も解けるっていう

そういう話れ

上聞これ、答えは何?

武藤 うん、たぶん4ですよ、これ屯

上間 当てはめてしりて変じゃなければ、オッケーって感じ吋轄するのかな?

武藤解く順番は、@⑤と、@渇と比較するわけだから、信渇の中身はどんな関係にあるかと、こう

いう問題は入試問題に多いんで寸けども、どの接続詞を入れるのかっていう問題ですよね。だか

ら、そういう司l練、中3になったら受けてるんで、もうぱっと見て、あ、接続調の問題だ、接続

詞だから2つの段落が、!開封謹按か、例示か並列か、ということで解けてしまう。で、②と③

は、 i割安lこなってるから、「けれども」か「しかしjで、すると、政事は1か4で、 1と4は「つ

まりJと「例えばJで、「つまり」は要約なので、④は③の例示になってるから、「例えばJで、

答えは4だと。あっという聞に解けてしまうという。

そのわりには、ちょっと、正答率が低いですよね。 9割ぐらし叱れても…・・。

村上 さっきの議論に絡めていったら、たぶん、本来でしたら、本格的な説明文を読んで、逆接の関

係とか例示などを筆者の思想ヰ論理と関係づ、けて読み取って、さらに掛評するまで迫らないとい

けなかったですよねそれが文章読解カの意味でし丸

しかし、これは、スピーチっていう、それこそ実用的な場に根ざして、で、カードを!際書に揃

えてっていうような、内容自体がすごく浅くなっています。浅いだけじゃなしに、さっき上聞さ

んがおっしゃったみたいに、学校文化に違和惑なく!駒芯することを内包しているような問題文と

なっています。文化の斯子きの深さに触れさせるっていうよりかは、なんて言うんですか、実用

的ということが、生活に根ざすという意味ではなく、浅くなってる感じ。

長谷川 しかし、それができると、他もできるってそういうこと?

村上だから、そんなにむずかしくはなIt¥

順位12位の問題(国語A-8三ウ)

村上 これはどうなんですか? これも、相関が高い?

長谷川そうで付ぇ正答率がまず高く、相関も、まあわりと高川

上聞簡単だからですね。

長谷川簡単だかられ

武藤 うーん。そうですね。

長谷川 っていうことは、これができでなければ、他もで、きてないってしづ。

村上そうですよね、対照にふさわしい漢字を選ぶという。

上間選択問題で、他はないでしょっていうのがわかりやすくなるから。
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(5)2014年度・中学校の問題について

順位7位の問題(国語B-2二):実用的文章の読解が多く、文学的文章は欠落

上間次が2014年の中学校になっていて、えっと)1開立7位です。

村上 そんなにむすまかしくないですよね、これ比

長谷川正答率は5割くちし 1ですね。

村上でも、興味が持てなかったら読みづ、らし、ですよねとにかく、尉及説明書とか、なんて言うん

ですか、実生活に活かすっていうことが強調されて、そうし 1うのに関連した問題がけっこう多い

のは確かですよねこれも、そんなに思索を深めるってしづ説明文ではなし、で寸よね

上間 インターネットの情報をなんか切り貼りして考えるみたいな感じですよね。

村上 これもいい問題じゃなし、。

長谷川なんかやはL、ね、ほんとlこ。

武藤なんて言ったっけ? 委員留婦句…・。

村上 「指留費型テキスト」。

武藤掛車続型テキストっていうね、最i歌口ったんだ、けど、その言葉を。なんだこれって思ってね、

そしたら、あの使ってるんですよね、 PISA で~ PISAから来てるんですよね、あれ。

村上文章が連続型テキストで、図表とかイラストとか、グラフとか、文章以外のテキストが、指車

続型テキスト。

上間 そればっかりが…・・・。

村上それが、他の払噛との相関閥系が高くなっていますね。それなりに、文学的文章の「蜘昧の糸J

とか「坊っちゃん」とかも出題はされてるんだけど、それは、ここには挙がってこないんですよ

ね?

長谷川 それはやっぱり、中身自体を思索するっていうそういう感じの問題で、はあった?

村上だ、ったかな、「鹸献の糸J? 

武藤今年のも札びっくりしたんだけど、小泉八雲の「務」っていう文章出てね、面白いことする

なって思ったんですよ。で、見たら、中身について聞くんじゃないんですよ。せっかく読ませる

んだ、ったら、八雲の思いみたいなのがあってのものなんだ、から、けどそこは聞いてなしL

村上文章表現劫果に関する、プレゼ、ンテーション能力に繋がるような聞い方だったような。でも、

確かなことは言えないけど。作者が伝えたいものと本気で向き合ってっていうのは、一切出題さ

れなし、ですよね。採有、も難しし、から。だから、国語教育が大事にしてきたものとは違う、うん。

長谷川 なんか、ほんと、算数・数学の時は、もうちょっとまともな問題もあるという話も出てきて

たけど。

上間 「数学的な手法ができていないとここは解けなしリってし、う、「すごし'It'It将司題だね」ってい

うのが、やっぱりし、くつかはあったんです。全部ではなし、ですが、そうし、うのはあって。

武藤 このね、「目黒のさんま」っていうのはね、その中ではわりとね、中身に踏み込んだ、出題だ、つ

たんですよ。 2014年度の中学校の国語Bの3番。「上手(かみて)J i下手(しもて)Jとし、うの

を教えて、で、文章読ませて、地図があってね、問題がね、上手・下手どちらになりますかって

いうのを確認させて、次がこの文が表す殿の姿として、もっとも適切なものはど、れかつて。

村上読んでないとわからなしも

武藤読んでなし、とわからない、中身について問うてるってしづ、で、さらに、どうやって演じたら
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いいですづかつて、演じ方を述べさせている。これはね、わりとね、せめてもの良問っていうかね。

村上相関関係でいうと どこにいくんだろう?

長谷川ーは下から4番目え

上間三は真ん中ぐらしも二は?

望月 下から 11番目ですね。

長谷川 そうし、うのは、他との相関州民川立置に来てしまってる。数学の場合は、わりと数学の本質

的なことも上の方に来てるのもあったって感じ。

問題の地域的・文化的バイアス

武藤おそらくオA こういうこと(落語)が好きな子がいるんですね、面白いと感じる子杭

村上落語っていう文化自体、上方落語、江戸落語と、地蜘旬こ親しみ深し地域とそうではない地域

がありますよね、「目黒のさんま」とか比日常的に、東京の子どもたちだ、ったら削れていて、

親しく感じてる可能性があると思います。日常的に親しんでいると、とつつきやすいですよね。

長谷川 でも今、東京の子でも「目黒のさんまJ知らないと思う。

村上でも、ニュースでよくやってたりします。

長谷川けど、僕でもあやしIt¥

村上ただ、落語好きな人たちがいるんですけど、沖縄は、落語の文化って遠いですよね。

武藤 うん、だから、さんまよりも、落語がそもそもわからないから、演じ方って言われたって、な

んのことかわからないかもしれない札

村上大阪に行くと、こないだ亡くなられた米朝さん、新聞のトップ記事に来て、ニュースでも大き

く流されるんですよ。でも、沖縄ではそれないですよねそういう文化バイアスみたいなのもあ

るのかなと、その時は思いました。

上間国語だと特に、そういうの出ますよね。

村上桜に対する考え方・感じ方も、全然違いますよねでも数年前、そのヤマトの桜に対する感じ

方に沿った出題がされてたんですよね。

武藤今年の問題もね、一つ、「竹取物語」を進ぶ問題だ、ったんですよ。沖議申ユ、極端に低いんです

よ、正解抗ただ、港ぶだけですよ。び、っくりして、ああ、やっぱりそういう、本土との文化的

な環境の違しが出ているなと思ってね

辻 これ、国語全般じゃないですか? 例えば、「ごんぎつね」で六地蔵が出てきても、わかんない

ですよ、六却搬いなし、し。

上閉そうだね。

武藤霜もわからないでしょ。雪と霜の違いがわからない、琉大生、教育学部生も。「え、雪と霜は

違うんですか?Jって。

長谷川霜、けっこうむずかしし功もね

武藤 うん。俳句なんかやってる時にね、霜が出できたらね、わからないんですよ。

村上 うーん、だからなんか…

武藤だからもう、国語教育の本節句な問題ですよね。
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順位12位の問題(国語A-7ー)

上閉 じゃあ、次なんですけど、 Aの7の一。

村上ああ、これは、いわゆる非建続型テキストですよね。

武藤うん。

村上 これは、相関が高いんですっか? ああ、高いんT二
長谷川 そうですすユ、わりと上のほうです。

上間 E答率もある程度高し、で寸よね。

武藤 これもさっきのと一緒で、指野直のテキストの読み方だから、まずあの「下書き」のところ

を見ると、前半にお百織があるので、共通するのは 1だ、なってますすぐわかりますよね。次に、

「人々の様子が生き生きと伝わってきます」ってし、うのだから、ぱっと見ると、あ、違うわ、え

っと、「手前に大きく橋を配置することjですね。で、 3番の「構図Jのところに行くのね、人

物と構図だ、ってことで、 1、3を選ぶ。

上間非連続型で言うと、そんなにまではごちゃごちゃしてなし、から高いのかなと。

武藤 うーん、そうし、うことですね

上聞 「付筆」と「下書き」を一応見比べればできるから。

武藤 これができないと他の問題もできなし、ぐらいの問題かもわからないですね。

村上耕曜にも似た説明文があったと思うんですよね。

武藤別にこれ、絵を見なくてもできちゃうね。

ところで、この付隻が多いのはなんでなんですコド、付襲、付護って来るんだ、け乙

上聞 これなんか、学ひ沿ってる雰囲気を醸し出してるのかな、教室の。気づし、たこととかを、すご

い貼っていきません? グツLープで、貼っていこうみたいな。

村上 これ、実際、取り組みやすいんですよ。みんなが付筆紙に書いて考えを出しあうから、一人だ

と書けなくても、みんなで書き出していくうちに書くことが浮かんでくる。楽しいんですよね、

ツールとして工夫して活用していけばよし、と思います。

順位15位の問題(国語A一8四):文脈の中で適切な語義を選べる語葉力

上間次、行きましょうかね )1開立15位で、国語Aの8の4。

村上 これは、もう普通に、読めたらできそう。でも、選ばないといけないのか。この辞典から適切

な説明を選ばないといけないのカもやはり、語葉力。

武藤そうですね、語葉力ね。

村上読書量が関わりますねこれは、②と③をつなし究、らし、しりて気づかないとし1けなし、ですよね、

文脈の中でね。

長谷川 えっと、平均正答率が5割ぐらいで、他の問題との相関もわりと高くて、そこで間われてい

る力は比較的凡用，t生が高いわけだけど、こうし、う力があるってし、うのはどういう意味で訓周的な

んだろう?

村上語葉力があるのと、文脈の中でどう読むのかっていうのをわかっているかどうカも

長谷川 文脈の中で、っていうところか。

村上選ぶことができる、うん。

武藤まあ、仮に樹出な話、「英実むの意味が全然わからなくって、「養う」ってここのところが全然

わからない子も、上に、少構ってあるから、付議をキーワードにして、連想していくってしづ、
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そうし、う語葉のi聖恩のようなものがあったら、解釈することもできないことはないですよね。そ

したら、や犠なので、これは気力だな、とかね。

長谷川 なるほと二

順位16位の問題(国語A-8玉2)
村上 これはそんなに悪問っていうわけで、もないです寸九

武藤まあ、当たり前の問題な気がする

村上 これは高いんですか、相関関係が? 比車姐句高川

長谷川正答率も6割ぐらし、

村上特に悪い問題とは思わないですけど、知らなくても、読めばできるかな。最後の「ねずみにか

じられたらひとたまりもなしリ、循環してねずみに戻るっていう。これは、特にそんな古文の知

識がなくても、読んだらできるんじゃなし、か払

武藤これ、答えは「ねずみ」ですか?

村上そうです札おんなじ言葉が入る。

武藤なんかもったいない気ぽするんだよね、こんだけ文章読ませて、「ねずみ」だ、けってし、う…..、

順位19位の問題(国語A-8二2)・20位の問題(国語A-8三イ)

上間次、 Aの8の二の2て寸。漢字で、「音響効果Jですよね。

武藤 1はむずかしいよね

村上 1はむずかししL

上間 2は中学生の言葉としてもありますよね、日常生活にね

次の20位もそういうことだと思うんですけど、正答率95.4%で、「先のことは分からないが、

とりあえず準備だけはしておく」ってしづ、わりとある、日常lこ。

武藤そうで対~

上問っていうことでしょうね。

武藤うん。

順位21位の問題(国語A-8玉1)
上聞次がです寸ぇ 21位で、さっきのねずみの問題で付~

村上 これは、何%ぐらし、できてるんです功汗

上間正答率74.5%。けっこうみんなわかるんた

武藤 というか札中1でね、徹底して音読をさせるっていうことなんですよ札指導要領からいっ

てもね。中 1で音読させて、中2で調べさせて、中 3で考えさせて表現させるっていうオλ 指

導要領の並ひ。になってるので、音読は非常によくやってるのオえどの中学校も。

上聞それでみんなわかる。

武藤逆にもう、これでも低いかもしれない、沖縄の子の正答率比

上間算数・数学はけっこうあった札違い杭

長谷川 10%から 15%ぐらいの違いが、沖縄と内地とでありましたね。
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順位31位の問題(国語A-4二)

*次のやりとり、調草して「ー」の巴曜について検討していると恩われる。

上間次がで付ぇ国語Aの4の2番めの問題主

村上 このウェブ、ページの問題とか、こんな実用的な感じになるんですよねー。

上聞 なんか、あほみたいな巴鳴亘

村上まあ、でも実際ね、こうし、う力が必要になるんでしょうね、ウェブ、の見出しをつけるっていう。

だから、本当に澱みがあるってしづ文章に取り組むんじゃなく、実用的な。

順位32位の問題(国語A-8二1)
上聞次なんですけど、さっきの読みがなのもので、「アユの稚魚を放流するJってし、う。

武藤あ、やっぱり正答割酌、ね。低いっていうか、まあ、すごく悪いわけじゃないけど。

村上 「稚魚」って言葉使う場面少ないから。そんなに気にしなくてもし、いかな。

武藤ま、そうですよね。

順位37位の問題(国語A-8三エ)

上間 )1開立37イL
村上これはどのくらい?

上聞 これは、平均正答率が87.3%。

村上ああ、「笑う門には福来たる」。

上間 日常的に聞く言葉ではあるから、って感じでしょうね

村上あるから、そうですね。

長谷川やっぱりこれできてないと、他もできてなし、だろうってしづ。

武藤 ことわざとか慣用匂っていうのは、徹底して訓練してる、覚えさせるっていうのが、ずっと現

場にはあるんだよね。だから、これがで、きないと他もできないっていうぐらい、よく司l練されて

るってことかな。

村上なるほと二

順位39位の問題(国語A-3ー)

上聞次が「坊っちゃん」。

武藤これ、これですよ。

村上 どんな晶唱でした?

上聞蕎麦の話があって。

武藤 「看板を見ると素通りができなくなるJ…、

村上 rw……素通りができなくなる』とありますが、その理由としてもっとも適切なものを選びな

さしリ。

上間そっか、「坊っちゃん」でも、なんで、このシーンなんだ、って感じだな。

武藤だ、って 1行自に「おれは蕎麦が対子きであるJって書いてあるんだ、から。

長谷川 これはまあ、正答率高し、から、これができないと、

武藤これができないと、これはもう。
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順位40位の問題(国語B-l三): r言語活動Jとして関われていることの問闇生

村上次が?r早川さんは、次の二つの傭掛 A、Bを作りましたJ、r<メッセーめと〈表現の工

夫とその効舟についてのあなたの考えをJ、はあ。

長谷川 これもやっぱり条件つけて、条件に合うように書いていくっていう、そういうことができる

かどうかつてこと?

武藤小学校のほうが工夫されてる札

村上やはり、アウトプット車見ですよ札深く読み取るというよりかは、プレゼ、ンテーショ冷包力

につなげていく。浅くなります寸'J"

上聞大変だね、国語。

村上うん。

上聞大変だねでも、自分で見てるだけではなんとも思わなかったです、ごちゃごちゃしてるなと

かつてしヵ、

長谷川 「言語活動Jって言われてるのは全部このパターン?

村上たとえば、本来、「朗読劇をしようJという言語活動は、主題守安現を深く読み込まないとで

きないです。豊かな言語文化や言語生活につなげていくのが、本来の言語活動のあり方ですよね

しかし、アウトプット爵見、プレぜン力童話見で、実生活に活か寸ことばかり意識すると浅くなっ

てしまう。

上聞 これはあれですかね、結局、文章がごちゃごちゃして長いけど、読んだ子たち出我慢強い、だ

から、他もけっこう解けるという。

武藤 うん、忍耐まある子ですオぇ途中でやめない、点取り虫の子出頭樹Lるっていう。

長谷川 でもそれ、言葉を形式的に操作する能力が長けてるっていう。

上間 うん、まあ、そっちはね。

長谷川 それが効いて、いろんな問題が解ける、と。

順位43位の問題(国語A-7二)

上間最後に行きましょうかね、 )1開立43位、 A問題ですね。えーと、問題はですね、ああさっきの。

村上 あの広重の…・・・。うーん、「友達からアドバイスJ、「この時のアドバイスとして、もっとも適

切なものをj。

武藤だから、「入れ替えて書き直す」って言ってるわけだ、から、さっきは人物と構図だったんで、

入れ替えれゆハいわけで、構図を先にして、人物をあとにすると。

上問答えは1番。

武藤ということですよね。

上聞 これって、何の能力なんですか?

武藤 これはなんの能力でもないんじゃなし、か(笑)。なんか、ーを記憶してれゆハいだ、けだ、記憶

力か?

(6)国語の問題の全榊句傾向性

上聞 ということで、最後まで問題を見てきましたので、最後に少し総評いただこうと思います。中

学校の問題はひどいという話が出てましたけど。結局、思考するとかじゃなくて、みんな編集し

て、まとめてという力ですね。
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村上ただ、編集したり司会したりも、高度な思考力はいると思うんです寸3。ただ、中身のあること

を受けとめて、話を堀り下げるとか、そういう力をつけたいけれども。

武藤例えば対すはまって人がいたんだけど、この人は単元学習なんかではこうし、うことやってるん

ですよ。切り刻んだりとか礼文章があったら、その文章を断片に分けてそれを組み替えたらど

うなるっていうね

上聞そうですね。

武藤 けど、そこで、終わってないのよ。その後があって、こうやったらどうしづ効果が生まれるだろ

うってことを、みんなにしもいろ書かせて、それを集めて、 t指平しあうっていうねそうしづ作

業をやってきたのが、鞘麦の中学校の国語教育だ、ったの。それが、どちらかとし、えは形式を問う

ものが多くなってね。編集ってしりたら、なんか情報をざっと集めてきてね、それを並べて見栄

え良くするっていうようなレベルで終わりがちになってる。だから、戦麦の国語教育が作って来

た単元学習を、形式にしてしまうとこうし、うことになるっていうことなんですよね文章読んで、

長い文章読ませるんだけど、ブて村はまなんかもう、本を 1冊読ませるとかね、いっぱし、そんなこ

とやってるんですよ。必ずそれについてみんなで感臣、出し合って、 A子さんはこう言ってる、 B

子さんはこう言ってる、 C子さんはこう言ってるっていうのを、もう、繰り返し繰り返し交流す

るんですね。まず、作文書かせるってしづ。そういう力をつけるための取り組みをしてきでたの

に、もう、こうし、うのばっかり解し、てると、長い文章見たらもういやになるんだよね、楽しくも

なんともなし、から。もうしW、や、そんなのって。

上間概評しあうこととか、みんなでなぜそうだ、ったのかつて聴き合う時間とかし、うのをすぽっと取

り除いてしまって、なんらカの見栄えの良さってし、う形式のものだけを確立するとし、う。

武藤 うん。国語教育の分野では、例えば「ホール・ランゲージ」っていうね、アメリカでやってる

言語教育麓色

村上生活綴方運動と重なる、ホール・ランゲージ運動 (wholelanguage movement :ホールとは、

分割されない・統合化・統一化とし、う意味であり、ホール・ランゲージ運動とは、学習内容を分

害IJ・分唱市Tずとに、まとまりを持ったものとして学ぶことを推奨する教育である)。

武藤そうそう、日本で言えば、生活綴方(子どもや青年が自分自身の生活やその事実を、自分自身

のことばで文章にして表現することやその作品を生活綴方とし、い、このような作品を生み出し読

み合う過程をまとめて「生活綴方教育jとよぶ)と同じようお軍動がアメリカにもあるんですよ。

それを日本に持ち込んで、もっとよりスキルアッフ。して、梯貯アッフ。して、生活綴方をもっと良

くしていこうって研究してる人もいる。文学をもっと、ほんとに心から味わえる力を育てていく

ような教育にしていこうとしている。そうしづ研究とか蓄積はいっぱいあるんだけども、 PISA

で点を取らせたいっていう輯臓がまずい。

上間 PISAに迎合してるとしづ。

武藤 うん、だから、批判的な意見としては、 PISAに源兵物語は出てこない、と。あるいは、それ

はヨーロッパの文化が基底にあるテストに過ぎないんだ、と。それでいくら日本のものと比較し

でも。これ、沖縄と本土と同じ関係なんだけど。源兵物語がPISAとかで問われたら、日本人が

一番解けるじゃなし、か、その裏返しの問題だってし、うふうにね。クリテイカル・シンキングとか

ね、もっと社i霊平的に思考させようって、真面目に取り組んでる実践家や研究者がし、っぱいおるわ

けですよ。

上閉 そこはまたそこで、意味を削し、でしまってってことなんです寸入
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武藤そうそう。だから、本当の意味でのクリテイカル・シンキングが問われる問題が作られるんだ

ったら、それは素晴らしいことだ、っていうふうに思うんですよねけどまあ、これ見てる限りで

は、形式的なところで終わってるんじゃないかなっていうね。

辻 さっき言われた、単元を貫く言語活動の充実っていうあのキャッチコピー、それl討す上先生の考

える言語活動ではなく、いわゆる形式的な言語活動なんだけど、そこにとにかくし、くことが目的

になってしまっている。批靭拍神前申とか、論理的思寿能力とか、問題を貸す力とかは一足飛びに

飛ひ湛えて、それらがないままにみんなで学び合いっていうことが言われている。そうなると、

さっきから出てきてる言葉だと、樹乍力と村櫛力をもった子ともってない子、それを作る子と

作れない子、つまり学力の格差をより鮮明にしていくような思考を育てることになってしまう。

僕は、そういう傾向が、国語という耕ヰに一番弱虫く出てるって感じがしています。

武藤うーん、なるほ&

辻言語活動ってやっぱり国語だ、よねって、高校の先生あたりがすぐ言いますよねゆえに、そこが

そこまでいってしまうと、あとの教科は推して知るべしであって。つまり、クリエイティプな作

業をする人、それによって、できる人、できないで使われる人、この三階層ですオ乱そういう階

層分化を促准することがたぶん、 OECDの最初からのねらいだろうし、それを国家聞において

やろう、と。大きな労働力の移動ですよね。そこまで言うと、ちょっと言いすぎかもしれないけ

ど。

武藤いや、なるほど。

辻少なくとも国語という教科を通して、今、現場で、先生方が無自覚に学力向上をキ寸Uまやるほど、

そして、全体の成績が上がれば上がるほど、そこに進んでいく創険性を僕同議じます。

村上私は、西尾実から対ずはまへとつながる言語活動主義自体には、国語教育の史的必撚として大

いに賛成なんですね。だけれども、子どもにとって意味ある言語活動とするためには、思寿力や

想像力、感受性など内言の領域をうんと大切にしなければならなしL今の「単元を貫く言語活動J

に基づく実践が、上すべりとなって価値とか意味をむしろ輯見したり、失わせたりする方向に働

いているとしたら、それは組換ですよね、そこがむずかししゅかな。

上聞測定しようとしてるもの自体が、これで大丈夫なのかっていう話になってしまうと、現場は何

をすすLばいいのかというと、もう、学テには負けないぞって話をした方が一番いいということな

のでしょうか? あるいは、これを逆手にとって授業改革することがあるのか?どういうことが

ありえそうなんです古ミね?

村上それは、なんていうかな、どんなふうに戦略的に全国学力調査を使うかっていうことですよ

ね?

上問 ええ、今日お話しを聞いてると、国語は本当に大きい問題があるんだ、なって気づ、かされていて、

それは私iことっては学びが深いんですけど、おそらく現場としては、もうこの流れの中で工夫し

ていってし、かなければならいとするのならば、なにがヰれそうか、みたいなことはありませんれ

村上むずかしし、問題ですよね、一つ言えるのは、言語活動主義の原典というべき、『対抗ま国語

教室n(筑摩書関全 15巻をしっかり読み込んで、授業改革していけばかなり展望がひらける

と思います。教科の専門性や、歴史に残る優オ1t;:.教育実践に学んでいかないと、展望はひらけて

こないですよね。対すはまさんは、子どもを知るということを、とても大事にされていました。

子ども理解があってこそ、はじめて意味ある学びを生み出すことができる。そうした実践rゆ 基

材視識を育てていかないといけないなと、今回の「言語活動Jをめぐる混乱キ芳盾を見ていて、

60 



あらためて痛感してし 1ます。これは、税市教育の問題です。

武藤 これ、ほんとにむずかしし、んですよ。僕も現場の朝市た、った時に、いろし、ろ出てくるものを、

やろうとするんですよね例えば、シラパスっていうのが出てきましたよね大学であっとし、う

聞に広がった頃に、中学校や高校でもシラパスを作って授業やろうとし、う動きがあったんですよ。

あ、これね、うまく利用してやろうと思って、僕も利用したんですよ。結局ね、形式主義に陥っ

ていくっていうか、それぞれの生徒の学び、に焦点があってし 1かなくなるんですよ。そのうちね、

子どもの姿が見えなくなってきて、結局指導がね、機械的になっていくの、わかるんですよ、自

分で。だから新しく出てくるものに、よく考えないで乗っかっていくと、いつの間にか生徒の学

びの姿よりも、そうしづ新ししものが大切になってきて、結局、学力が身についていない。やは

り西尾実以来の国語教育の歴史、成果にしっかり学んで、し、かなし、と。

村上 なんで、したつけね、目標を明確にすることが学力テストの結果の向上にとっていいみたいな結

果、出ていませんで、したつけ?

長谷川 ああ、「普段の授業では、はじめに授業の目標(めあて・ねらし、)が示されていると思うJ

と回答している子どもの学力が高くなるっていう、そうし 1う相関関係があるというのが出てまし

たね。

村上今、現場の授業を見ていると、「めあて」と「振り返り」が形骨刻じしていて、めあて通りに振

り返りをさせなきゃいけないとか、学びの山場で盛り上がっている途中なのに、急に途切れさせ

て、振り返りを書きなさいとか、結期句に振り返りの書き方がパターン化してしまって、月干心の

学びの質が見えてこないとか・・・・・・、子どもの学びの姿が置き去りにされているのを感じます。振

り返り省察)の本来の意味が忘れ去られてしまうんですよね、めあてと振り返りをしているか

としづ形式面のみが、授業研究会で矧面され、肝心の学びの中身ヰ噴が言語命されなしLそのこと

に、とても危機惑を覚えてし悼す。何より、子どもの学びの内実そのものを大切にして、その質

討軒面する力を器、加、と思し、ます。それには耕才研究力が必要です。

それから、課題発見とかの経験と学力の相関も見られた?

長谷川 そうですね、 rw総合的な学習の時間』では、自分で課題を立てて情報を集めたり整理したり

して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいるJとし、う子どもたちの回答が学力

の高さと相関していますね。

村上そうですよね、意味ある主題、子どもたちにとって意味ある主題について、資料や文献を読み

込む力、それを自分の思考守安現に結実させていく、そうし、うふうに活かしていくことはとても

大事だと思うんですよねあるいはそこに読劃舌動を工夫して組み込んでいったり、取材やイン

タビューなど社会との関わりをもっと作ってしりたり、そうしづ学びの創造はとても大事だと思

いまマ九沖縄の国語教育はそうした意味で、たし、へん可能性があると思いまマ九地域が豊かです

から。

「アクティブ・ラーニング」が今後、キーワードlこなっていくと思いますが、内側から思考力

や感受性、想像力を耕して、意味ある主題を探究していくということが大切にされなければ、や

はり形鮪七してくる可能性は出てくると思し、ま七内言劃見、内側から言葉の力を耕すとし、う授

業改革をしていかなければ、やせ細った学力になってしましぜす。それには、ますます零館市の教

材研究力、子ども瑚手の力、学ぶ力が求められてくると思しぜす。

学テで測られているのは、いわゆる国語科で育てたい力のごく一部です。学テを目標にするん

じゃなくて、本来の子どもを主体とした、子どもにとって意味ある学びを倉出萱していけば、結果
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的に点数も上がっていく。そうした事例は沖縄の小学校で、も実際に見られました。その学校では、

丁寧に丁寧に子ども同士の関係をつくっていくんで対えそうした関係性のもとに、言葉の力が

耕されていきます。そうして生まれ忠言葉は、人の胸を打ちます、響きますユ「生きる力Jと言

いますけど、そこにつながっていくような方向性をめざしたいです。

上聞 そろそろ、終わりにしたいと思います。問われている力の汎用性が高し鴨鳴ってどうし、う問題

かという話をしてもらってきました。ただ、それに限らず、汎用性の高い力が測られていればそ

れでいいのかという筋の話も、今日あったと思います。どうもありがとうございまし丸

2 検討会での議論のまとめ

1では、検討会での議論の模様を、簡略化・再溝成しつつも詳細に再現aしてきました。

2では、元々目的としていた、“他の多くの問題との間で正誤の相関が大きい問題"とは国

語の場合には特にどのようなタイプの問題であるのかという論点に触れつつ、しかしそれ

だけに限らず1で示した議論から引き出せることをまとめます。

ω「メタ意識iをもって言語を使用する能力、その「メタ意識lの個持

検討会では、「メタ意識lをもって言語を使用する能力を問うている問題が“他の多くの

問題との間で正誤の相関が大きい"こと、言い換えれば、「メタ意識lをもって言語を使用

する能力は祝凋性の高い能力であることが指摘されていました。

議論の中で「メタ意識Jに最初に直張言及があったのは、 2013年度小学校の)1開立11位

の問題(国語B-1二)の分析の箇所で、その品購は、話す内容そのものではなく、話し

合いの進め方という「メタJレベルのことを意識し解答することが求められているもので

あると分析がされました。

こうした「メタ意識jを働かせて様々な形で「文脈」を読み取り、その文脈に適した言

語使用を行う能力の程度を問う問題は上記以外にも、 2013年度小学校の)1開立4位の問題

(国語B-3ア;問われている箇所とは別の文章と「比較」しつつその箇所の適切な文章

を考える問題)、 2014年度小学校の)1開立5位の問題(国語B-2二;いくつかの異なる形

式の資料を読み取り、それらに共通するものを抽出する能力の程度が問われる問題)、2014
年度中学校の1)1開立15位の問題(国語A-8四;問題で与えられた文脈の中で適切な語義を

選べる語糞力を問う問魁、 2014年度中学校の)1開立40位の問題(国語B-1三;与えられ

た条件に合わせて短文を作成する問題)などがあり、同じく議論の対象になりました。

こうした「文脈」を読み取る「メタ意識lは、もちろん文章読解を行う上で必要な意識

の働かせ方ではあるわけですが、しかし上で挙げた問題の場合、文章が表現しようとする

ことがらそのものを深く掴むことや、その上でさらにそれに基づいて自分の考えを形成し

表現することにはつながらない、ただ文脈の形式のみに着目する「形式操作力J、「情報処

理l能力を問うものになってしまっているので、はないかとの指摘もなされました。さらに、

その文脈というのが、子どもの実際の生活やその中でかれらが切実に感じていることがら

とは切れた、否崩句なニュアンスで、の「学校的」な'性格のものとなっているので、はないか

との指摘もありました。
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ω 「文学的認識力」

(1)で述べたことは、全国学力調査の国語の出題が、文学作品を本格的に考察する「文学

的認識力Jを軽視し、「取扱説明書」などが典型である「実用的」な文章の表面的な読み取

り=r情報処理」にとどまるものである場合が多いという形となっても表れている点が指

摘されています。また、多少とも「文勃句認識力jに近いものを問う間題は、他の問題と

の正誤相関が必必、ずしも高くなつていなしい点にも着目がされましたが、それは、上記のよう

に全国学力調査の国語の出題が全体として「文判句認識力Jを問うことが希薄な性格のも

のとなっているとし、う推測の証左であると言えるかもしれません。

なお、今広められている「言語活動Jも、「文学的認識力」の育成に通じるものではなく、

逆に情報の形式処理として言語を使用する活動となっている場合が多いとしづ指摘もあり

ました。つまりその「言語活動」は、文章をじっくりと読み込みその主題や表現方法を捉

えて、それを子どもたちが互いの間で交流し合い、さらに考えを深めていくことを書見す

る、日本の国語教育の「言語活動主義」の伝統とは相当に異なる性格のものであるとし、う

ことです。

(3)書き言葉の諸レベルの区別と関連が理解されているか

2013年度小学校の順位8位の問題(国語B-2二)や同じく!開立10位の問題(国語A

-3ー)の検討の中で、「文J、「文章j、「語句J、「段落」とし、った、書き言葉を構成する諸

レベルがきちんと区別され関連づけられているかどうかが正否を分けている可能性が指摘

されていました。

(必出題の地蜘句・文化的バイアス

議論の中で 2014年度中学校の国語 B-3の「落語」に関する問題に言及された際に、

落語に馴染みのある地域・文化とそうでなし吐出或・文化とがあるであろうことが話題とな

りました。おそらくこうした出題には、地か劫句・文化的バイアスがあり、国語の出題全体

で発生しやすい問題として検討する必要性があることが指摘されました。

(5)ベーノレ・テスト形式の問題

2013年度中学校のJI開立 10位の問題(国語A-6二)は、文章の論理形式のみから順接

か逆接かを読み取り、それに合う接続詞を選択するとしづ問題です。その問題の正誤は、

入試などにおけるペーパー・テストでありがちな問題へのトレーニングがされていて、そ

れに慣れているかどうかlこかかっているとの指摘がされていました。それは言い換えれば、

筆者の思忍や論理そのものを読み取った上司轄する、本来的な意味での文章拍手力を問

う問題にはなっていないということです。つまり、これもまた(1)で見た、一種の形式操作

的な情報処理能力の有無を問う問題であるとも言えるでしょう。

(6:活調学力調査対策の功罪

全国学力調査対策の補習等でしばしばなされているのは、 (5)で述べたような、し1かにも

ベーノミー・テスト形式の問題へのトレーニングも含め、形式操作的な情報処理能力に関す

るトレーニングで、あり、 (2)の「文学的認識力Jを含めた、より本節句な言語使用の能力の

63 



獲得に向けてのそれとはなっていないということが、議論の中で指摘されています。

とはし、え、全国学力調査をきっかlナとした取り組みは、ただ問題を苧んでいるばかりだ

というのではなく、以前には多く見られた単純な教え込みによる授業を見直し、それより

は望ましし寸受業に向けての改革の努力を促すことに寄与しているとしづ事実もあるのでは

なし、かという点も指摘されました。

(7)学力格差の拡大と是認

さらに、(1)(2)(扮(6)で論及してきたような形式操作的な情報処理能力の有無ばかりが重

視され、逆にその能力が駆使される文脈を問い直すような批判的な思考が軽視される授業

やテストが繰り返されるならば、上記の能力をその内実とした学力の格差が拡大するとと

もに、子どもたちに、そうした能力の程度に基づく人々の序列づけをそのまま当僻見させ

てしまうことにつながり、かくしてその序列づけが固定化されていく危険性がある旨の指

摘もありました。

検討会での議論で提起された主要論点は、以上のようなものでした。それらのうち特に

中心的に論じられたのは、全国学力調査の国語の問題で主に問われているのは、形式操作

的な情報処理能力としての言語使用能力となっており、そうした能力を身につけているこ

とが、この調査の様々な問題に正答する汎用性の高い能力となっているであろうというこ

とだ、ったと言っていいでしょう。

しかし、これも検討会の中で論じられていたように、そうした能力は、国語教育を通じ

て子どもたちに獲得させるべき諸能力のうちのごく限られたものに過ぎません。そうした

限られた能力の向上に向けての学力対策に精力を注ぐのではなく、「文学的認識力」を含め

たより広範な、国語教育にとって本来的な諸能力を獲得させていけるように、授業改革の

取り組みをじっくりと進めていくことがむしろ必要であり、そうした取り組みの成果は結

果的には全国学力調査で問われているような学力の向上にもつながるだ、ろう一一これが検

討会の議論から導き出される問題提起の中心ということになるでしょう。
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