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背景・目的

中学生における SNS

近年，“ネット社会"“情報化社会"といわれる

ように情報技術の発展に伴い，私たちの周りには

様々な電子機器が普及し，誰もが容易にインター

ネットを利用することができる時代になった。そ

の普及率も年々増加しており，平成 25年末時点

には推定人口の 8割を超した(総務省， 2014)。

さらに，学校教育現場においても，電子黒板や，

タブレット型端末といった ICTCInformation and 

Communication Technology ;情報通信技術)を

活用した教育が全国各地で導入・実用化され始め

ており(文部科学省， 2014)，これらの機器は現

代社会を生きる児童・生徒たちにとって，日々の

生活から決して欠かすことのできないツールとな

っている。

インターネットの普及に伴い，個人が作成す

るWebサイトや，他者とコミュニケーションを

とることのできるサイトが数多く作られ，コミ

ュニケーションの形態は大きく変化してきた(田

淵・則定， 2012)0 2004年頃には，人と人との

繋がりを促進・サポートする機能を持ち，ユーザ

ー聞のコミュニケーションがサービスの価値の源

泉となっている会員専用のウェブサービスであ

るSocialNetworking Service(以下， SNS)が出現

した(総務省， 2009)。中学生においては約9割

が情報通信機器を所有，その中の約 6割の生徒

がSNSを利用している(西村.2015)0SNSは中

学生にとって“他者との繋がり"を実感し，現存

する友人関係を維持し繋ぎとめ，さらに新しい友

人関係を構築し人脈を広げる身近なコミュニケ

ーションツールである(鄭.2008)。杉谷 (2010)
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は，相手にメッセージを送信する際に慎重に文章

を考えることが可能であることを指摘している。

また笹倉 (2011)は， SNS上に記事を書くことで

自己理解の作用や浄化作用，また他者から理解さ

れる体験が出来ることが重要な動機づけとなると

述べている。他にも，メッセージのやりとりが

両者の親密性老高めることにより(土井.2008)，

ソーシャルサポートを求めることが容易になる

(安藤ら .2005)ことも挙げられる。乙のように

ポジティブな一面もある一方で、，“他者との繋が

り"を求めることにより依存に繋がることや(西

村.2015)，長時間使用による生活習慣の乱れ

(Miyazakiら， 2013)，ネット上に悪口や個人情

報を書き込むといった誹誘中傷によって引き起こ

されるネットいじめの問題(寺戸.2014)，プラ

イベート空間でも友人関係を維持するために絶え

ずメールやチャットの返信に翻弄され，落ちつい

て過ごすことのできる場所がなくなることが考え

られ(西村， 2015)，問題は多岐にわたり非常に

深刻となっている。近年 SNSの中でも LINEの利

用者が急増しており，中でも 10代の LINE利用

率は 70.5%と最も高くなっている(総務省情報

通信政策研究所.2013)。

LlNEについて

LINEとは， 24時間，いつでも，どこでも，無

料で好きなだけ通話やメールが楽しめる新しいコ

ミュニケーシヨンアプリである。 LINEのユーザ

ー同士であれば，いくら使用しても無料であり，

更にアンドロイドアプリだけではなく iPhoneア

プリも登場しているため， iPhoneとアンドロイ

ド間でも通話やチャットを楽しむことができ，今

やGメールや携帯メール・通話を代替した(植

田， 2013)0 1対 1のトークやグループトークも
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可能であり，無料ビデオ通話や無料音声通話も出

来る。加藤 (2013)は， LINEは他者とのリアル

タイムなやりとりが可能となるという利点を指摘

している一方，いじめや軽はずみな情報発信など

様々な問題が起こっているのも現状である(東京

新聞， 2013他)。しかし， LINEのトラブルは増

えてきている一方で，どのような LINEの使い方

をしているのかといった具体的な LINEの使い方

に対する実態は明確にされていない。現代の中学

生が最も利用しているアプリであることや， SNS 

の中でも LINEは「閉鎖的」なアプリであり(植田，

2013)，実際の友人とのコミュニケーションツー

ルとして利用されていることから，学校場面にお

ける友人関係が一番反映されるコミュニケーショ

ン道具であると考えられる。学校場面での友人関

係が LINEを通してどのように利用されているの

か，またその際の心理状態を検討していくため，

中学生における LINEでのコミュニケーションの

実態を明らかにする必要があると考えられる。

加えて，木村 (2015)は，親はインターネット

に苦手意識を持つ者も多く，子供の使用目的を

把握できていないと述べている。このことから，

LINE使用のコミュニケーションの様相を調査す

ることで，“いかに利用するのか"という視点で，

親や教師に使用状況を把握してもらい，生徒に対

する情報モラルの教育や LINEとの付き合い方を

真剣に考えるきっかけを提供できるだろう。

本研究の目的

現代の中学生において，切っても切り離せない

存在であるコミュニケーシヨンツール LINEを，

どの程度・どのように使っているかといった実態

調査を行うこととする。

方法

調査対象者

県内中学校4校に通う 683名のうち，欠損値

を除く 606名(男子 291名，女子 304名，平均

13.75歳， SD = .932)を分析対象とした。

調査期間

2015 年 12 月上旬~ 12月下旬にかけて質問

紙調査をおこなった。

質問紙の構成

質問紙は，学校で回答する質問紙と，自宅で回

答する質問紙の 2種類から構成されていた。

【1】学校記入の質問紙

学校で回答する質問紙はフェイスシート(1)，

自作の質問紙 (2)~ (8)から構成された。自作

の質問紙は，西村 (2015)，津田ら (2015)等を

参考に "LINEの利用状況"，“既読の確認有無"，

“メッセージ送受信の際の不安やプレッシャー"

“LINEはずし m タイムライン機能について"“保

護者の関与"等を尋ねた。自作の質問紙を作成す

るにあたり，臨床心理学専門教員 l名，臨床心

理学を専攻する大学院生 1名と共に質問紙の内

容や教示文の検討を行った。

(1 )フェイスシート

性別，学年，学級，出席番号，生年月日，年

齢，携帯電話の使用有無，無料コミュニケーシ

ョンツールアプリ (Facebook，twitter， LINE， 

instagram)の使用有無，またその使用している

端末の所有者(自分，保護者，その他)について

回答を求めた。学年，学級，出席番号の記入を求

めたのは，学校記入の質問紙と，自宅記入の質問

紙の 2つの質問紙を，回収後に一致させるため

である。出席番号を記入することにより，個人を

特定されることへの不安から，本音を書くことに

対して恐れを抱くことも考えられるため，それぞ

れの質問紙は各自封筒にいれて封をして提出する

よう求めた。

(2)LlNEの利用状況に関する項目

日常においてどのように LINEを利用している

のか，その使い方を知るため，以下の項目につい

て尋ねた。

①平日と休日でやり取りする個人トーク (1対 1)

の人数

1日に行う LINEの個人トーク(1対1)の平均

人数について，10人J11 ~ 3人J14 ~ 6人J17 

~ 10人J110人以上」の中から当てはまる項目

lつに回答を求めた。また，平日と休日それぞれ

の場合においても回答を求めた。

②平日と休日でやり取りするグループの人数

1日に LINEでトークするグループの平均数に

ついて， 10グループJ11 ~ 3グループJ14 ~ 

6グループJ17 ~ 10グループJ110グ、ループ以

上」の中から当てはまる項目 1つに回答を求めた。

また，平日と休日，それぞれの場合においても回

答を求めた。

③平日と休日のLlNE利用時間

1日に LINEを利用する平均時聞について， 130 

分未満J130 分~1 時間J 11 時間~2 時間J 12 

時間~3 時間J 13 時間~4 時間J 14時間以上」

の中から当てはまる項目 1つに回答するよう求

めた。また，平日と休日，それぞれの場合におい
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ても回答を求めた。

(3)既読の確認有無

受け取ったメッセージを読んだ印としてつく

“既読"がついているか否かを確認しているかど

うかを調べるため， fあなたはメッセージを送っ

た相手に対して，既読がついたかどうか確認しま

すか。」という質問に対して「確認しない:lJ----fよ

く確認する:4Jの4件法で回答を求めた。

(4)メッセージ送受信の際の不安やプレッシャー

LINEの中でメッセージの送り手，受け手にな

った際にどの程度不安やプレッシャーを感じるの

かを調べるため，以下の 2つの項目について尋

ねた。

①メッセージを送る際の不安

「あなたが個人LINE(1対 1)と，グ、ループLINE

でメッセージ、を送る際，どれぐらい不安を感じま

すか。Jという質問に対し「まったく感じない:1J

----fとても感じる:6Jの6件法で回答を求めた。

またグループLINEでも少人数のグループから大

人数のグループが想定されることから， fグルー

プLINE(グループの人数が 3----5人)Jfグルー

プLINE(グループの人数がふ10人)Jfグループ

LINE(グループの人数が 11人以上)Jと人数別に

3つに分けて回答を求めた。

②メッセージ、を受け取った際の返信のプレッシャー

「あなたが個人 LINE(1対1)と，グ、ループLINE

でメッセージ、を受け取った際，どのぐらい返信の

プレッシャーを感じますか。」という質問に対し

「まったく感じない:lJ ---fとても感じる:6J 

の6件法で回答を求めた。上述した“①のメッセ

ージを送る際の不安"と同様にグループLINEは

人数別に 3つに分けて回答を求めた。またメッ

セージを受け取った際，メッセージを読み“既読"

をつける場合と，メッセージ、が来ていることがわ

かっていても，メッセージを見ずにそのままの状

態にする“未読"の場合も考えられる。このこと

から，個人 LINEにおいても，グループLINEに

おいてもそれぞれ「既読の場合」と「未読の場合」

で分けて回答を求めた。

(5)LlNEはずし

①LlNEはずし有無

日常における LINEはずしの有無を尋ねるため，

「友達との LINEの中で LINEはずしをされた経験

がありますか」という質問に対し「あるJfない」

のどちらか一方を回答するよう求めた。 LINEは

ずしについて認知していない生徒も考えられるこ

とから， f※ LINEはずし:友だちからグループ

を退会させられた経験や，自分の知らないところ
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で意図的に自分抜きでグループLINEを作られて

いた経験」の説明も質問の下に記載した。

②LlNEはずしに対する気持ち

LINEはずしに対するプレッシャーを調べる

ため， f友だちとのグループLINEでどのぐらい

LINEはずしをされたくないという気持ちがあり

ますか」という質問に対し「まったくない:1J

---fとてもある:6Jの6件法で回答を求めた。

(6)タイムライン機能について

どうしてタイムライン機能を利用しているのか，

また，なぜタイムライン機能を利用するのかを調

べるため， fあなたはタイムライン機能を使って

投稿しますか」という質問に対し「投稿するJf投

稿しない」のどちらか一方を回答するよう求めた。

「投稿する」と回答した生徒に対しては続けてタ

イムラインについて以下の質問項目を尋ねた。

①投稿内容

タイムラインではどのようなことを投稿してい

るか，ここ 1ヶ月に投稿した内容について f1.

趣味や好きなものについてJf2.連絡事項Jf3. 

最近あった良い出来事Jf4. 最近あった悪い出

来事Jf5.直接人に向かつて言えない悪口Jf7. 
友だちの紹介文Jf8.つらい思いをした経験Jf9. 

好きな人についてJflO.近況報告Jfl1. LINE 

バトンJf12.“いいねスタンプ"のお願いJf13. 

友達整理Jf14.個人LINEへの誘導Jf15.その他」

の中からあてはまる内容すべてに回答するよう，

回答を求めた。また， f15その他」に関しては自

由記述出来る欄も設けた。

②投稿理由

タイムラインに投稿する理由を f1.落ち込ん

でいるからJf2. さびしいからJf3. 悩んでい

るからJf4.書くことでスッキりするからJf5. 

日々の出来事や感じたことを記録しておきたいか

らJf6. 自分のことを知ってもらいたいからJf7. 

友達が投稿しているからJf8.共感してほしい

からJf9. 友だちにいいねスタンプを押してほ

しいからJflO.その他」の 10項目の中からあ

てはまる投稿理由すべてに回答してもらうよう，

回答を求めた。また flO.その他」に対しては

自由記述出来る欄も設けた。

③タイムラインの公開範囲

タイムラインの公開範囲について， fタイムラ

インを意図的に“公開していない"友人はいます

か」という質問に対し， fいなし、Jfいる」の 2

件法で回答を求めた後，さらに「いる」と回答し

た生徒に対しては flO人以下JflO ----20人Jf20 

----30人Jf30人以上」の 4件法で回答を求めた。
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④友達のタイムライン投稿

友達が投稿したタイムラインを見るかについて

「見るJ1見なし、」のどちらか一方を回答するよう

求めた。「見る」と回答した生徒にはさらに， 1友

だちのタイムラインの投稿を見た時に，どの程度

反応しますか。タイムライン上に出てきた 10回

の友だちの投稿に対して，“いいねスタンプ"や

“コメント"をする回数をおおまかでかまいませ

んので該当する箇所にOをつけてください」とい

う質問に対し「反応しないJll~ 3回JI4~ 6回J

17 ~ 10回」の中から当てはまる項目 1つに回

答するよう求めた。

⑤友達の投稿に対するプレッシャー

友達の投稿に対して，どのぐらい“いいねスラ

ンプ"を押したり，“コメント"をするなど，反

応することへのプレッシャーがあるのかを調べる

ため， 1タイムラインの中で友だちの投稿に対し

てどのぐらい『“いいねスタンプ"を押さないと

いけない!L!Jという気持ちがありますかJ1タイ

ムラインの中で友だちの投稿に対してどのぐらい

『“コメント"をしないといけない!!JJという気持

ちがありますか」という 2項目の質問に対して「ま

ったくない:1J ~ 1とてもある:6Jの6件法

で回答を求めた。

(7)保護者の関与

保護者から LINEを利用することに何らかの制

限があるかを調べるため，保護者が LINEの内容

を見るか，また LINE時聞に制限はあるのかにつ

いて回答を求めた。

①保護者がLINEの内容を見るかを尋ねるため，

「あなたの保護者はあなたの LINEのトークやタ

イムラインの内容を見ますか」の質問に対して「見

るJ1見なしリのどちらか一方を回答するよう求

めた。

② LINE時間の制限があるかを尋ねるため， 1あ

なたの保護者から LINE時間について制限があり

ますか」の質問に対して「あるJ1ない」のどち

らか一方を回答するよう求めた。また“ある"と

回答した生徒に対してはさらに，どのような時間

の制限があるか記入するよう求めた。

手続き

4校の中学校へ出向き，それぞれの校長・教頭

に調査協力依頼を行った。実施の許可を得た上で，

それぞれの中学校に質問紙を配布した。学級担任

には学校記入，自宅記入の質問紙と共に質問紙調

査実施の手順，生徒から質問があった際の解答例

が記載された用紙を配布した。質問紙調査実施の

手順は，最初に学校記入の質問紙と，両面テープ

で封の出来る長形 4号の封筒を配布した。回答

の前に，質問紙のフェイスシートに記載されてい

る教示文を学級担任が読み上げ，フェイスシート

の質問に全員が答えたことを確認した後，質問

紙に回答するよう求めた。回答後は，質問紙を 4

つ折りし，さらに半分に折った学校記入の質問紙

を長形 4号の封筒に各自でいれ，封をして学級

担任に提出をした。所要時間は 10~ 15分程度

であった。

次に，自宅記入の質問紙と長形 4号の封簡を

配布した。自宅記入の質問紙のフェイスシートに

答えた後，封筒に入れて自宅に持ち帰り，自宅に

て回答をしてもらった。その後，質問紙を 4つ

折りし，さらに半分に折った自宅記入の質問紙芝E

長形4号の封筒に各自で封をしていれ，後日学

校に持ってきて学級担任に提出するよう求めた。

結果

男女，学年それぞ、れ分けて分析を行った

(1 )携帯電話利用状況について

携帯電話利用状況ついて全体の約 8割 (79.8%)

の生徒が携帯電話を所持してことが示された。性

別，学年それぞれにおいて，携帯電話の利用状況

に違いがあるのか連関性をみるためにx2検定を

行ったところ性別，学年それぞれにおいて有意な

差が認められ (X2(1)=17.021， p<.OOI :ど(2)=

11.973. Pく.01)，残差分析の結果，男子よりも女

子の方が，また 1年生よりも 3年生の方が有意

に携帯電話利用率が高いことが示された。

(2)LlNEとその他のアプリ利用状況

中学生の LINEの利用状況について，全体

で，約 7割の生徒が LINEを利用しているこ

とが明らかになった。 LINEの利用状況に男

女，学年それぞれにおいて違いがあるのか連

関性をみるために X2検定を行ったところ，性

別，学年それぞれにおいて有意な差が認められ

( X2(1)=6.223. p<.05: X2(2)=10.951， p<.OI)， 

残差分析の結果，男子よりも女子の方が，また

1年生よりも 2年生の方が有意に LINEを利用し

ていることが示された。次に LINE以外のアプリ

(Facebook， twitter， instagram)の利用状況につ

いて， LINE以外のアプリの利用率は全体の約 3

割 (32.0%)であり， LINEの利用状況に比べると

差があることが明らかになった。性別，学年それ

ぞれにおいて， LINE以外アプリ利用状況に違い

があるのか連関性をみるために X2検定を行った
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ところ，どちらとも有意な差が認められ(X 2(1)= 

19.858， p<.OOI: X 2(2)=28.860，p<.001)，残差

分析の結果，男子よりも女子の方が， 1年生より

も2，3年生の方が有意に LINE以外のアプリを

利用していることが示された。

(3)アプリ利用端末の所有者

LINEやその他のアプリを利用する際の端末の

所有者状況について利用端末の所有者状況に男

女，学年で違いがあるのか連関性をみるために

x2検定を行ったところ，有意な差が認められ

( X 2(1)= 19.858， p<.OO 1 : X 2(2)=9.422， p<.O 1)， 

残差分析の結果，男子よりも女子の方が， 3年生

よりも 1年生の方が有意に保護者の端末でアプ

りを利用していることが示された。

(4)平日と休日における個人トークの平均人数

平日と休日の個人トークの平均人数について，

平日・休日どちらにおいても個人トークを行う平

均人数は 3人未満が最も多く，平日では全体の

6割 (59.2%)を，休日では約 5割 (47.1%)を占

めていた。また平日よりも休日の方が個人トー

クをする人数は増加していた。それぞれ平日と

休日の個人トーク人数について男女，学年で違

いがあるのか連関性をみるためにx2検定を行っ

た結果，学年において平日と休日の平均個人ト

ーク人数に有意な差が認められた(平日 X2(4)= 

16.777， p<.OI :休日 X2(4)=20.059， p<.OO1)。

残差分析の結果，平日の平均個人トーク数が3

人未満の生徒は 2年生よりも 3年生の方が有意

に多く， 10人以上の生徒は 2年生の方が 3年生

よりも有意に多かった。また，休日の平均個人ト

ーク数が 10人以上の生徒は 3年生よりも 1年生

の方が有意に多いことが明らかになった。

(5)平日と休日におけるグループトークの平均人数

平日と休日のグループトークの平均人数につい

て全体的に見ると，平日，休日どちらでもグルー

プトークを行う平均数は 3グループ以下が最も

多く，平日，休日ともに約 9割(それぞれ 92.0%，

86.9% )を占めていた。また，平日よりも休日の

方がグループトーク数は増加していた。それぞれ

平日と休日のグループトーク数について男女，学

年で違いがあるのか連関性をみるためにx2検定

を行った結果，学年において休日の平均グル

ープトーク数に有意な差が認められた (X 2(4)= 

10.435， p<.05)。残差分析の結果，休日に行うグ

l レープトーク数が3以下において 1年生よりも
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3年生が有意に多く， 4 ----10のグループトーク

数において 3年生よりも 1年生の方が有意に多

いことが明らかになった。

(6)休日と平日における平均利用時間

平日と休日の LINE平均利用時聞について平日

では 1時間未満の利用時間の生徒が多いが，休

日では 1時間未満の利用時間も 1----4時間の利

用時間の生徒も同様にいることが明らかになっ

た。また，平日よりも休日の方が利用時間も長

くなることが示され，特に女子においては，休

日に 4時間以上LINEを利用している生徒が約 2

割いることが明らかになった。それぞれ平日と

休日の利用時聞において男女，学年で違いがあ

るのか連関性をみるためにx2検定を行ったとこ

ろ，性別において有意な差が認められ (X 2(2)= 

6.277， p<.05: X 2(2)=17.281， p<.OOI)，平日に

4時間以上LINEを利用する生徒は男子よりも女

子の方が多く，休日においては， 1時間未満の利

用時聞は女子よりも男子の方が有意に多く， 4時

間以上の利用時間は男子よりも女子のほうが有意

に多いことが明らかになった。

(7t既読"機能に関する確認有無

メッセージ、を送った際，“既読"しているかど

うかの確認有無について，個人トークで既読の確

認をすると回答した生徒は約 7割 (67.0%)，グル

ープトークで既読の確認をすると回答した生徒は

約 5割 (47.7%)であった。グループトークより

も個人トークにおいて既読の確認をしている生徒

の割合が多いことが示された。既読確認の有無に

おいて男女，学年で違いがあるのか連関性をみる

ためにx2検定を行った結果，学年において有意

な差が認められ (X 2(2)=15.806， p<.OOI)，残差

分析の結果， 1年生のほうが 3年生よりも有意に

個人トークにおいて既読の確認を行っていること

が明らかになった。

(8)メッセージを送る際に感じる不安{個人トー

ク・グループトーク}

メッセージを友達に送る際に不安を感じるか，

感じないかいついて，個人トークで不安を感じ

る生徒は全体で約 1割 (7.8%)おり，グループト

ークにおいては約 2割(18.3%)いた。個人トー

クよりもグループトークの方がメッセージを送る

際に不安を感じる生徒が多いことが示された。そ

れぞれ個人トークとグループトークにおける不安

に男女，学年で違いがあるのか連関性をみるた

めにx2検定を行ったところ，性別の個人トーク

とグループトークにおいて有意な差が認められ

( X 2(1)=6.312， p<.05 : X 2(1)=6.312， p<.05)， 
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残差分析の結果，個人トーク，グループトークの

どちらとも女子の方が男子よりも有意に不安を感

じる生徒が多いことが示された。

(9)メッセージを"既読 H にした際の返信のプレ

ッシャー

メッセージを受け取り，読んだことが相手にも

伝わる“既読"機能をつけた際にプレッシャーを

感じるか，感じないかについて，個人トークにお

いては約 2割 (17.7%)，グ、ループトークにおい

ては約 1割 (12.9%)がプレッシャーを感じてお

り，個人トークの方がグ、ループトークよりもプレ

ッシャーを感じる生徒が多いことが示された。既

読時の返信のプレ、ソシャーにおいて男女，学年で

違いがあるのか連関性をみるためにx2検定を行

ったが，有意な差は，どちらとも認められなかっ

た。既読時の返信のプレッシャーには性別の差も，

学年の差もないことが示された。

(10)LlNEはずしの経験有無とLlNEはずしをされ

ることへのプレッシャー

性別ごとの LINEはずしの経験と LINEはずし

をされることへのプレッシャーについて， LINE 

外しの経験があると答えた生徒は約 l割(12.0%)

だった。 LINE外しの経験の有無において男女で

違いがあるのか連関性をみるためにx2検定を行

ったが，有意な差が認められなかった。男子，女

子共に LINE外しの経験には差がないことが示さ

れた。また， LINEはずしをされたくないという

気持ちがある生徒は全体の中で約 6割 (57.7%) 

いたことから，半分以上の生徒が LINE外しへの

プレッシャーを感じていた。 LINE外しに対する

プレッシャーに男女で違いがあるのか連関性をみ

るためにど検定を行ったが，有意な差は認めら

れなかった。男子女子共に同程度 LINEはずしへ

のプレッシャーを感じていることが示された。

次に LINE外しの経験の有無， LINE外しに対す

るプレッシャーにおいて学年で違いがあるか連関

性をみるためにど検定を行ったが，有意な差は

認められなかった。学年では LINE外しの経験に

は差がないこと，学年ごとに同程度LINEはずし

へのプレッシャーを感じていることが示された。

(11 )タイムラインについて(投稿有無，投稿頻度，

投稿内容，投稿画像，投稿理由，公開範囲)

・タイムライン投稿有無

タイムラインの投稿有無について，タイムラ

インに投稿すると回答した生徒は全体の約 6割

(61.8% )だ、った。タイムライン投稿の有無に男女，

学年で違いがあるか連関性をみるために， X2検

定を行ったところ，性別において有意な差が認め

られた (X 2(1)=5.027， Pく.05)。残差分析の結果，

女子の方が男子よりも有意にタイムラインに投稿

していることが明らかになった。

-タイムライン投稿内容

タイムラインの投稿内容について，最も多

い投稿内容が「最近あった良い出来事J，次

に「友達の紹介文JI趣味や好きなものについ

てJILINEバトン」であり，特にこの 4つが

タイムラインにおいて多く投稿される内容だっ

た。まず，タイムライン投稿の内容に男女で違

いがあるか連関性をみるために，それぞれの

項目に X2検定を行った結果， I直接人に言え

ない悪口(X 2(1)=3.990， p<.05)J， ILINEバト

ン(X 2(1)=6.800， Pく.01)J，I友達整理(X 2(1)= 

6.129， p<.05)Jにおいて有意な差が認められた。

残差分析の結果， 3つの項目内容すべてにおいて，

男子よりも女子の方が有意に多く投稿しているこ

とが明らかになった。

次に，タイムライン投稿の内容に学年で違い

があるか連関性をみるために，それぞれの項目に

X2検定を行った結果， I友達の紹介文(X 2(2)= 

10.200， p<.Ol)J， ILINEバトン(X 2(2)= 11.286， 

p<.Ol)J， I“いいねスタンプ"のお願い(X 2(2)= 

13.015， p<訓 )JI友達整理(X 2(2)=8.361， 

p<.05)J， I個人トークへの誘導(X 2(2)= 11.284， 

Pく.01)Jにおいて有意な差が認められた。残差分

析の結果，1， 2学年の方が3学年よりも 5つの

項目内容において，有意に多く投稿していること

が明らかになった。

-投稿理由

タイムラインの投稿理由について，投稿理由

においては「その他」を除き， I日々の出来事や

感じたことを記録しておきたいから」の理由が多

かった。次に「共感してほしいからJI友達が投

稿しているから」の理由で投稿する生徒が続い

た。タイムライン投稿理由に男女，学年で違いが

あるか連関性をみるために，それぞれの項目に

ど検定を行った結果，性別においては「日々の

出来事を記録したいから(X 2(1)=9.583， p<.Ol)J 

という投稿理由に，学年においては「友達が投

稿しているから(X 2(2)=0.004， p<.Ol)J， I“い

いねスタンプ"を押してほしいから(X 2(2)= 

8.799， p<.05)Jという投稿理由に有意な差が認

められた。残差分析の結果，男子よりも女子の方

が有意に日々の出来事を記録したいからという理

由でタイムラインを投稿していること，友達が投

稿しているから，“いいねスタンプ"を押してほ

しいからという理由でタイムラインを投稿してい
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る生徒が 3年生に比べて有意に 1年生が多いこ

とが明らかになった。

(13)友達のタイムライン投稿について

.友達のタイムライン投稿を見るか

友達のタイムライン投稿を見るかについて，

タイムラインの投稿を見ると回答した生徒は全

体の約 9割 (94.7%)を示した。タイムライン

を見るかについて男女，学年で違いがあるか連

関性をみるため， X2検定を行った結果，性別，

学年において有意な差が認められた (X 2(1)= 

6.276， p<.05: X 2(1)=7.745， p<.05)。残差分析

の結果，男子よりも女子の方が有意に友達のタイ

ムライン投稿を見ていること， 1年生よりも 2年

生の方有意にタイムライン投稿を見ていることが

明らかになった。

・友達のタイムライン投稿に対する反応頻度

タイムラインで流れてくる 10回の友達のタイ

ムライン投稿に対して“いいねスタンプ"や“コ

メント"などを通して反応する頻度について，友

達のタイムラインに反応すると回答した生徒は全

体で約 8割 (83.8%)いた。特に 10回のタイム

ライン投稿に対して 7~ 10回反応すると回答し

た生徒は約 2割 (24.8%)いることが明らかにな

った。友達のタイムラインの反応頻度について男

女，学年で違いがあるか連関性をみるため， X2 

検定を行った結果，学年において有意な差が認め

られた (X2(6)=19.874，p<.01)。残差分析の結果，

友達のタイムライン投稿に， 10 回中 7~ 10回

反応すると回答した生徒は， 3年生よりも l年生

の方が有意に多いことが示された。

-いいねスタンプ・コメントに対するプレッシャー

友達のタイムライン投稿に“いいねスタンプ"

や“コメント"をしなければならないというプレ

ッシャーを感じるかについて，男女，学年共に

“いいねスタンプ"の方が“コメント"よりもし

なければならないというブPvツシャーを感じてい

た。友達のタイムライン投稿へのプレッシャーに

ついて男女，学年で違いがあるか連関性をみるた

め， X 2検定を行った結果，学年において有意な

差が認められた(X 2(2)=9.046， p<.05)。残差分

析の結果， 3年生よりも 1年生の方がいいねスタ

ンプを押すことへのプレッシャーを有意に感じて

いた。

(14)保護者からの制限の有無

保護者からLlNEの使い方について制限がある

かどうかについて，保護者からの制限の有無につ

いて男女，学年で違いがあるか連関性をみるため，

U検定を行った結果，性別，学年それぞれで有

意な差が認められた(X 2(1)= 12.942， p<.OO 1 : 

X 2(2)= 13.334， p<.OO 1)。残差分析の結果，男子

よりも女子の方が， 3年生よりも l年生の方が有

意に保護者からLlNEの使い方について制限のあ

る生徒が多いことが示された。

考察

(1 )携帯電話・ SNSアプリの利用状況

携帯電話においては，約 8割の生徒が携帯電

話を利用しており，中学生の中でも一番利用率の

高かったコミュニケーションツールLlNEにおい

ては，約 7割の生徒が利用していた。今日誰も

が容易にインターネットを利用することが出来，

上述した情報機器は，現代社会を生きる中学生に

とって“必要不可欠なツール m 生活上の必須アイ

テム"として普及しているという西村 (2015)の

結果を支持した。また，本研究において尋ねた携

帯電話， SNSアプリ(LlNE，Facebook， twitter， 

instagram)の利用率は，男子よりも女子の方が高

いことが明らかになった。木村 (2015)は，男子

よりも女子の方が他者との繋がりが強いことを示

しており，その結果，いつでもどこでも気軽に繋

がることの出来る携帯電話や SNSアプリの利用

率が女子において高くなったことが示唆される。

また，学年が上がるにつれ，携帯電話や SNSア

プリの利用率も高くなっていることが示された。

3年生よりも，自身の携帯・端末を持っていない

1年生は，保護者の携帯・端末を利用して友達と

連絡をとっていることが考えられる。 1年生はま

た，保護者の端末利用者約 3割おり，保護者の

携帯・端末を利用してまでも友達と連絡をとって

いたいというつながりを求めた友人関係が見受け

られたといえるだろう。本研究では検討してない

が，携帯やLlNEなどのアプリを持つてないと，

話についていけない，仲間はずれにされるという

背景も考えられる。

(2)中学生のL1NEの使い方

・個人トーク・グループトーク・利用時間

個人トークにおいては，平日も休日も 3人以

下， 4 ~ 10人という生徒が 8割以上を占めてお

り，中学生に多く見られる 1日の個人トーク数

は 10人以内であることが示された。グループト

ーク数においては，平日も休日も 3グループ以

下と回答する生徒が 8割を超えており，中学生

に多く見られる 1日のグ、ループトーク数は， 3グ

l レープ以下であることが示された。女子において
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は休日の個人トーク数が 10人を超えている生徒，

4時間以上の生徒が約 2割いることが明らかにな

った。このことから，大勢の友達と個人トークで

コミュニケーシヨンをとることで.LINEの利用

時間が増えると考えられる。また，女子のグルー

プトーク数においては，約9割が 3グループ以

下であることから，グループトークよりも，個人

トークでのやり取りを重視していることが推察さ

れ.LINE利用時聞が長くなると考える。女子は

人との繋がりを求める傾向があることが(木村，

2015).個人トーク数の数にも影響していると考

える。

学年ごとに見ると.3年生が他の 1.2年生よ

りも個人トーク，グループトーク数が少ないが，

これは受験というライフイベントが関係している

ことが考えられる。勉強に専念することから，自

ずと LINEにかける時間も減少するのだろう。

(3)LlNE機能からくる不安やプレッシャー

-既読機能

中学生では，個人トークで約 7割，グ、ループ

トークでは約 5割の生徒が既読の確認をすると

回答しており，特にグ、ループトークよりも個人ト

ークの方が既読の確認をすると回答した生徒が多

いことが示された。また，メッセージを送る際に

不安を感じる生徒は個人トークで約 1割，グル

ープトークでは約 2割おり，グループトークの

方が個人トークよりもメッセージ、を送る際に不安

を感じる生徒が多いことが示され，多数の友達が

メッセージを目にすることとなるグ、ループトーク

の方が不安を感じていた。

自分が送ったメッセージ、を相手が読んだかど、う

か確認する生徒は半分以上いるが，メッセージを

送る際に感じる不安はそれほど多くはない(約2

割)ことから，自分の送ったメッセージ、がどう受

け取られるか不安という消極的な理由よりも.i早

く自分のメッセージを読んでくれないかなj i返

信してくれないかな」といった相手への反応を求

め，期待するという積極的な理由で既読の確認

をしている生徒が多いことが推察される。特に 3

年生よりも 1年生の方が，個人トーク場面で既

読の確認を多くするという結果から. 1年生の方

が.LINEで相手への反応を求め，相手に対して

期待を抱くことが考えられる。

また，既読時の返信のプレッシャーにおいては，

少しの差であるが，グループトークよりも個人ト

ークの方がプレッシャーを感じる生徒が多いこと

が明らかになった。

性別ごとに見ると，個人トーク・グループトー

クでメッセージを送る際に不安を感じている生徒

は男子よりも女子の方が多く，個人トークでは l

割，グ、ループトークでは 2割の生徒が不安を感

じていた。先述したように，女子ではグループト

ークよりも個人トークにおけるやりとりが多く，

LINEの利用時聞に影響を与えていることが示唆

された。グ、ループトークでのやりとりが個人トー

クよりも少ないのは，個人トークよりもグループ

トークの方が，人数が多く，またそれほど仲の良

くない友達や，苦手な友達もグループには含まれ

ていることにより，メッセージ、を送る際に気を遣

い，自分のメッセージ、がグ、ループ全員に受け入れ

てもらえるか不安に感じるからだと考える。

• LINE外し

LINE外しの経験プレッシャーに男女，性別で

差はなかった。 LINE外しの経験は中学生の中で

も1割が経験し.LINEはずしのプレッシャーは

半数以上の生徒が感じていた。 LINEは中学生に

とって身近で，毎日利用するアプリであり，休日

に4時間以上利用する生徒も存在した。 LINEは

ずしへのプレッシャーを感じながら，友達とコミ

ュニケーションをとっていることが考えられる。

(4)タイムラインの使い方

男子よりも女子の方がタイムラインに投稿

することが明らかになった。これは，小野寺ら

(2002防や渋谷ら (2004)の研究と同じ結果であ

った。女性は男性よりも同族的な者に対してより

積極的に開示する，とされていることから(小野

寺ら.2002防，今回の向性の友人という類似性

によって，女子の自己開示は男子よりもより多く

なったと考えられる。加えて，女子が男子より自

己開示が多いという点は，中学生の一般的な特徴

であると考えられる。次に，タイムラインの投稿

内容である。男子より女子の方が「直接人に言え

ない悪口j. iLINEバトンム「友達整理」の項目

について多く投稿していた。女子のタイムライン

投稿理由については「日々の出来事や感じたこと

を記録しておきたいからj. i共感してほしいか

らj i友達が投稿しているから」の理由でタイム

ラインを投稿する生徒が続いた。笹倉(2011)は，

SNS上に記事を書く効用について，自分の問題や

感情を整理し明確にするといった“自己理解の作

用"や“浄化作用¥さらには“自分に共感して

くれる他者と出会い，親しくなれる"ことを挙げ

ており.SNSを利用する目的のーっとして，他者

から理解される体験が出来ることも重要な動機づ

けとなっていることを指摘している。“自己理解

の作用"や“浄化作用"の理由でタイムラインに



中学生の LINEにおけるコミュニケーションの様相

投稿する生徒は， 1"日々の出来事や感じたことを

記録しておきたいからJ，I直接人に言えない悪口」

の内容を，他者から理解される体験を感じたい理

由でタイムラインに投稿する生徒は「友達整理」

の内容を投稿すると考えられる。友達整理におい

ては， I"LINEの友達人数を整理するので，友達か

ら消されたくない人は いいねスタンプを押して

ください」という内容である。もしいいねスタン

プを押さなかったら“消しても良い人"として見

なされ，ブロックされてしまう。このような中学

生の投稿の背景にはいいねスタンプを押してもら

いたい，受容してもらいたいという気持ちが背景

にはあるのではないだろうか。いいねスタンプを

押してもらうことで「あなたと私は友達ですよ」

という目に見える確認が出来ることから，友達か

ら受容してもらう体験をしているのではないかと

考えられる。上述した笹倉 (2011)の指摘は中学

生におけるタイムライン投稿や投稿理由を通して

全体的に見られたが，より女子の方が強く感じて

いることが本研究の結果から示された。

タイムラインの公開範囲については，半分以上

の生徒がタイムラインを公開していない友達がい

ると回答していた。中には， 30人以上の友達を

公開範囲としているという生徒も約 1割見られ

た。中学生のタイムライン投稿は，どの友達に公

開するのか選んでいることが示され， LINEの友

達中でも自分の投稿を見られたくない友達がいる

ことが明らかになった。友達といえども，関係の

浅い，深いがあり，自分のことを知られることに

恐れを抱く友達もいる可能性が考えられる。

友達のタイムライン投稿について，ほとんど

の生徒が友達のタイムライン投稿を見ていること

が明らかになった。タイムラインの反応頻度につ

いては友達の投稿を見ても反応しないと回答した

生徒は約 2割おり，あと約 8割はいいねスタン

プやコメントを通して反応していることが示され

た。このようないいねスタンプやコメントを通し

て中学生は他者から共感や受容されることの経験

をしていることが考えられる。筆者の経験からは，

出会った中学生のタイムラインのいいねスタンプ

数は時に 70~80 もあり，多くの生徒がいいね

スタンプを押すことを日常的に行っていることが

考えられる。だが，友達へのタイムライン投稿に

対するいいねスタンプのプレッシャーを感じてい

る生徒は，全体の約 1割であった。プレッシャ

ーを感じている生徒は多くはないことから，いい

ねスタンプは押さないといけないというプレッシ

ャーではなく，事務的な作業となっている可能性
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が示唆される。

(5)保護者による制限

保護者からの制限の有無について，約 2割の

生徒があると回答していた。本研究では，内容見

るかどうかと，時間の制限があるかにしぼって回

答した。男女では女子の方が，学年では 3年生

よりも 1年生の方が制限のある生徒がいること

が示された。女子は男子よりもつながりを求める

傾向が強く(木村， 2015)， LINEの利用時間が長

いことが本研究において示されており，利用時聞

が長いことで保護者が見かねて制限することの可

能性が考えられる。また， 1年生においては，自

身の携帯や端末をまた、持っていない生徒も他の学

年より多くいることから，保護者の携帯や端末を

利用することで友達とコミュニケーションをとっ

ていることが本研究で示された。保護者の携帯・

端末を利用すると，制限もしやすく，保護者が

LINEでのやりとりをいつでも見ることの出来る

状況にいる。 1年生の方が保護者の制限がある生

徒が多いのは，以上のことが影響していると考え

られる。

今後の課題と展望

本研究では，保護者からの制限について，時間

の制限があるか，内容を見るか，の 2点に言及

した。中学生は外的コントロールから，内的コン

トロールに移る段階であり，周囲の大人がコント

ロールを手助けすることが必要と考えられるが，

今後は保護者からの制限についても子どもも同意

の上なのかなど，制限の過程も考慮する必要があ

ると考える。
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