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はじめに

1687年、来華イエズス会士は、ルイ十四世の命により、布教以来の中国哲

学研究の成果として『中国の哲学者孔子』を著した.その際、中国哲学に関

する紹介につづいて、儒家の根本経典として『四書』のうちから『大学』

『中庸』『論語』の三書をラテン語訳して付録としたⅢ).これらの翻訳は、

中国哲学に神的存在のあることを論証しようとする有神論Theismの立場

に立つものであった。しかしながらこの情報を受けたヨーロッパ人は、宣教

師の意図とは無関係に、中国哲学そのものに関心をもつようになる。当時ヨー

ロッパでは、人間理性が重視され、理性にもとづいて人間ならびに社会を完

全なものになし得るとの思想が風廃しつつあった。こうしたとき、宣教師に

よる中国情報によって、はるか極東の非キリスト教文化圏である中華帝国に

おいても、人間はその本性にしたがい、これを十全に発揮することによって、

個人から天下国家にいたるまで理想的状態にもたらすことができるとの哲学
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があることが知られるにいたったのである。ヨーロッパ人は、人間本性とし

ての理性が民族・国家にかかわらず普遍的であるとの確信をこうした'情報に

よって強めたであろう。このようないきさつから、ヨーロッパ人は中国人の

理性重視の思想を、キリスト教的バイアスなしに知ることをよりいっそう強

く望むようになったのである。

ところで、『中国の哲学者孔子』の翻訳は上述のように、四書の一つであ

る『孟子』を欠いていたことによって不完全なものであった。『孟子」を含

む『四書』の欧州語による最初の完訳はフランスのイエズス会宣教師、フラ

ンソワ・ノエル（Fran9oisNo61、中国名：衛方済）のラテン語訳『中華帝

国の六古典』(1711)(2)に帰せられる。この書についてはマンジェロが概説的

紹介を行っている(`'。これは『四書』のほかに、当時同じく中国人に聖典視

されていた『小学』『孝経』１．１１の訳文をも付している。『中華帝国の六古典』

は、のちにフリードリッヒ大王の啓蒙主義とイマヌエル・カントの哲学思想

に甚大な影響を与えるクリスチャン・ヴォルフが耽読、研鐵し、さらにこの

書にもとづく中国哲学に関する研究成果をハレ大学における講演録「中国の

道徳哲学」OmtiodeSmarumPhilosophjaPractica、において披瀝して

いる'5》･

今回、本稿で扱うノエル訳『孟子』のタイトルは‘Mencius’である。こ

れはもちろん孟子の発音一現代北京語音ではｍ６ｎｇｚｌ－にラテン語男性名

詞単数主格語尾の-ｕｓを付加したものである。『孟子』は『四書』の重要な

一編であり、のちの中国思想に多大な影響を与えたのにもかかわらず、なぜ

ノエルに先だって、ただちに訳出されなかったのであろうか。マンジェロは

いくつかの理由を挙げている(`)。一つはその分量が四書のうちで最も多く、

他の三書をあわせたのと匹敵するほどの大部であるために翻訳が困難であっ

たこと、また中国布教の父、マテオ・リッチが『天主実義』のなかで、子孫

の絶えることを最大の不孝とする孟子を－宣教師の非婚の正当性を説く立場

から－非難したいきさつがあったこと(7)､またキリスト教神学の本質にかか
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わる問題として、ジェイムズ・レッグの言葉を引いて、孟子の性善説が人間

の生得的本性は罪深く‘man'sinherentnatureissinful,，救済には神の

恩寵が必要であるとのキリスト教の基本的見解に抵触するものであったこと

などが挙げられる'8１．だが、『孟子』がただちに訳されなかったのは、その

他に、王権とそれを支える神権に基いた当時のヨーロッパの世界観に動揺を

もたらしかねないものがあったからではないかと考えられるのである－それ

はヨーロッパに止まらず日本においても一部でそう見なされる傾きがあった

ように。すなわち、君主の有するべき資格やＴ革命」についての論及など、

権力者にとって脅威となる主張が見られることなどが、その理由として挙げ

られるであろう。

本稿では、ノエルの『中華帝国の六古典』がヨーロッパの思想潮流を受

けて、いかに『孟子』をとらえ、かつその理解を訳文に反映させたのかを探っ

てみたい。その中でも、ここではとくに人間本性、性善説、民本主義、革命

等にかかわる問題について検討しようと思う。

以下では、はじめに孟子の原文を提示し、ついでノエルの訳文に対する筆

者の試訳を提示する。なおノエルの訳文に関して、（）内はノエルの解説、

〔〕内は筆者の補い、［］内は原文になくノエル本人が自ら補った文章で

ある。そのうちとくに［］はノエルの見解であるが、地の文に紛れ込んで

いる以上、ヨーロッパ人にとってはそれ自体が、はじめて触れる『孟子』の

内容そのものであったことになり、重要な意味をもつだろう。

１四端

人間の生来具有する道徳的本性の内在を説いて人口に贈灸しているつぎの

文章から考察しよう。

孟子曰。人皆有不忍人之心。先王有不忍人之心、斯有不忍人之政突。以

不忍人之心、行不忍人之政、治天下可運之掌上。所以謂人皆有不忍人之
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心者、今人乍見彌子将入於井、皆有171t暢側隠之心。非所以内交於儒子之

父母也、非所以要誉於郷党朋友也、非悪其声而然也。由是観之、無側隠

之心、非人也。無蓋悪之心、非人也。無辞譲之心、非人也。無是非之心、

非人也。側隠之心、仁之端也。蓋悪之心、義之端也。辞譲之心、礼之端也。

是非之心、智之端也。人之有是四端也、猶其有四体也。……凡有四端於

我者、皆拡而充之突、若火之始然、泉之始達。……（公孫丑上篇）

これに対するノエルの訳はつぎのとおりである。

孟子は付言した。「すべての人は確かに、他者の悲惨をつらく思うある

種の慈悲深い心の感情を、本性的に〔自然によって〕配剤されたかたち

でもっている。

Omnesquidem，piamquamdamcordisaffectionem，quadealiena

miseriadolent，anaturacomparatamhabent．

［しかし、また多くの人々は、自分の悪しき欲望によって、もって生ま

れた魂の柔軟さを喪失してしまう。ただ、力〕の過ぎし諸時代のきわめて

知性的な君主たちは、この魂の柔軟さを喪失せずに自分たちのなかに保

つことができた。そしてこのような天性の魂の柔軟さたる慈愛にしたが

い、ひとの悲惨に同情しつつ統治を行った]。

そして実際、君主は、憐れみにまでもたらされる自らの生来の傾向性た

る慈悲にしたがいjuxtanativamsuicordispropensionem，quain

commiserationemfertur他者の悲惨さに同情して統治を行った。そ

れによって、全帝国をあたかも手の内で治めるように、きわめて容易に

統治することができたのである｣。

まずはじめにノエルは、原文「人皆有不忍人之心」について、ひとは慈悲の

情を「本性的にもつ」のだと、その生得性を明示するかたちで訳し、為政者

はこの性向にしたがうなら天下を容易に治めることができると解している。

ついでその本性は後天的に習得したのではないとの孟子の論証をつぎのよ

うに紹介している。
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「さて、今すべての人々のなかに、かの憐れみが存在し、心の感情が保

たれているのはなぜであり、またどこからそれを知ることができるのか。

このことについて、一つの経験によって推論してほしい｣。

そして、孟子の性善を説くのにもっとよく知られた話柄をつぎのように提示

する。

「さてだれかが突然、どこかの子供が今まさに井戸のなかに滑り落ちよ

うとしているのを見るとする。その目撃者がたとえどんな人間であれ、

瞬時に、心底から憐れみへと衝き動かされるだろう。しかし衝き動かさ

れるのは、なにも子供の両親に友情の証を〔示そうと〕考えたからでは

ない。また同国人、隣人、同僚、友人たちから、なんらかの称賛を受け

たいからでもない。さらに、〔子供を救おうとしなかった〕恥づくき心

の頑なさの汚辱をそしる者たちに非難される〔のを嫌った〕からでもな

い。［そうではなく、ある種の本性的な〔自然の〕衝動こそが瞬時に彼

をそのように駆り立てるのであるnaturalisquidamanimiimpetus

sicillumsubitoexcitat]｣。

見てのように、ノエルは［］で、孟子の主張をいっそう明確化すべく、わ

れわれに他者を救う行動に駆り立てる主体こそが本性の衝動であるのだと明

言し、強調しているわけである。さらにノエルはこの論証を補強するために、

ある注釈者の文言を引用する。

［緊急の場合一と、注釈者はつけ加える－熟考する余地のないときには、

本性naturaこそがそうさせるのである。他の場合は人為や、熟慮が入

り込む余地がある｡］

このように、本性が念慮をへず衝動的に発動するとの解釈は、明王朝の儒学

に対する正統的見解である『四書大全』－明清期に来華した宣教師は内容へ

の賛否を問わず、このテキストを参照している－所引の胡雲峯の言葉、

蓋惟倉卒忽然而見之時、此心便随所見而発、正是本心発見処、若既見之

後、精渉安排商量、便非本心笑。

－２３－
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すなわち、「突発的な事件を目の当たりにしたときにこそ、人間の本心は発

現するのであり、もし目撃ののちに少しでも思惟が働くならそれは本来の心

ではない｣、という文によるのではないかと推測される。

そして有名な「四端」説が現れる結論部分をつぎのように訳している。な

お、そこでのノエルの解釈は、「性即理」説の立場に立ち、「情」に対する

｢性」の主導性を前面に打ち出す朱子『集注」の「側隠、董悪、辞譲、是非、

情也。仁義礼智、性也」のような、四端を情に、仁義礼智を性に厳密に配当

し、情は性に従属すると説く程伊川直継のリゴリズムの影響はさほど強くな

いように見える。

「このことから結論づけてもらいたい。もしだれかがこうした慈悲深い

魂の共感の情に欠けているなら、彼は人間と見なされるべきでない、す

なわち人間の本性的条件naturalishumanaeconditioとなる部

分に欠けていると見なされるべきである。

これにつづく、以下の三者についても同じように理解されたい。もし自

分の悪徳を恥ずかしく思うこと〔董悪〕malitiameruvescereができず、

他人の悪徳を遠ざけることができない魂が内在する者、彼は人間と見な

されるべきでない。もし謙譲〔辞譲〕urbanitasでないこと〔社会性が

ないこと〕を自分のうちから払いのけることができず、謙譲を他人に示

すことができない魂が内在する者、彼は人間と見なされるべきでない。

もし忌避すべき悪と愛すべき善を見分けること〔是非〕Malum＆Bonum

discernereができない魂が内在する者、彼は人間と見なされるべきで

はない。

なんとなれば、本性的に〔自然から〕人間の心に慈愛〔仁〕pietas、公

正〔義〕aequitas、礼儀〔礼〕honestas、知性〔智〕intelligentiaが

内在insitus（すなわち始源・発端〔端〕inchoataとしてある）してい

るために、これらの徳の対象がその人に示されるが早いか、ただちに感

情に噴出してくるものなのである。それゆえに瞬時に他者の不幸に対す

－２４－
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る憐れみ〔側隠〕へと噴出するときには、ある種の慈愛〔仁〕が閃光を

発して明証される。自らの恥を知ることverecundiaや、他人の

悪事に対する嫌悪〔董悪〕へと瞬時に噴出するときには、ある種の公正

〔義〕が閃光を発して明証される。謙譲でないことを忌避し、謙譲を表

す〔辞譲〕際に瞬時に噴出するとき、ある種の礼儀〔礼〕が閃光を発し

て明証される。悪を憎み、善を愛する〔是非〕際に瞬時に噴出するとき、

ある種の知性ないし叡智〔智〕が閃光を発して明証されるのである。

これら不断に閃光を発する四つの徳の観念〔四端〕Haeassiduescint‐

illantesvirtutumnotaeは､､両手両足と同様、万人にとって本性的自

然的〔本有的、生具的〕connaturalisなものなのである｣。

訳文全般を通じて、人間の道徳的本性の崇高さの強調が読みとれる。はじ

めてこの訳文に接したヨーロッパ人は、中国人を本有的理性の存在を剛明・

称揚した民族と見たであろうことは想像に難くない。とくに人間本性の発動

の様相を「瞬時に噴出して閃光を発して明証される」と訳出しているのは、

『孟子』原文をはるかに凌駕して、感性に強く訴えるかたちで、ヨーロッパ

人に示したことになる。

そして、文章全体の総括として、人間にとって必要なのは、これら四端

を具体的に「拡充」することにあるとする箇所の訳はつぎのとおりである。

「それゆえ、すべての人間はこれら四つの徳の原理を自然本性的に〔生

具的に〕賦与されているのでありomneshomineshisquatuorvirtutum

principiissintanaturadotati,もしもそれらの発動を適切に識別

し、誠実にしたがい、慎重に実践すること〔拡充〕ができるなら、それ

はあたかも、火がひとたび大きな炎を発すると、もはや消すことができ

ず、水がひとたび大水を湧き出すと、もはや押しとどめることができな

いほどになるのと同様である。……｣。（以上、pp265-267）
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２性善説

ついで、儒家の正統的見解である性善説に関わる部分の訳を見ることにし

よう。ここでは孟子の弟子の公都子が「性」に関する諸説を問い、これに対

して孟子が自身の見解を表明するというかたちとなっている。

公都子曰。告子曰。性無善無不善也。或曰。性可以為善、可以為不善、

是故文武興則民好善、幽属興則民好暴。或曰。有性善、有性不善、是故

以堯為君而有象、以響艘為父而有舜、以約為兄之子且以為君、而有微子

敗、王子比干。今曰性善、然則彼皆非歎。孟子曰。乃若其情則可以為善

英、乃所謂善也。若夫為不善、非才之罪也。側隠之心、人皆有之。蓋悪

之心、人皆有之。恭敬之心、人皆有之。是非之心、人皆有之。側隠之心、

仁也。蓋悪之心、義也。恭敬之心、礼也。是非之心、智也。仁義礼智、

非由外鍵我也、我固有之也、弗思耳笑。故曰。求則得之、舍則失之。或

相倍瀧而無算者、不能尽其才者也。詩曰。天生蒸民、有物有則。民之乗

葬、好是誌徳。孔子曰。為此詩者、其知道乎。故有物必有則、民之乗鍵

也、故好是蕊徳。（告子上篇）

つぎがその訳文である。

弟子の公都〔子〕が再びこのように孟子に尋ねた。「人間本性は疑いな

く、定まった本質determinataessentiaをもっています。だとしたら、

なぜこのことに関して意見が一致しないのでしょう？というのも、告子

は『本性は善でもなく悪でもない。だから、人間の徳virtusも悪徳

vitiumも、本性それ自身に由来しない』と主張しました。ある者たち

は『人間の本性には自ずから定まった本性は存在しないが、もし、善き

習慣ｍｏｓになずむなら善くもなりえ、もしも悪しき〔習慣になずむ〕

なら悪しくもなり得る。そして、善き習慣になずむなら、善と言えるし、

悪に〔なずむなら〕悪と言える。したがって、徳も悪徳も、習慣から起

こるのである。だから．文王と武王が国家の支配者となったときには、
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民の徳の模範として秀でたていたために、敬服した民も徳を慕ったので

ある。その逆に、幽王と属王が帝国の権威を濫用したときには、悪徳に

向かう道はその模範において際だって、民もそれになずんで悪徳にした

がったので、この民の徳も悪徳も－と彼らは言います－本性の内在的な

善性や悪性から発出したのではなく、悪しき習慣、善き習慣から発出す

るのである』と.

他の人々は、本性が、ある者は善く、他の者は悪しくあるように生み出

され、ある者は〔本性が〕悪徳を拒絶するように、徳へと決定されてお

り、他の者は徳で飾られることができないほどに、悪徳へと決定されて

いると考えています。だから－と、彼らはいいます－完全無欠の帝王、

堯のもとで、非道に満ちた狡滑者で、自分の兄である舜に対する憎しみ

に燃えた象が知られ、また邪悪な父、響艘のもとで、きわめて優れた息

子、舜が徳に抜きん出ていたのが知られ、兄弟のなかの主君であり放蕩

者でもある悪逆非道の帝王、肘のもとで、王侯の微子啓や肘の叔父であ

り、知性と思慮〔があると〕の評判に際だっていた帝王の息子、比干が

知られた。［先の善人たちは諸々の悪徳に倒錯することはなく、後の悪

人たちは諸々の善徳に回心することはないのだ。なぜなら、先の〔善〕

人たちの本性は生まれつきａｂｏｒｔｕ善として現れ、後の〔悪〕人たち

の〔本性は〕生まれつき悪として現れるからである]』と、彼らはこの

ように〔説きます〕｣。

では「性」に関する三つの説が取り上げられる。はじめに告子の無善無ここでは「性」に関する三つの説が取り上げられる。はじめに告子の無善無

悪説〔無善無不善〕、ついである人の善悪は習慣によるとの説〔可以為善、

可以為不善〕と、また別なある人の善悪決定説〔有性善、有性不善〕とであ

る。公都子は、師の見解は、これらに対して人の本性は生まれつき善である

とするが、他の見解は過ちであるのかと質問する。

「ところで先生、あなたはすべての本性は自ずと善であり、徳へともた

らされると主張なさっていますasserisomnemnaturamexsebonam,＆
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invirtutemferri・だとすれば、彼ら全ては間違っているのでしょう

か？どうかおっしゃってください。このことをどのようにご説明なさる

のかを｣。

これに対する孟子の回答が以下のように訳されているが、そこでは濃厚にス

コラ哲学的な本性説にもとづく読み込みが行われている。ただその内容は、

単に西洋哲学概念との同定に止まらなかった。

．すると孟子は〔言った〕。「［本性はそれ自身において、容易には認識さ

れない。しかしおまえも知るとおり、それ〔本性〕は最高度に善きもの

である｡］その本性的〔自然〕な感情〔情〕naturalisaffectusを観察

してみなさい。人間本性に内在する感情に関わることは、［ただ正しい

理性rectaratio－つを見るだけでも、習慣の尊貴さmorumhonestas

一つを見るだけも、心の正しさcordisrectitudoを見るだけでも､］

彼〔人〕は最高〔善〕optimusのものであると言わないわけにはゆかな

い。そして、この人間本性に内在的な感情が最高なものなのであるから、

本性それ自体は最高のものであると主張するのだ。盲目的に悪事に沈む、

あの堕落した人間たちについて見られることは、人間の本性的〔自然的〕

な感情の能力、aturalishumanaaffectusfacultasの欠陥と見なされ

たり、また、罪が能力potentiaに帰せられることはできない〔｢非才

之罪也｣〕。［そうではなくて、人間の心を盲目にし、人間本性の正しさ

を倒錯させる不正な欲望から、この悪が起こるのだ。だから本性的な人

間の自然の感情は善である。したがって本性そのものは善なのである

naturalishumanaenaturaeaffectusestbonuaergonaturaipsa

estbona.]｣。

ノエルは、まず冒頭から『孟子』本文と見分けのつかないかたちで、「本性

はそれ自身において、容易には認識されない。……それ〔本性〕は最高度に

善きものである」と、自らの解釈にしたがった文章全体の主旨を掲げている。

キリスト者にとって、人間本性は神の与えたものであり、その意味で崇高な
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ものである。しかしさきに触れたように、一方で人間は原罪をもった存在で

ある以上、悪への性向をもつことはキリスト教義における絶対的な前提であ

る。だからこそ救済には神の恩寵と、人間による神への愛と信仰が必要とな

るわけである。その立場からすれば、孟子の明確きわまりない善なる人間本

性への信頼は、本来キリスト者にとって両手離しでは受け容れられないはず

のものである。しかしながらここに見られるように、ノエルの訳文は『孟子』

原文に輪をかけて本性の善を高く称揚しているようにさえ思われる。とくに

終わりの「そうではなくて、人間の心を盲目にし、人間本性の正しさを倒錯

させる不正な欲望から、この悪が起こるのだ。だから本性的な人間の自然の

感情は善である。したがって本性そのものは善なのである」〔下線筆者〕と

いう言葉自体が、同様に、ノエル自身の付した結論なのである。訳文におけ

る人間本性賛美はなおもつづく。

「[しかしさらに、より明らかに、おまえがこの本性的な感情の、また

とくに本性〔自然〕の善性や正しさを理解できるよう、つぎのことに注

意しなさい｡］すなわち、すべての人間には、悲惨な人々になにかをし

てあげたいという、ある種の憐れみ〔側隠〕commiseratioの生得的感

覚がingenitussensusが内在ｉｎesseしている。〔また〕醜悪な事柄

を拒絶する、ある種の廉恥心〔蓋悪〕pudorの生得的感覚が内在して

いる。〔また〕身内であれ、よその人であれ、目上の者を尊敬するある

種の敬意〔恭敬〕reverentiaの生得的感覚が内在している。〔また〕虚

偽から真理を、醜悪さから尊貴さを見分けるある種の知性〔智〕scientia

の生得的感覚が内在している。

この憐れみの生得的感覚は慈愛〔仁〕pietasと、この廉恥の生得的感

覚は公正〔義〕aequitasと、この敬意の生得的感覚は尊貴さ〔礼〕

honestasと、この知性の生得的感覚は思慮〔智〕prudentiaとよ

ばれる。これら四つの徳、慈愛〔仁〕、公正〔義〕、尊貴さ〔礼〕、思慮

〔智〕は、なにもどこか外から人間本性に鋳込まれる〔鍵〕ようなかた
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ちでやってきたものではない。そうではなくて、これらはごく緊密に結

びついて連関しているのだ。しかし、なんと悲しいことか１多くの人々

は、自分の本性の内的な正しさを思惟することも求めることもしない。

だから、こう言われるのだ。『それ〔本性〕を求める者は獲得し［また、

徳と知性に秀でた人間となり]、それをなおざりにする者は、喪失して

[悪徳と愚鈍さにまみれた小人物になる]』quiillamquaeruntobtinent，

fiuntquevirtutibus＆sapientiaeillustresviri；quiillamnegligunt，

amittunt；fiuntquevitiis＆impietiaimfameshomunculLと。

これらのひとびとの邪悪さと愚鈍は、かのひとびとの正しさと知性から、

今や二倍に、今や五倍に、今や数えられぬ位の程度で距たってしまうの

だ。［それゆえ、自らの本性の内在的な正しさを思惟せず、求めもせず、

注意もしないなら、本性的に自分の能力に課せられた義務を満たすこと

もないのだ｡］

この言葉の真理は『詩経』「大雅、蒸民篇」からも明瞭である。そこで

はこういわれる。「天が生んだこれら全ての民のなかには、質料と形相

materia＆ｆｏｒｍａが見いだされる。そして人々はこの共通の本性を受け

取っているので、徳の美しさを愛さない者は誰もいない」inomnibus

jstispOpulis，quoscaelumproducit，reperiturmateria＆fbrma・

cumquehanccommunemnaturamomneshominesaccjpiant，ideo

nemoest,quivirtutispulchrTitudjnemnondjl煙ｔと。孔子は［詩経の

この箇所を読むと、叫び声をあげて］こう語り始めた。「この傑出した

詩人はまことに、生きるための正しい道を知っていたのだろうか」と。

なんとなれば、天が人間を生みだしたときには、彼に身体の構成のため

に質料を与え、人間本性の完成のために、形相、あるいは正しき理性

rectaratioを注ぎ込んだ。そしてこれは、あらゆる人間に見いだされ

る共通本性naturacommunisである。だから、われわれの本性がさら

に感情へと噴出したときには、つねにこの徳の美しさを愛するのである｣。
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UbienimCaelumproducendohominem，indiditillimateriamad

corporiscompositionem，etiaminfunditformamseurationemad

naturaehumanaeperfectionemIatquehaecestnaturacommunis,quae

inomnibushominibusreperiturldeodumnaturanostrainaffectum

ultroerumpit1semperhancvirtutispulchritudinemdiligit．

（pp，403-404）

天が人間を生みだしたときには、彼に身体の形成のために「質料」materia

を与え、人間本性の完成のために、「形相」ｆｏｒｍa、あるいは「正しき理性」

rectaratioを注ぎ込んだ。これは、あらゆる人間に見いだされる「共通本

性」naturacommunisであって、孔子はこの詩の作者を真理を知る者だ、

と叫び声を上げて賛嘆したとノエルは言う。ただ本文に照らせば叫び声を上

げたのは、孔子ではなく実はノエル本人だったのだ。周知のように「質料」

と「形相」の二項関係のパラダイムはスコラ哲学的な自然観にもとづくもの

で、遠くアリストテレスの哲学にまで遡る(9)。つまりノエルはヨーロッパに

由来する概念でもって孟子の性説を理解したのである。彼は、この人間の

｢形相」である本性の本源を「天」に求める『詩経』への孔子の賛辞を喜ば

しいものととらえたに違いない。

しかしながら、この孟子の主張は、人間本性が天から与えられたという点

で、キリスト教神学の見地を側面から支持するには有効であったかもしれな

いが、それが本来的に善である、という主張はキリスト者にとっては、前述

のように、即座には認めがたいものであったはずである。あるいはノエル自

身、理性礼賛の当時のヨーロッパの思潮に共鳴するところがあり、『孟子』

の文言を借りて、その理性賛美を側面から支援したのではないかとも考えら

れるのである。
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３存心、養性、事天

自らの本心を発揮し、本性を認識する者はそれを与えた「天」そのものを

知るにいたるというつぎの孟子の主張を見てみよう。

孟子曰。尽其心者、知其性也。知其性、則知天英。存其心、養其性、所

以事天也。妖寿不威、修身以俟之、所以立命也。（尽心上篇）

これに対する訳を示すのに先だって、ノエルはこの文に対する「中国の注釈

者」の解釈の紹介から始めている。その注釈者とは明王朝の万暦帝の教育係

であり、閣老であった張居正である。イエズス会士のうち、中国哲学有神論

説の立場に立つ宣教師は多く張居正の注にのっとって経書を解釈していたi1ol･

中国の注釈者〔張居正〕はつぎのように〔解説を〕始める。人間の肉体

の心臓のなか、ほぼ指の幅ほどの胸のなか〔方寸〕に住まっているあの

解明し難い知性的霊〔神明〕Spiritusintelligensは、心cor、ある

いは魂ａｎｉｍｕｓとよばれる。このわれわれの魂は最高度に空虚、あるい

は非物体的vacuusseuincorporeusで、最高に霊的spiritualisで

あり、万物の理法ratioを理解する。それ自体まったく完全ではある

が、もしそれが把握する諸事物の理法に専心し、明めようとする事柄

について勤勉に研鐙しないなら、理法もくらまされ、また魂も悪しき

欲望の罠に捕らえられてしまう。

以上はおそらく朱子『章句』の「心者、人之神明、所以具衆理、而応万事

者也。性則心之所具之理、而天又理之所従以出者也。人有是心、莫非全体。

然不窮理、則有所蔽、而無以尽乎此心之量」を承けたつぎの張居正の『孟

子直解』の言葉を訳したものと推測される。

人身方寸之中、神明不測的、叫倣心。心所具之理、叫倣性。吾心至虚

至霊、揮酒万理。其体本無不全、然非研窮事物、識得吾心所具之理、

則理有未明、即心有所蔽、安能満吾本然之量平。

すなわち、「人間の胸中の神秘的で推測不可能なものを心とよぶ。心が具
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有する理は性である。わが心は滞りなくきわめて霊妙で、すべての理を受

け入れる。その本体は本来完全だが、事物を極め、わが心の具有する理を

認識するのでなければ、理において不明瞭なことがあり、それによって心

は覆われることになり、そうなれば、わが心が本然的に具える可能性をまっ

とうさせることができない｣、という文言を訳したものであろう。

ただノエルの訳文自体は、スコラ哲学的解釈を色濃く反映している。

たとえば「神明」を実体である知性的な霊Spiritusintelligensと同定し

たり、「虚」を非物体的incorporeusと断定するのはあまりに神学に引き

つけた解釈である。なぜなら張注に現れる「神明」は、ここではむしろ心

の精妙な働きを形容したものであるし、また「虚」も同様に滞りなくゆき

わたる心の働きでこそあれ、「非物体的」とまで言い切れないからである。

むしろ宋学の文脈からすれば滞りなく遍満する「気」の観点からも解し得

るはずであり、非物体的であると即断することはできないはずである(川。

このような注釈の訳によるならば、孟子自身が、知性的霊の存在を認めて

いたことになってしまうであろう。

そして本文に対する訳をつぎのように開始する。

そこで孟子は言った。「あらゆる勤勉さをもって、自らの魂のすべて

の能力を完うさせることができる者、彼は自分の本性も万物の本性を

も認識する。そして、自分と万物の本性を認識する者、彼は天がいか

なるものであるかということを知性的に認識する。

Quiomnidiligentiatotamanimisuicapacitatemadimplerepotest，

ｈｉｃ＆ｓｕａｍ＆rerumomniumnaturamcognoscit・ｑｕｉａｕｔｅｍｓｕａｍ＆

rerumomniumnaturamcognoscit，hicⅢquidsitCaelum，intellegit．

［この本性と天の認識を保持することから着手すべきである。わたし

は言おう］われわれの魂、あるいはわれわれの心は慎重に見守るべき

であって、［無益なことに浪費されるべきではない]。われわれの本性、

あるいは正しい理性の導きに注意深くしたがうべきであって、［行為
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に損害が与えられるべきではない]。そしてこの二つのことは、天に

正しくｒｉｔｅ仕えるかのようになされなくてはならない｣。

ここでは『孟子』本文のｒ存心」「養性」「事天」について、われわれは心、

ないし魂を監視すべきであり、また本性ないし正しい理性の指導にしたが

うべきであるが、そのためには「天」Caelum〔大文字〕に仕えるのと同様

な敬度さが要請されると訳しており、総じてキリスト者にとっては心地よ

く響くものであったろう。またつづく以下の言葉も、従容として天の配剤

にしたがう人間の謙遜な姿勢と受け取られたであろうと推測される

のである。

「さて今、天を知る者は、人生の長短によってこれを遮らない。〔彼

は〕たしかに、自分の人生の日数はまったく天の隠された配剤によっ

て定まっているのだということを知っているcertosciatvitaesuae

dierumnumerumaboccultaCaelidispositioneomninoessediffinitum．

だから、自分の人生の幸福な終末を望めるよう、ただ自らの習慣を形

成するのに慎重に専念するのである。そして以上のことは、天の配剤

にのみもとづき、自分の人生を完全で完壁なもとすることを教える最

高の思慮と慈愛である｣。（以上、pp436-437）

４良知良能

つぎに人間にとって生得的で、後天的学習によらない能力たる「良能」と、

直観的な道徳的判断能力たる「良知」に関する箇所について考案しよう。

孟子曰。人之所不学而能者、其良能也。所不慮而知者、其良知也。咳提

之童、無不知愛其親者、及其長也、無不知敬其兄也。親親、仁也。敬長、

義也。無他、達之天下也。（尽心上篇）

これに対する訳文は、ほぼ原文に忠実なものとなっている。

孟子が付言する。「人間が人為も、学習の努力もなしに、行うことがで
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きること、それは本性的な行為の機能、あるいは意志〔良能〕naturalis

agendafacultasseuvoluntasに帰せられる。努力も熟慮もなしに理解

することができること、それは、その知性認識する機能、あるいは知性

〔良知〕intelligendafacultasseuintellectusに当てられる。

たとえば、父母を愛する能力のない子供は存在しない。そして少しく成

長したなら、年長の兄弟を尊敬することを知らない者はいない。父母へ

の愛ａｍｏｒは、慈愛〔仁〕pietasである。年長の兄弟に対する敬意は、

公正さ〔義〕aequitasである。なぜならば、慈愛と公正さは、すべての

人間に本性的に〔自然に〕内在しているからである。だから、彼は親を

愛し、兄弟を愛することを知っているのである｣。（ｐ440）

「ノエルはこのように、「良能」を「本性的な行為の機能、あるいは意志」

と訳し、「良知」を「知性認識する機能、あるいは知性」と訳している。と

ころで彼が「良能」を「意志」voluntasとした際、キリスト教神学の基本

的概念である人間の「意志の自由」の見解を想起していただろう。だがもし

そうだとすると、そこには当然、人間の悪を選択する自由も予想されなくて

はならないはずである。しかるにノエルは、もっぱら善への傾向を説く

｢良能」の訳語のうちに「意志」の語を用いているのである。これは彼がヨー

ロッパの識者に、『孟子』－ひいては中国の正統教学たる儒教そのものが－

善への傾向性をもった意志のみを重視したのだと紹介したことになるだろう。

５為政者の資格

つぎに、殺人は忌むべきものだが、人を殺すのには道具も悪政も変わらな

いという、きわめて激烈な孟子の政治批判が述べられる箇所について見てみ

よう。

梁惠王曰。寡人願安承教。孟子対曰。殺人以挺与刃、有以異乎。曰。無
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以異也。以刃与政、有以異乎｡､曰。無以異也。曰。庖有肥肉、厩有肥馬、

民有飢色、野有餓革、此率獣而食人也。獣相食、且人悪之。為民父母、

行政不免於率獣而食人、悪在其為民父母也。仲尼曰。始作桶者、其無後

平。為其象人而用之也。如之何其使斯民飢而死也。（梁恵王上篇）

その訳はこうである。

梁の恵王が言った。「凡庸な徳をもった男〔わたくし、「寡人｣〕は、あ

なたから十分にお教えを受けることを強く熱望しております。どうかご

高説をお説きください｣。

その願いにしたがい、ただちに孟子は、つぎのように王に尋ねた。「他

人を棒きれで殺す者と、剣で殺す者との間に違いはありますか？」。

「ありません｣。王は答えた。

再び孟子〔は言う〕。「他人を剣で殺す者と、無情な政治で殺す者との

間に違いはありますか？」。

「ありません｣。王は再び答えた。

すると孟子は言った。「王よ、あなたの厨房は肥え太った肉にあふれ、

あなたの馬小屋は肥え太った馬で満ちています。しかるにご覧ください。

あなたの国民は痩せこけた顔で青ざめ、窮乏に打ちひしがれ、野原や荒

れ野には多数の人々が餓死しているのが見られます。これは人間を虐殺

し、むさぼり食い尽くさせるために、動物や猛獣を駆り立てることでは

ないのですか？［だとすれば、剣であれ、心のかたくなさであれ、どち

らにせよ、この民が滅びることに、どんな違いがあるのでしょう？］。

またわれわれは、互いに殺し合い、喰らい合うあの貧欲な野獣どもを憎

むものです。であればなおさら、仁慈と慈愛において民にとって父母で

あるべき君主が、非情な政治から遠ざからず、獣や猛獣たちに自分の臣

民を虐殺し、むさぼらせることを止めない［なら、憎悪に値します]。

どうして子供らを無情に絶滅させ、また子供らに対して獣より劣った気

配りしかできない彼が、民の父母であり得ましょうか？

－３６－



ヨーロッパ人による『諭子』の初訳について

孔子もかつてこう言っています。『はじめて死者の亡きがらに副葬され

る人間の姿に瓜二つに似せたわら人形、ついで木偶人形を作ることを手

がけた者たち、さてまさに慈愛の欠如したこの者たちは、子孫が絶える

ような罪を犯したのではないのか？』と。

しかしどうして孔子はこのように述べたのでしょう？それは彼らが、生

前引き写しの死者の人形を副葬用に使って、悲哀と慈愛の真情を示さな

かったからです。それで孔子は彼らを憎んだのです。

だとすればまして、〔孔子が〕生きていたなら、悲しみを装った葬儀で、

死者に対して追悼もせず、むしろ己が無情と冷淡さのせいで、生きてい

る者たちを死へと駆り立て、飢餓で亡びることを強制するような君主た

ちを憎んだことでしょう｣。（pp214-215）

「仁慈と慈愛において民にとって父母であるべき君主が、非情な政治から遠

ざからず、獣や猛獣たちに自分の臣民を虐殺し、むさぼらせることを止めな

いなら、憎悪に値します」というノエル訳に現れる君主は、すでに原文「民

の父母と為り、政を行うに獣を率いて人を食らわ便むることを免れざれぱ、

悪くんぞ其の民の父母為るに在らんや」という言葉の、民の父母たるの資格

を欠く、という程度を遥かに超え、まさしく憎悪の対象に他ならないのである。

６苛政、戦争

孟子の悪政に対する批判は随所に見られるが、ことに民生を破壊する重税

と、無名の戦に対しては容赦ない断罪を下している。その原文、

孟子曰。求也、為季氏宰、無能改於其徳、而賦粟倍他日。孔子曰。求非

我徒也、小子鳴鼓而攻之、可也。由此観之、君不行仁政而富之、皆棄於

孔子者也、況於為之強戦。争地以戦、殺人盈野。争城以戦、殺人盈城、

此所謂率土地而食人肉、罪不容於死。故善戦者服上刑、連諸侯者次之、

辞草莱、任土地者次之。（離婁上篇）
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その訳はつぎのとおりである。

さらに孟子は続けた。「孔子の弟子再求が魯国の卿primariusMinister

で、あたかも最高統治権をわがものとしていたかのような季氏の配下に

いて、全面的に〔季氏の〕富の蓄積に従事し、家内のすべてを取り仕切

っていた。再求は当時の季氏の欲求を制御できず、また悪徳も矯正でき

ず、それどころか季氏の歪んだ欲望に媚び諮って、以前の二倍にも、粟

の年貢を徴収した。このことを知った孔子は、そこにいた弟子たちに、

憤激してこう言った。「この所業は何だ、追従ものの下僕、再求よ!彼奴

はここで学んだわが教えを台無しにしおった。あいつは断じてわしの

弟子ではないし、あのような者は知らん。おぬしら弟子たちよ、大声で

－太鼓の音のように－あの者を攻撃せよ。［奴がまつとうな心に戻るよ

う叱責しろ、あやつの利益になるよう熟慮せよ]」と。

ここでは弟子の再求が、師の教えに背き、権力者の愛顧を得るため民に重税

を課する手助けをしたことに対する孔子の激しい憤りが活写されている。

一方、ノエルが、指弾するのは再求の反省を促すためであるとの言葉を補っ

ているのは、罪ある兄弟を七の七十倍の回数も許すべきだ〔マタイ18:22〕

とするキリスト者の愛の精神の発露によるものであろうか。

「このことから、慈愛のある政治〔仁政〕を行わない主君のために、苛

税を徴収し、蓄積することにのみ努める長官は、孔子と孔子の学派から

完全に見捨てられることが分かるのである。ましてや、自分の主君が戦

を手がけるよう扇動する者など、なおさら見捨てられるべきだ。前者は

民の富を害するだけだが、後者は〔民の〕生命を害する。なぜなら、も

し土地争いについて言えば土地が、もし都市〔争い〕について〔いえば〕

都市が、殺裁された人間のむくろで満たされることになるからである。

そしてこれは俗に言われる「人肉を飲み込ませるために、土地をけしか

ける」ということだ。これは実に、自分の命で償う裁きによっても許さ

れない犯罪なのだ。
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だからもし、強力な軍事技術に通じた将軍があらわれるようなとき、称

賛を受ける多くの者どもは厳しく罰せられるのだ。無数の冷酷な虐殺を

世界にもたらす戦略に長けた者たちは、より重い上級の罪で罰するべき

である。その有害な助言と技術で王たちが戦のために同盟するよう執り

持つ者は、それに次ぐ罪で罰するべきである。より重い税金を集めよう

との些事のために、また善王であれ悪玉であれ自分の主君を富ませるた

めに、未開の荒れ地から雑草をはらい、人々が多大な負担と体力の窮乏

をかけて開墾し播種することを命ずる者は、三番目の罪で罰するべきで

ある｣。［しかし、いまこれらすべての罪は－と、注釈者は付言する－公

正さ〔義〕という虚飾によって隠されている。口に徳が、心に悪徳が

〔ある〕。今やだれが容易に人間たちを理解できるだろうか？］。

（pp、337-338）

以上の訳文については、ここで取り立ててコメントすべきことはない。た

だ、人間の徳性や社会の理念を論ぜず、群雄割拠し、後継者問題、領土争奪、

宗教紛争等々、権謀術数に明け暮れる君主諸侯が支配した当時のヨーロッパ

において、世を憂える者たちがこの文章を読んだなら、いかなる感慨を懐い

たであろうか。筆者はただ窃かに想像するだけである。ノエルは『孟子』を

借りて、なにを言おうとしていたのだろうか。

７革命

以上のように孟子は、自らの欲望の充足に走り、民衆に配慮するどころか、

かえってこれを虐げる為政者を、資格を欠いたものと断罪するが、ノエル訳

もこの所説を正確に反映している。しかしその警告の語調は、場合によって

は原文をはるかに越え、さらに激しくさえある。

それではその資格を欠いた為政者はどのような報いを受けるのか、結局は

革命されるのだと断言する孟子の最も有名な文章について見てゆこう。
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齊宣王間曰。湯放桀､､武王伐約、有諸。孟子対日。於伝有之。曰。臣

試其君、可乎。曰。賊仁者、謂之賊。賊義者、謂之残。残賊之人、謂

之一夫。聞詐一夫討英、未聞試君也。（梁恵王下篇）

その訳はつぎに見るとおりである。

さて〔斉の〕宣王は、［王国の平和な統治よりも戦を望んでいたが、〔あ

るとき〕ふと別のことを］尋ねた。「こんなことが言われているが－と

宣王が語った－君主、成揚は、打ち負かした主君、梁を［南方の配所、

巣〔南巣〕に］追放し、［〔桀は〕その地で三年後に惨めに死んだと]。ま

た武王は、主君、約を武力で攻め、［牧野の戦で彼を］打ち負かしたと

言われている。これは本当だろうか？｣。

宣王に孟子が〔言う〕。「そのようにさまざまな書物や、また、確かに

帝王たちの年代記に記されています｣。

「しかし桀や紺は」と、宣王は応じた、「実の主君であり、成揚や武王

は国王の家臣であった。だとすれば、国王の家臣らに、自分の主君を脅

かしたり、殺したりすること〔試〕が許されるのだろうか？｣。

宣王に孟子が〔言う〕。「されば、君主や王は、慈愛〔仁〕と公正さ〔義〕

をもって帝国や王国を管理するために委任されているのです。ですから、

もしも君主が無慈悲で、すべての慈愛の感覚〔仁〕を捨て去るなら、彼

は君主の面汚し、あるいは略奪者〔賊〕とよばれます。もし強欲で、す

べての公正〔義〕の法を転倒させるなら、彼は君主の腐敗、あるいは破

壊者〔残〕とよばれます。つまり君主の面汚しや略奪者、腐敗や破壊者

〔残賊之人〕であるなら、この者はもはや君主とは見なされず、一私人

〔一夫〕virprivatusと見なされるのです。ですからわたしは、かねて

より－私人、肘は武王の処刑〔謙〕に運命づけられていたのだとは聞き

及んでおりますが、主君たる肘が、王国の家臣から殺された〔試〕とは、

まったく耳にしておりません｣。（p、239）

実は、ノエルが参照したはずの朱子の『孟子集注』はこの部分について、
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王勉の説、「斯言也、惟在下者、有陽武之仁、而在上者、有桀約之暴、則可。

不然、是未免於纂試之罪也」すなわち、「この孟子の発言は下位にある者が、

湯玉、武王のような仁徳があり、上位の者が、桀王、肘王のような暴君であ

るとき、はじめて認められるが、そうでなければこうした行為は下克上の纂

奪の罪を免れない｣、という言葉を引いて、恋意的な曲解が起こる虞れを未

然に予防する措置をとっていた。しかしノエルのこの訳では、語句の解説的

な説明を除き、ここでもむしろストレートに、徳を欠いた君主はその資格を

剥奪され、ひいては天詳を免れないという『孟子』原文の主張を、フランス

革命に先立つこと78年前に、生のまま、ヨーロッパ人の眼前に示したことに

なるのである。

８民本主義

つぎに人類史上、最も大胆な民衆重視の主張が表明されるつぎの文章につ

いて検討してみよう。

孟子曰。民為貴、社穫次之、君為軽.是故得乎丘民而為天子。得乎天子

為諸侯。得乎諸侯為大夫。諸侯危社榎、則変置。犠牲既成、棄盛既緊、

祭祀以時、然而旱乾水溢、則変置社榎.（尽心下篇）

その訳文。

孟子は言う。「国家において重要な三つのものがある。君主、民、そし

て領土ならびに穀物の霊の盛り土〔祭壇〕、あるいは場所〔社穆〕－そ

こで領土と穀物の霊に祭祀が行われるregionis＆frugumSpiritus

suggestum，seulocus，inquoSpirituiregionis＆frugumcultus

exhibetur．しかしこれら三つのもののなかでは、まず第一に民が来る。

二番目に領土と穀物の盛り土〔祭壇〕が、三番目に君主が〔来る〕。こ

れは道理ratioである。なぜなら、もしだれかこの広く田野に散

在する民の心と願望を自分に堅く結びつけるなら、帝王〔天子〕となる
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ことができる。もしだれか帝王の心と願望を自分に結びつけるなら、た

だ単に一国の君〔諸侯〕になれるに過ぎない。そして、もしだれか一国

の君の心と願望を自分に結びつけるなら。ただ単に王国の長官〔大夫〕

となれるに過ぎない。［だから民こそ、君主より高く評価されるべきな

のだ]｣。

原文「得乎丘民而為天子。得平天子為諸侯。得平諸侯為大夫」について、民、

天子、諸侯、大夫の各々は、形態的には同格並列的で、段階的に価値を減殺

する意味合いは直接的には読みとれない。この部分をノエルは「民の心と願

望を自分に堅く結びつけるなら、帝王〔天子〕となることができる」以下を

｢～になれるに過ぎない」と訳し、比重を落とす表現を明確に打ち出してい

る。さらに最後の部分、「だから民こそ、君主より高く評価されるべきなの

だ」という結論の言葉は原文にはないノエル自身の見解の表明である。この

結論は当然原文の文脈からも読みとり得るが、ノエルを通じての孟子の言明

は、ヨーロッパの読者に衝撃を与えずにはおかなかったであろう。文章はさ

らにつづく。

「ついで領土と穀物の霊のための盛り土〔祭壇〕を管理する一国の君主

が、もしも悪徳や悪しき統治のせいで、荒廃の危機にさらすなら、彼か

ら王政と王位が奪われ、彼に替わって賢者が後任に当てられる。ここか

らも理解できよう。この大地の祭壇の方が、君主よりも権威においてま

さることを。つまり、この大地の祭壇は民生に助けとなるよう建てられ

たものなのだから｣。

ここでは君主は領土と穀物の霊のための盛り土〔祭壇、「社穫｣〕の管理を委

託されたものである以上、これを保持できなければ他に取って代わられるべ

きだと説かれている。このこと自体、為政者に脅威を与え得る言葉だが、批

判はさらに、当の社穣の祭壇にまで向けられる。

「成熟し、よく肥えた動物が得られ、また作物や穀物が器いっぱい盛ら

れるよう蓄えられたとき、一年の決まった時期に（確かに、春には－と、
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注釈者は言う－大地の穀物を求めるために、秋には〔収種の〕感謝をな

すために）そこで祭ｃｙの儀式〔祭祀〕が行われる。しかし、もしも過

度の空気の乾燥や、あるいは過度の湿気が凶作をもたらすなら、そのと

きは、その大地の盛り土〔祭壇〕は破壊され、他のものに取って代わら

れるのである。［それゆえ、ここからまた、民がこの土地よりまさるこ

と理解されよう。というのは、土地は民のためにあるのであって、民が

土地のためにあるのではないのだから]｣。（以上、ｐ459）

「社穫」の訳語「領土と穀物の霊のための盛り土〔祭壇〕、あるいは場所」

に現われる「霊」に対応する語Spiritｕｓは頭文字が大文字であり、ここで

は明らかに排除すべき異端の神々の意味ではなく、キリスト教義においても

それ相応の役割をもつ「霊」と見なされていたはずである。おそらくは三位

一体の神の霊ではなく、それより下位の霊一たとえば「天使」など－が想定

されていたのではあるまいか。カトリックにおいては神の計画を実現する際

のアシスタントの役割をもった無数の天使の存在が認められ、三一神となら

ぶものでは決してないが、人間に対する援助や守護の働きをなすものとして

厚い尊崇の対象となってきた。さらに十五世紀には、聖書中の「各国の天使」

という表現にもとづいて、各都市や地方の守護天使に対して祭儀が捧げられ

たという('3)。カトリックの民間信仰の領域では、現在でも守護天使の崇拝が

存続している。ノエルはこうした歴史的経緯を踏まえて、社穆の神を、ある

いは神の業を援助する天使のごとき存在と見ていたのではなかろうか。

ノエルは「社穆」の語を説明するのに、盛り土ないし祭壇と訳し、「もし

も過度の空気の乾燥や、あるいは過度の湿気が凶作をもたらすなら、そのと

きは、その大地の祭轍は破壊され、他のものに取って代わられる」としてい

るが、これではあたかも、できの悪い祭壇に罪があるようであり、祭祀の対

象たる社穆の神霊自体には故意に触れない訳となっている。ただいずれにせ

よ、孟子の「変置社糎」の語は宗教家にとっては戦懐すべきものがあったに

違いない。この文言はキリスト者にとって、受け取りようによってははなは

だ危険で不穏な面をもつものであり、ノエルにとってもきわめて訳しにくい

文章であったことはたしかであろう。
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９試練と摂理

最後に、孟子が人間の直面する様々な極限状況は、天が各人を向上させる

ための試練であり、それによって使命を果たすのに相応しい忍耐能力を養う

のだと主張する箇所である。

孟子曰。舜発於吠畝之中、傅説挙於版築之間、膠高挙於魚塩之中、管夷

吾挙於士、孫叔赦挙於海、百里奥挙於市。故天将降大任於是人也、必先

苦其心志、労其筋骨、餓其体膚、空乏其身、行払乱其所為。所以動心忍

性、曾益其所不能。人恒過、然後能改。困於心、衛於慮、而後作。徴於

色、発於声、而後職。入則無法家払士、出則無敵国外患者、国恒亡。然

後知生於憂患、而死於安楽也。（告子下篇）

その訳文は歴史的事例に対してきわめて詳細な解説を付し、ヨーロッパ人読

者の理解の便を図ったものとなっている。

孟子は付言する。「［そして誠に驚くべきものである。知者や偉大な英

雄たちに対する天の摂理Caeliprovidentiaは]。もっとも卓越した

舜帝は田畑のなかから［堯帝によって]全帝国官吏の代理に抜擢され、

のちに帝国の後継者となった。［帝王、高宗のもっとも知性的な大臣､］

傅説は［傅巌の地から－そこでは］石切と木材の作業に従事して、［名

も知られぬ人間であったが]－宮廷第一の地位へと昇りつめた。きわめ

て思慮深い膠高は、伝えられるところでは、塩〔の販売〕の合間に魚の

取引をする小売商人のなかから出て[、文王の顧問となった]。［王子ら

の内でもっとも聡明だった桓公は］［牢屋役人〔の手〕から管夷吾〔管

仲〕を救い出して、彼を宰相とした。人知れぬ海辺で暮らしていた賢者、

孫叔教を［楚国（すなわち、湖南）の荘王が］召喚し、最高の権威を与

えた。［彼の助けで、王国に強大な国力と名声を狸得した｡］最後に、非

常に怜側な百里奥は、はじめに一介の行商人だったとき、［秦国（すな

わち、険西）において､］市場の家畜小屋の下層民から権威ある第一人
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者の地位に昇り、［その業績と助言によって、国王、縛公は諸侯の鯛者、

盟主にまでなったのである]｣。

ここでは開口一番、孟子の発言として、原文にはない「そして誠に驚くべき

ものである。知者や偉大な英雄たちに対する天の摂理Caeliprovidentiaは」

という文言を付け加えている。これにつづき、のちに位人臣を極め、功成り

名遂げた歴史上の偉人たちの出身と栄達までの経歴について詳細に述べてい

る。彼らが立身する以前には一方ならぬ試練に耐え忍んできたというのであ

る。そしてそれらはすべて天の配剤によるのだと説く。

「それゆえ、天がだれかに、いま重大な任務を委ねようとするときには、

この徳の大任に堪えることが要求されている。だから、まずはじめに彼

の心を不安の憂慮や、苦悩で痛めつけ、その体を労働で疲労させ、飢餓

で樵悴させ、貧乏で悩ませ、彼の行動を不本意な出来事や、逆境に沈ま

せるものである。だから賢者は、逆境のなかで鍛えられるなら、徳の増

進に〔向かって〕、より活き活きと、より鋭敏に自らを鼓舞し、もっと

大きな慈愛、公正さ、礼儀と知性の完成に向けて、魂の苦悩を、より強

く刺激する。衰弱した身体を強固な忍耐か動作、容貌、声、立ち居振

る舞いで装う。計画が非難されても、より注意深い細心さと用心とで、

日に日に賢明となるようにし進捗させる。そしてやり遂げる力と勤勉さ

が十分にはない事柄に関して、日々、より大きく進歩してゆく。

単に英雄だけでなく、一般人にも、こうしたことが達成されることを

〔天は〕つねに願っている。一般人は大方、まったく過失がないという

わけには行かないが、時をかければ自らを正せるものである。なぜなら、

彼らの天性はいくぶん怠惰なために、必要に迫られたとき、自分が心の

弱さに押しつぶされ、精神の不安にがんじがらめにされたように思う。

そのときこそ、自分の過ちを考察して、ついには自らを鼓舞し高めて行

き、より強く、職務を果たすべく奮起するのである。ついで、彼らの才

覚はかなり荒削りなので、自分たちが習得できない真理が、他の人々の
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面に輝き、口からでてきたときに、〔羨望して〕学ぶことを始め、より

学問のある者、より注意深い者となるのである。

［このことはまた王国の統治においても見るべきことである｡］もし国

家の君主が王国の法を堅固に守る譜代の家臣たちや、自分の誤りを正し

てくれる知的な臣下に欠けていたり、強敵をもっておらず、隣国からの

戦の脅威を恐れることがないなら、［追従者の群に取り巻かれ、政務の

監督を怠り、安逸を愛し、同時に快楽を求めて、民の不平を惹起し、暴

動を生ぜしめ､］かくして国家は［国王らとともに]、根こそぎ滅亡する

のが常である。

以上から、幸福な人生は、逆境、悲しみ、労苦から生じ、不幸の死は、

順境、安逸、快楽から生ずるのを常とする、と結論づけることができる

のである｣。（以上、ｐ434）

すなわち孟子は大文字の「天」Caelum〔すなわち「神｣〕の「摂理」によっ

て大いなる使命を受けた古代の聖賢から、一般人、さらには一つの国家にい

たるまで、功業が達成されるまでには配剤としての試練を経なければならな

いと主張した人物と読みこまれていたことになるであろう。

ただ一方、後半部の「追従者の群に取り巻かれ、政務の監督を怠り、安逸

を愛し、同時に快楽を求めて、民の不平を惹起し、暴動を生ぜしめ､かくし

て国家は［国王らとともに]、根こそぎ滅亡する」というノエルの加えた言

葉は－あくまでも後世の者の深読み、後追いに過ぎないが－、単なる警告を

超えて、その後の歴史に起こる何事かを予感していたかのようにすら思えて

ならないのである。

結語

以上、ヨーロッパ語による『孟子』の初訳について、その主要概念を取り

上げて検討してきた。ノエルの訳業は基本的に『中国の哲学者孔子』と同じ
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く、中国哲学中の重要概念が、キリスト教と親和的なものであることを論証

しようとする試みであった。しかしながら、上述のように『孟子』には、ど

うしてもキリスト教義や、当時のヨーロッパの社会体制とは両立し得ない主

張にあふれていた。これが『孟子』の欧語訳が遅くまで現れなかった理由で

ある。これに対してノエルは、『孟子』の中心概念を極限までスコラ的概念

に移し替えることで、中国哲学に対するヨーロッパの違和感を和らげようと

試みていたのである。ところが、彼はときとして、むしろ『孟子』の表現を

超過して、匿名的に、自己の見解の表明へと突き進んでいるように見えるこ

とがある。ことに、生得的人間本性が善であるとの主張や、資格を欠く支配

者の指弾に関しては、これを支持するものであるかのように、明示的な言葉

を補っている事実は非常に興味がそそられることである。ここから、ノエル

の翻訳は、単に儒教のキリスト教への同化を目指すものだったのではなく、

むしろ彼の生きたヨーロッパの時代思潮を反映して、異国の聖人に、これを

支持する言葉と、またさらに進んでは、ヨーロッパの向かうべき道筋さえ語

らせることを企図していたのではないかと推測されるのである。

〔注〕

(1)筆者はかつてこの著作に関する論文を六本公表している。詳細について

は「十七世紀西洋人による『論語』理解」『人間科学』第８号、（琉球大学

法文学部人間科学科紀要、2001)35-36頁を参照されたい。

(2)FranGoisNoel，SmensisImperiiLjbriClassicjSex，Pragae，1711．

この書はのちに仏訳されている。Ｓｉｘ伽resdassjquesdeノＥｍｐｊｒｅｄｅ！ａ

Chine,traduitsparl0abbePluquet・Paris，1784.ただし、窓意的な省略

や誤訳も多く、あまり参考にならない。

(3)DavidnMungello，ⅢTheFirstCompleteTranslationoftheCon‐

fucianFourBooksintheWest,，IntematjonalSymposiumonChmese‐
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WestemCujtuaノInterchangejnCommemorzltionofthe400thAnniver‐

sarlyoftheAITivalofMatteoRicciⅢＳ・JlTaipei,Taiwan，1983．

この論文はヨーロッパ人による『四書』の翻訳の経緯を歴史的にたどり、

とくにノエルの翻訳について詳細な検討を加えている。本稿の執筆におい

ても禅益を得るところが多かった。

(4)以前筆者は、フランス革命前後に公刊されたイエズス会士の中国研究論

文集『北京イエズス会士紀要』における『孝経』研究に関する論文のうち

で、これと関連して、先行して公にされたノエルの『孝経』の翻訳につい

て言及した。「ヨーロッパ人による孝の解釈」『大久保隆郎教授退官記念論

集漢意とは何か』（東方書店、2001）805-825頁参照。

(5)ヴォルフの中国哲学受容とその政治哲学の影響については、五来欣造

『儒教の独逸政治思想に及ぼせる影響』（早稲田大学出版部、1927）および

堀池信夫『中国哲学とヨーロッパの哲学者』下巻(明治書院、2002)、

第一節「若きカントの中国知識」＜四＞「ヴォルフの「中国の道徳哲学｣」

543-555頁参照。

(6)Mungello，Ｉbid.，pp519-520．

(7)具体的には『天主実義』はつぎのように、孟子の後嗣を残さぬことが最

大の不孝とする文言を引用して批判している。「中士〔中国人〕曰、中国

有伝云、不孝有三、無後為大〔『孟子』離婁上篇〕者、如何。西士〔マテ

オ・リッチ〕曰、……予曰、此非聖人之伝語、乃孟氏也。或承誤伝、……

孔子以伯夷叔斉、為古之賢人。以比千、為股三仁之一゜既称三子、曰仁曰

賢。必信其徳皆全而無欠臭。然三人、無後英。則孟氏、以為不孝、孔子以

為仁、且不相戻乎。是故吾謂、以無後為不孝、断非中国先進之旨。使無後、

果為不孝、則為人子者、宜旦夕専務生子以続其後、不可一日有間。豈不誘

人、被色累乎。……学道之士、平生遠遊異郷、輔君匡国、教化兆民、為忠

信、而不願産子。此随前論、乃大不孝也。然於国家兆民、有大功焉。……

得子不得子也、天主有定命英。有求子者、而不得、烏有求孝、而不得孝者平｣。
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(8)JamesLegge，trans.，TheChjnesedassjcs,５ｖｏｌｓ.(SMCpublishing，

Taipei，1995)Ⅱ，ｐ､71.ではつぎのように述べられる。「孟子がわれらの

「堕落の教説」について無知だということでとがめられるべきではない。

彼はそれを知るすべがなかったのだから。しかしながら遺憾なのは、孟

子の人間本性の教説が、彼のうちに、人間の堕落への傾向性があるという

ことについての深い感覚を生まなかったことである｣。

(9)アリストテレス「霊魂論」『アリストテレス全集』（山本光雄訳、岩波書

店、1968)、第二章「実体は三通りの意味で言われ、そのうちの一つは形

相であり、一つは質料であり、他の一つはこの両者から合成されたもので

あり、そしてこれらのうち質料は可能態であり、形相は現実態であるが、

〔今われわれの問題にしている〕両者から合成されたものというのは有魂

なもの〔すなわち霊魂をもった身体〕であるから、〔そして霊魂はそれに

よって身体が初めて有魂なものと言われるのだから〕身体が霊魂の現実態

ではなく、むしろ霊魂がある身体の現実態〔従って形相〕であるからであ

る」（45-46頁)、第三章「或るものどもには思考的能力や理性〔感知〕も

属する、たとえば人間や他に何かそのようなもの、あるいはもっと尊いも

のがいるならば、それらがそうである」（47頁)、また水田英美『トマス・

アクィナスの知性論」（創文社、1998)、「第三章『デ・アニマ注解』にお

ける可能知性の問題」参照。

00Ｉイエズス会宣教師による張居正注使用の実情については、Mungello，

“Thejesuits’UseofChangChu-chengosCommentariesinTheir

TranslationofConfucianFourBooks;，ChinaM】ssionStudjeslI郷18m）

Bulletin，Ⅲ,１９８１．またKnudLundbaek，‘`ChiefGrandSecretary

ChangChu-chengandEarlyChinaJesits,,，ChinamissionStudies

（1550-1800)Bulletin,Ⅲ，1981.ならびに前掲丼１１１論文参照。

(11）たとえば張横渠の『正蒙』「太和」篇の｢気快然太虚、升降飛揚、未嘗止息」

「太虚無形、気之本体、其聚其散、変化之客形爾」などの言葉があげられよう。

－４９－



琉球大学法文学部紀要人間科学第10号2002年９月

02）浅野裕一『孔子神話』（岩波書店、1997)、「第三章孔子の聖人化｣にお

いては、孟子本人、封建制の形態で、自ら王たらんとする野心をもってい

たのだと説く。「他ならぬ孟子自身も、孔子になり代わり、その形態で自

ら新王朝を創建せんと夢想していた。当然そのためには、天下が征服戦争

によって統一されてはならず、諸侯が有徳者を推戴する形で再統一されな

ければならない。さればこそ孟子には、易姓革命を強調しつつ、．…..激し

く覇道を排撃し、徳治による王道を標傍すべき必然性が存在したのである」

（93頁)。

(13）フィリップ・フォール『天使とはなにか』（片木智年訳、セリカ書房、

1995）参照。

※（補注）本稿の初稿提出後、フランソワ・ジュリアン箸、中島隆博・志

野好伸訳『道徳を基礎づける－孟子ＶＳ、カントルソー、ニーチェ』

(講談社、2002）というきわめて興味深い著作が公けにされた。孟子を通

じて西洋と東洋の倫理学を対比するもので、大いに稗益を受けるとともに、

言い尽くせない感動を覚えた。訳文も非常に明噺な達意の名文である。関

心の方向性が異なるので本稿では取り扱わなかったが、東西の道徳思想

に興味のある読者は是非とも参照されるよう、ここに強くお勤めする。
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