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ノエル訳『大学』における性理学の解釈

一「大学章句序」と「補伝」を中心に－
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はじめに

ヨーロッパ語への『大学』の最初の翻訳はイエズス会宣教師ミケーレ・ルッ

ジェリの部分訳（1592）である。本格的な『大学』の完全訳は、同会士イグ

ナシウス・ダ・コスタによって達成された。これは後に、イントルチェッタ、

クプレらの中国哲学研究書、『中国の哲学者孔子』（1687）のなかに収録され

ることになる。そこには、他に『中庸』『論語』の訳も収められていた。こ

の『大学』を含めた古典の翻訳についてはマンジェロの研究があり、『大学」

中の主要な論点に関して詳細な報告を行っている(1)。マンジェロはキリスト

教徒による中国研究史の解明という業績で金字塔を打ち立てたと言ってよい。

彼はさらに、本稿において取り上げるフランソワ．ノエル箸『中華帝国の

六古典』（1711）に含まれる欧文による第二回目の全訳『大学』についても
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論及している(2)。このノエルはベルギー生まれのフランス人イエズス会士で

あった。

今回筆者がなぜ、最初の全訳であるイントルチェッタらの『大学』につづ

く、ノエルの翻訳を取り上げるのか。それはノエルの訳業が単に、イエズス

会士による中国研究史解明にだけ意味をもつものでなく、ヨーロッパに朱子

学の基礎となる朱子自身の言葉を全面的に翻訳し、紹介したことにおいても

非常に画期的なものだからである。

マンジェロは上掲論文において、ノエル訳の『大学』に関して「修身」

｢正心」「致知」の問題_これについては後述する一について関説しており、

筆者はマンジェロの研究に大いに稗益を受けている。ただ、本稿では先人の

研究をふまえつつも、一歩を進めたい。というのも『大学章句』は中国哲学

史上、遇かに多くの問題を含んでいるからである。

言うまでもなく、『大学』はもともと『礼記』の－篇であったが、朱子が

そこに含まれる哲学的意義を重視して、『中庸』『論語」『孟子』とともに

『四書』のうちに組み入れて顕揚したのは中国哲学においては常識に属する

ことである。朱子は程子ならびに自らの解釈に即して『大学』を校訂し、の

みならず原文にはない「補伝」さえ付して、これをもとに性理学の基礎づけ

をおこなったのである。しかしながら、そうした特定の価値観による編集と、

場合によっては一つの文字を他の文字に置き換えて解釈するなどの朱子の試

みは、物議を醸さないわけにはいかなかった。朱子学と陽明学との分かれ目

もこの『大学』篇の解釈にあることは周知の事実である。

こうした点からも、この朱子による『大学章句』の序文と、「格物致知」

について見解を表明した「補伝」が、ラテン語を通じて初めてヨーロッパ世

界に紹介されたことは、哲学史上においても注目すべきことであり、ひいて

はヨーロッパ人自身の中国哲学受容の有り様にも関心がもたれるのである。

ところが意外なことに、マンジェロ論文はこの朱子の文章に触れることが

あまりに少ないのである。このような興味深い箇所を精査していないのはき
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わめて遺憾である。

しかも、『章句』序文や「補伝」が、単に後の中国哲学史においてエポッ

クメイキングであっただけでなく、西洋哲学に対してもある時期、強い影響

を与えた事実があったとすればなおさらであろう。というのも、実際、フリー

ドリッヒ大王の師傅であったクリスチャン・ヴォルフが、ノエルの『中華帝

国の六古典』を中国哲学研究の根本資料と見なし、その啓蒙思想構築の上で

大いに参照した事実があるからである(3)。ヴォルフは、その中国哲学研究の

成果をハレ大学における「中国の実践哲学に関する講演」（1721）で披瀝し

ている。これが後に公刊された時点では、注の文において、ノエル訳に先行

する『中国の哲学者孔子』をも参照しているが、講演本文における思想内容

に関する知見や、とくに中国の古代聖王の系譜、学制に関する情報などはもっ

ぱらノエルから得ている。つまり啓蒙主義という西洋哲学史上重要な運動に、

中国哲学が側面から影響を与えていたのである。その実際を探るためにはわ

れわれはどうしてもノエルの訳文を詳細に検討する必要がある。ヨーロッパ

の哲学史上重要な意味をもつ啓蒙主義の領導であったヴォルフの哲学・政治

的構想にインスパイアーするものがあったのであるからには、われわれはよ

り多くノエルの訳業に目を配ってよいはずである。

なお今回は紙幅の都合上、ヴォルフには多く触れられなかった。ヴォルフ

による中国哲学研究の実情に関しては後稿を期したい。

１『大学』の理想

まずはじめにノエルは『大学』の表題を『大人の学校』Adultorum

scholaと訳し、サブタイトルとして「中華帝国の『大人の学校』、あるいは

中国語でＩｙｋＨＩＯ〔『大学』〕とよばれる古典の第一巻」という言葉を加え

ている。

これにつづけてヨーロッパの読者にむけて、『大学』という資料の中国哲
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学に占める位置について、以下のように説明している。

読者へ

孔子〔孔夫子〕ConfilciuBによって作成され、その弟子、曾〔子〕Ｔｓｅｍ

によって敷桁・解説されたこの『大人の学校、あるいは学説』

Adultorumscholaseudoctorinaと言う小論文は、自己と他者の習慣

ｍｏｓを完成させる規範ｎｏｒｍａについて、段階的に論証している。だれ

もがどこでも満足し、また至高の平和と協調を十分に享受できるかたち

で、その獲得した完成〔完善〕perfbctioから、さらに最上の家庭、王

国あるいは君主の、そして最後に全帝国の統治が流出emanareしてく

るのである。

そこから善と悪の認識について、善への愛、悪からの逃避について、

自己の完成について、家庭、君主の善について、帝国の統治についての

若干の事柄に関して論じている。そしてこの若干の事柄でさえ、上述の

認識に匹敵するのである。この小論文については中国の注釈者、朱烹

Ｃｈｕｈｉがつぎのような序説を述べている。（p、１）

すなわち『大学』は、自己から他者、ひいては帝国全土にいたるまで理想

状態へともたらしうる規範を示すものであるとするのである。このような見

解は最後に末尾で触れている朱子の「序説」に端的に現れているという。そ

してその「序説」こそ、つぎに掲げる朱子『大学章句』の序文である。

２大学章句序

それでは実際にノエルによる『大学章句』翻訳の実際を見ていこう。なお

以下では、はじめに『章句』本文を掲げ、つぎにノエルのラテン語訳からの

筆者の試訳を提示することにする。あらかじめその翻訳姿勢について触れて

おけば、ノエルの訳はきわめて朱子の原文に対して忠実である。

大学之書、古之大学、所以教人之法也。蓋自天降生民、則既莫不与之、
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以仁義礼智之性英。然其気質之菓或不能斉、是以不能皆有以知其性之所

有、而全之也。－有聡明容智、能尽其性者出於其間、則天必命之、以為

億兆之君師、使之治而教之、以復其性。此伏義、神農、黄帝、堯、舜、

所以継天立極、而司徒之職、典楽之官所由設也。

その訳はつぎのとおりである。

『大人の学説』〔『大学』〕注解の序

大人の学説の書〔『大学』〕は、古代の人々にとって大人の学校〔大学〕

での教育規範である。というのも、天が人々を生みだして以来、だれ一

人としてある種の本性quaedamnaturalis､すなわち慈愛〔仁〕pietaB、

公正〔義〕aequitas、礼儀〔礼〕honestas、思慮〔智〕prudentiaを内

在させない者はいなかったが、天賦の才覚の本性naturaingeniiと天

性indolesの条件は一般に多様であり、またひとにより暗愚さや欲望に

包み込まれている。そのため、非常に多くの人々が、みなその本分を尽

くし、完成すべき自然本性に関わる性質をもっていることを十分には認

識していないのである。だが、洞察力〔聡〕perspicia、知性〔明〕

intenigentia、智慧〔客〕sapientia、思慮〔智〕prudentiaによって世

に知られた若干の人々－自らの理性的本性naturarationalisのあらゆ

る任務を充たすことができる〔尽其性〕人々－が、後の世に出現したと

きには、天は必ず、彼らが無数の民の指導者、教師〔君師〕となるよう

派遣し、そして民を導き、自らの理性的本性の原初的な充全性

primitivanaturaesuaerationalisintegritasと善性bonitasに復帰

すべく〔複其性〕教えようと望むのである。（p、２）

ここでは、天が人間を生みだしたときには、すべての者に仁義礼智の性を

賦与したが、各人の気菓が異なるため天性をまっとうすることは困難である。

しかしこれを尽くす者があれば、天は彼を君師として万民に「復性」し、自

己実現すべく、教えを垂れさせる、という宋学の最も基本的な見解が忠実に

翻訳されている。
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ついで、古代中国における諸々の聖人による民衆教化の実'情について語ら

れる。伝説的聖王が歴史上、どのように人間の則るべき法を示し、これを教

授したのか、その具体例が示されている。

かくして古代の君主、伏義Ｆｏｈｉ、神農Ｘｉｎｎｕｍ、黄帝Ｈｏａｍｔｉ、堯

Ｙｏ、舜Ｘｕｎが、天の使命Coelilegatioを実行し、天の法Ｃｏｅｌｉｌｅｘに

したがい、言行によって至高の完成の規範summaperfectionisnorma

を教え〔継天立極〕、市民的規律の最高の監督者〔司徒〕に、民を善き

習慣に導き、また徳の規定を与えるよう任命した。

そのほか貴族、長官の子弟たち一人一人に、生活における共通の礼儀

だけでなく、楽器や歌唱にかかわるあらゆる事柄を注意深く教えるため

に、特別な官吏、あるいは教師〔典楽之官〕magistratus，acmaistri

を任命したのである。（pp2-3）

ここで注目すべきは、聖人が「継天」することを、「天の使命を実行し」

｢天の法にしたがう」ことだとして、そうすることで「立極｣、すなわち「至

高の完成の規範を教える」ことができるとすることである。というのも、こ

こでの「天」の訳語Coelumは頭文字が大文字であり、そうであるからは

キリスト教の天なる神とは無関係ではあり得なくなるからである。すなわち

この訳からすると、中国古代君王は、ノエルにとって「神」の法を説いてい

た聖人ということになってしまうのである。

ついで『礼記』その他古典に説かれる古代学制の実態一史実か否かは問題

ではない。ヨーロッパ人は文字通りこの情報を信ずる他なかったのだから－

について語られる。古代中国においてはすでに普通教育が行われ、国民皆学

の理念が実現していたというのである。

三代之隆、其法寝備。然後王宮、国都以及間巷、莫不有学。人生八歳、

則自王公以下、至於庶人之子弟、皆入小学、而教之以漉掃、応対、進退

之節、礼、楽、射、御、書、数之文。及其十有五年、則自天子之元子、

衆子、以至公、卿、大夫、元士之適子、与凡民之俊秀、皆入大学、而教

－２７２－
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之以窮理、正心、修己、治人之道。此又学校之教、大小之節所以分也。

訳文は以下の通りである。

そして夏Hia、商〔股〕Ｘａｍ、周Cheｕ三つの帝国の栄えある規律が

少しづつその統治の法を、至高の完成へと導いたのである。その当時、

中国全土において、あるいは帝王の宮殿や、支配者の屋敷、あるいは王

国の首都や、小国の王〔諸侯〕たちの邸宅、あるいは村落、地域をあな

たが見たなら、学校が設立されていない場所などなかったであろう。八

歳の児童は、帝国や小国の王の貴顕〔の子弟〕たち同様、庶民の無学な

子供らも、すぐにどこかの児童学校〔小学〕ParvulorumScholaに参

集したのである。そしてまずはじめに、どのように鶏鳴〔早朝〕に水を

まき、家を掃除すべきか、どのように話しかけられたひとに対して速や

かに、質問されたひとに対して穏やかに受けこたえるべきか、どのよう

に客人が優美にもてなされ、家から送り出されるべきか、どのように父

母の前に現れたり退くときに恭しくふるまうべきかということを、同じ

く節度と穏健さの法によって教わってきたのである。つづいて礼ritus、

楽musica、射、御、書、数の技術jaclandi，aurigandi，scribendi，

numerandiArtesなどが、学齢の理解力にあわせて教育されたのである。

その後、児童が十五歳に達すると、帝王の嫡子や、他のすべての帝王

の子弟と同様、小国の王、大臣〔公卿大夫〕の子弟、帝王の守り役〔士〕

の息子、そして才能、学識、聡明さにおいて、他に抜きん出ていると思

われる庶民の息子のだれもが、大人学校〔大学〕に通ったのである。

そこでは諸事物の理法と本質を洞察し、自らの心の働きをただし、自

分自身をおさめ、他者を統治するために様々な学説の規定が彼らに伝え

られていた〔教之以窮理正心、修己治人之道〕o

adrerumrationesatqueessentiaspenetrandas，admotussui

cordisdirigendos，adseipsumcomponendum，adaliosregendos，

variadoctorinaepraeceptaillistradebantur．
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そしてこれこそ、二つの学校が比較的小さな学説と倫理honestasの法

と、比較的大きな徳の法へと分けられた理由である。（pp3-4）

以上のとおりであるとすれば、古代中国においてはすでに初等教育を受け

ることが身分・階級とに別なく、平等であったことになる。

そしてより上級の大学には支配階級に属する子弟のみならず、学識の優れ

た庶民の子弟さえ入学可能であったのだと説いている。さらにそこでは事物

の本質を洞察し、自己を修め、他者を統治する規則が教えられたのであると

する。このような理念自体は、後世、現実に近代ヨーロッパの教育目標になっ

たものである。ノエルは『大学』に説かれ、朱子学の重要概念となる「窮理」

｢正心」「修己」「治人」をこのような形で訳していたのである。

つぎに、民に広く教育が普及したことが、三代の世が歴史上比類のない繁

栄をとげたゆえんだと説くくだりについてみてみよう。

夫以学校之設、其広如此。教之之術、其次第節目之詳又如此、而其所以

為教、則又皆本之人君躬行心得之余、不待求之民生日用騨倫之外、是以

当世之人、無不学。其学焉者、無不有以知其性分之所固有、職分之所当

為、而各挽焉以尽其力。此古昔盛時、所以治隆於上、俗美於下、而非後

世之所能及也。

その訳文。

このようなことが確定すると、これら学校の設立と建設は広く拡大し、

またかの非常にうるわしく、きわめて適切な秩序は保持された。教育法

とこれらすべての基礎は、カミの君主一自ら倫理性と徳の道を保持してい

たので、不動心の持ち主となって豊かな成長を遂げていた－によって築

かれたのである。

そのため学ぶ者たちは、人間の日常生活の方法と行動の方法を超えた

事柄はなにも望まず、要求もしなかった。したがって当時は学業に専念

しない者は見られなかったのである。そこですべての学究の徒は、主に

つぎのことに専念した。すなわち、本性的にanatura各人がそなえて

－２７４－
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いたものを明断に認識し、自らの職分と、それをなすのに適した事柄を

正しく理解したということである。そのため、精魂込めて職分を果たし、

各人がたゆまぬ努力をもって、全身全霊を傾けたのである。すなわち古

代の繁栄した時代、君主にはきわめて賢明な統治があり、臣民には非常

にうるわしい習慣moresがあった。後の世代はけっしてこの精綴な完

成の域にはたどり着けなかったのである。（pp4-5）

ここで見られるように、学校制度が整い、君主が臣民の模範であった時代、

学ぶ者たちは、人間に内在する本性を明確に自覚してこれを磨き上げ、それ

にもとづいて日常生活において理想を実現していたのだとし、理性の時代の

ヨーロッパ人も瞠目したであろう紹介となっている。

ところが、この中国の理想世界が、やがて頽落にむかったと説く部分につ

いて見てみよう。

及周之衰、賢聖之君不作、学校之政不修、教化陵夷、風俗頽敗。時則有

若孔子之聖、而不得君師之位以行其政教。於是独取先王之法、講而伝之

以詔後世。若曲礼、少儀、内則、弟子職諸篇、固小学之支流余商。而此

篇者、則因小学之成功、以著大学之明法、外有以極其規模之大、而内有

以尽其節目之詳者也。三千之徒、蓋莫不問其説、而曾氏之伝独得其宗、

於是作為伝義、以発其意。及孟子役而其伝浪焉、則其書雛存、而知者鮮

英。

この翻訳。

ところが、周王朝が衰弱と無力の退廃に陥り、知性と徳を与えられた君

主が－人として現れなくなると、きわめて知性的に神聖化された法がまっ

たく活力をもたなくなり、都市であれ、地方であれ、特別な学校の規則

は保たれず、正しく生きるための規定praeceptaと学説documentaは、

いずれも完全に崩壊し、ついにはその世代の倒錯が、万人の習慣を荒廃

し尽くし腐敗させたのである。

実にそのような時代、周知のごとく徳と学説、それぞれの頂点に抜き
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ん出た孔子が出現したのである。しかしながら、彼は君主や民の教師と

して統治し教化する卓越した権威をもってはいなかった。そのため、彼

はただ、光輝ある古代帝王の正しく生き、統治するための規範を選びだ

し、勤勉に教え、かつ少なくともその規範によって、後のすべての世代

を正すよう弟子たちに伝えたのである。

実際それは『礼記』ＬｉＫｉ、つまり礼に関する書のつぎの諸章にかか

わっている。すなわち、「曲礼」Ｋｉｏｌｉ、あるいは礼の雑集confbrta

Rituumturba、「少儀」Ｘａｏｙ、あるいは公正に関する細則aequitatis

minuta、「内則」Ｎｕｙｔｓｅ、あるいは家庭内の規則domesticaregula、

「弟子職」Ｔｉｔｓｕｃｈｅ、あるいは弟子の務めDiscipulimunus〔などに

かかわっている。これらの諸篤〕は、いわばただ、小学の支流または付

録である。ところで、われわれが論ずるこの孔子の小著〔『大学』〕は、

児童が専念すべき学説の明らかな規範を提示し表明している。〔孔子は〕

冒頭で、三つの最も一般的な原理〔三綱領〕を示している。それらはあ

らゆる完成の形態と規範を－そのある限り－豊かに関説している。つい

でその原理に含まれる個々の部分を、各節を通じて段階的に提示してい

る。孔子の三千人の弟子たちでその解釈を聞かない者はなかったが、曾

子先生DoctorTsemTsu-彼は師である孔子からその書の枢要を伝授

された－の弟子たちだけがその枢要を伝えたのである。というのは曾子

自身、明解に、孔子の精神を解説すべく簡略な注釈を小冊子に書き加え、

さらにその弟子たちに伝えたからである。それ以来、もはやその学説を

述べ伝える者はいなくなってしまった。そこで、このあとその書は依然、

残りはしたものの、その卓越性と必要性を正しく理解した者はほとんど

現れなかったのである。（pp5-6）

社会秩序が崩壊するのにともなって、学校制度も危殆に瀕した。しかしそ

ただ中に孔子が出現し、聖王の規範を継承、宣揚してこれを後世に伝えののただ中に孔子が出現し、聖王の規範を継承、宣揚してこれを後世に伝えの

だというのである。問題の『大学』もこうした経緯によって孔子から曾子へ
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と伝承されたものだという。しかしもちろんこの朱子の主張が、史実を反映

するか否かは保証のかぎりではない。

さらに、こうした孔子の懸命な努力にもかかわらず、混乱の時勢に乗じて

異端邪説が横行し出したとする箇所を見てみよう。

自是以来、俗儒記諦詞章之習、其功倍於小学而無用。異端虚無寂滅之教、

其高過於大学而無実。其右権謀術数、一切以就功名之説、与夫百家衆技

之流、所以惑世誕民、充塞仁義者、又紛然雑出平其間。使其君子不幸而

不得聞大道之要、其小人不幸而不得蒙至治之沢。晦盲否塞、反覆沈痛、

以及五季之衰、而壊乱極突。

その訳はこのようである。

そのため、ついで卑俗な学究が、よこしまな時俗に奉仕して、無益な書

物を著し、膨大な文書をものして、ひたすら言葉の洗練に好んで目を向

けた。たしかに彼らの労苦は小学の努力に数倍、疑いなく倍もの力を注

いだが、しかしまったく無益なことだった。

その後、彼らにつづき二つの教派、道〔教〕Ｔａｏと仏〔教〕Ｆｏｅ－そ

れらは無Nihilと虚vacuum、静寂Quiesと消滅Extinctio〔虚無寂滅〕

をともなう異端の教説を広範にまき散らした－が後を継いだ。これらの

〔教派〕は、たしかに自らを高みに上げ、まるで聖人の学説を凌駕する

かに見えるほどだったが、だがまったく真理と根拠を欠いていた。要請

された権力potestas、軍略consilia、懐柔法molimina、多彩な技術

multipulicesartes〔権謀術数〕など、無数の悪しき教説の、混乱した

これら明白な誤謬から生じた流派は、虚栄と不毛な名声を己にもたらす

ための偽りの言説に他ならなかった。この底なしの泉から世の盲目、公

衆の離反、慈愛の道の隠没、公正の路の消滅が流出したのである。いや、

そればかりか、ひきつづいてこれらの教派の若枝が、秩序もなく乱雑に

出現したために、かの優れた洞察力ある人々は、必要不可欠な学説の偉

大な原理を聴聞、学習する場所をもたず、世俗の無知な人々はよき統治
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の恩恵を享受できる場所を哀れにももたなかったのである。それだけで

なく、いたるところで恐るべき無知と、心の盲目的愚かさが侵入し、の

みならず歳月の経過のうちでますます増大し、さらにはそれが生じたと

きより深刻に、一層危険なものとなった。近代の五つの帝国〔五代〕の

分裂で統治能力がまったく失われると、ついには人類最悪の混乱と、習

俗の破滅が現出したのである。（pp6-7）

このとおりノエルも相変わらず朱子の主張を鵜呑みにして、儒家外の思想．

を異端邪説と見なし、とりわけ仏教の「寂滅」を消滅とし(．)、道教の「虚無」

を無内容な空虚と断定し、そしっているのである。ノエル当時も客観的な学

問研究には、まだ遠かったといわざるを得ない。

しかしそのような暗黒時代も天の循環によって復興へとむかう。偉大なる

宋王朝の御代ともなると、途絶していた孟子以来の「道統」が再び承け継が

れるにいたった。この流れを受け、朱子自身、『大学』の教えを顕揚すべく

編集を決意したのだと説く重要なくだりを見てゆこう。

天運循環、無性不復。宋徳隆盛、治教休明。於是河南程氏両夫子出、而

有以接平孟氏之伝。実始尊信此篇、而表章之、既又為之次其簡編、発其

帰趣。然後古者大学教人之法、聖経賢伝之指、築然復明於世。錐以烹之

不敏、亦幸私淑、而与有聞焉。顧其為書猶頗放失、是以忘其固随、採而

輯之、間亦窃附己意、補其闘略、以俟後之君子。……

その訳。

しかし宇宙は、秩序だった天の運りが再び戻らずに過ぎ去ってしまうこ

とはなかった。だから、これほどの混乱と無知な世代の後に、徳と威厳

と気品に満ちた人々によって繁栄する宋Ｓｕｍ王朝が建国すると、崩壊

した統治と教育技術が、新たなる輝きを回復し始めることとはなったの

である。ここにおいて、河南ＨｏＮａｎ省の程Ｃｈｉｍ氏の高名な二人

〔河南程氏両夫子〕－彼らは孟子ならびにその弟子から後世に伝えられ

た優れた事業を継承し、つきしたがった－が出現し、〔『礼記』の〕他
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の諸章の間に在って、よき統治と習俗の改善のために、きわめて重要と

判断した孔子のこの短い論文〔『大学』〕を尊重、称賛して、深遠な典籍

『礼記』のなかから探り出し、全般的に調査、解明し、かつ整理して、

その上で章節を順序づけ、さらにこれに対して、従前の敬意と称賛を回

復しようと取り組んだのである。こうしてついに、大人の教訓、学説の

教訓、徳の教訓を伝える古代の教師たちの卓越した規範と、また孔子に

よって箸された真実の原典、ならびに、かつて知性的な弟子たちによっ

て編集された注釈の意味が、明断かつ荘重に復活したのであった。

そしてこのわたくしめ〔朱〕嘉Ｈｉは、たとえ勤勉でもなく、洞察力

もないものの、自分の研究成果のなにほどかを取り集め、さらに、秀で

た古代の学説を幸いにも聞くことができた。しかしわたしはこれら注釈

者の書物のなかに、いまだ多くの不調和が存在し、また多く必要なもの

がぬけていたりなくなっていることに気づいたので、そのためわたしは、

多くの事業で優れた業績をあげる大賢人が現れるまでの間、自分の愚鈍

さも謙遜も忘れて、あとう限りあらゆるものを、ここかしこから選んで

結びつけ、整序して、その後でまた、他の人々が見落としたり、おざな

りに論じた事柄について、わたしの心にしたがい、補うべきものを加え

たのである。……（pp7-9）

以上のようにノエルの訳は、道の本原としての「天」と「神」との重ね合

わせや、一部の訳語が不適当なのを除き、見てのとおり非常に原文に忠実な

ものとなっている。これは彼に先行し、宋学的理気哲学のリゴリズムを嫌っ

たイエズス会宣教師が、朱子をことさら避けていたのにくらべれば、隔世の

感がある。ノエルは朱子の主張をより客観的に見ようとしていたのである。
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３程子の遺説

『章句』は『大学』経文を示すに先だって程子の遺説(､)を提示し、『大学』

が初学の者が徳へと進む門であると主張する。

子程子曰。大学、孔氏之遺書、而初学入徳之門也。於今可見古人為学次

第者、独頼此篇之存、而論、孟次之。学者必由是而学焉、則庶乎其不差芙。

訳はこのようである。

程先生は、つぎのように述べている。「『大人の学説』〔『大学』〕は、

孔子とその弟子、曾子から伝えられた書物である。まず第一に、心を傾

けて徳の道へと進む人々にとって、いわば完全〔完徳〕の入り口〔入徳

之門〕perfbctionislimenである」と。そしていま、古代人たちが、学

説の順序を据えるのに、きわめて堅実な基礎、あるいは第一の基盤とし

て、この秀でた文章記録を用いたことが知られるのである。これについ

で、『論語』Sententiaeと『孟子』Menciusの書が〔来る〕。そこで学

問する子弟は、この書物から学習し始めるべきである。そうすれば、誤

ることはほとんどなくなるであろう。いま、孔子のテキストがつぎのよ

うに始まる。（p’１０）

これもまた、中国宣教当時に多かったむやみなこじつけや、思い入れのな

い透明な翻訳になっている。

４大学「経文」

以下に『大学章句』の「経」の文を検討してゆこう。朱子によれば「経」

は孔子の発言であり、これを曾子が注釈し、十章の「伝」を付したことになっ

ている。

さてノエル訳では、このあと朱子編集の順序にしたがいつつ、解説を進め

てゆく。その際、『大学』の翻訳は、朱子の解釈から大きくはずれることは
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ない。またたんに文字面を直訳するのではなく、特定の人物の注釈にもとづ

いていた。その注釈者とは、明代万暦期の閣老、張居正である。ノエルはそ

の注釈書『四書直解』のうち、『大学直解』を参照している。なおイエズス

会宣教師の張居正注依存の問題に関してはマンジェロが指摘しており、また

筆者も複数回にわたって論じている。〔詳細は本『人間科学』誌、第８、１０

号について読まれたい｡〕

なお以下でははじめに「経」の文を示す。また参考のために『章句』にお

ける朱子の注釈を（）内に入れて付しておく。またノエルが経文解釈に際

して上述の張居正の注釈、『大学直解』を引用、翻訳している場合は、それ

に対応する原文も提示することにする。なおノエルの訳文では先頭に番号が振

られ、段落分けがなされている。

まず『大学』の文章のなかで非常に論争の多い冒頭部分、いわゆる「大学

の三綱領」について見てゆこう。

大学之道、在明明徳、在親民、在止於至善。

（程子曰。親、当作新。大学者、大人之学也。明、明之也。明徳者、人

之所得平天、而虚霊不味、以具衆理、而応万事者也。但為気菓所拘、人

欲所蔽、則有時而昏。然其本体之明、則有未嘗息者。故学者当因其所発

而遂明之、以復其初也。新者、革其旧之謂也、言既自明其明徳、又当推

以及人、使之亦有以去其旧染之汚也。止者、必至於是、而不遷之意。至

善、則事理当然之極也。言明明徳、新民、皆当至於至善之地、而不遷。

蓋必其有以尽夫天理之極、而無一毫人欲之私也。此三者、大学之綱領也｡）

これに対するノエルの訳文は、朱子の見解を基本的に踏襲している。しかし

細かい解釈に関わる部分は、張居正の注釈によっている。

出だしはつぎのようにはじまる。

１．大人が専念すべき学説の道と原理doctorinaevlaacratioはつぎ

の三つの事柄のうちにある。
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そこで以下においては、三綱領のそれぞれについて検討を進めて行く。

①明明徳

1．自らの理性作用の原初的輝き〔明徳〕を回復することに〔ある〕o

Inreparandarationalissuaefacultatisprimitivaclaritate、

この訳に見られるようにノエルは、朱子にとっての天.与の崇高な徳性であ

る「明徳」を、「理性作用の原初的輝き」rationalisfacultatisprimitiva

claritasと、きわめてスコラ哲学的な受け止め方をしているのである。これ

は彼が『大学』の説く徳性と、スコラのそれが異ならないと見ていたことを

示していよう。

ノエルはこの問題をさらに明確化するため、つぎのように注釈者の言を引

用する。その注釈者こそ先に述べた張居正である。以下、ノエルの張注依存

の実情を探ってゆこう。

注釈者は付言する。「なぜなら、たとえば曇った金属製の鏡の輝きが、

磨きを掛けることで再生するように、理性作用の原初的輝きは、偉大な

る天`性がくらまされたり、この世の欲望によって醜くなった場合でも、

けっして尽きない自然〔本性〕の光naturalelumenの導きにしたがい、

生活が勤勉な努力に向けられるなら再生するのである｣。

こうした解釈自体は朱注からも十分導きだされるが(6)、文言の対応の具合い

に関して言えば、やはり以下の張注によっていることが明らかである。

明徳是一心虚霊不味、以具衆理、而応万事的本体。但有生以後、為気菓

所拘、物欲所蔽、則有時而昏。故必加学問之功、以充開気稟之拘、克去

物欲之蔽、使心之本体、依旧光明。警如鏡子昏了、磨得還明一般。

すなわち、「明徳とは、心の、わだかまりなく霊妙で事物を洞察する働き

であり、諸々の理を具えて、万物に応える本体である。ただ、生まれてから

後の気菓〔気の受け方〕によってとらわれ、物欲によって覆われたりするこ

とで、時としてくらまされることがある。だから、学問の努力を積んで、気
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栗のとらわれを開き、物欲の覆いを除き去り、心の本体をもとどおり光明の

あるものとするのである。それはあたかも鏡が曇っても、磨けばまた明るく

なるのと同じである」という文言を明らかにふまえていたはずである。とく

に鏡のたとえが完全に合致している。

さてノエルは「心の本体をして、１日に依りて光明ならしむ」という張居正

の解釈に依存しつつも、「明明徳」をスコラ哲学的に「自然の光の導きにし

たがう」として、自然理性にしたがうことと理解している。

②親民

つぎに古来、論争の喧しい「親民｣(7)の語について見てゆきたい。『大学』

原文が「親」の字であるのに、朱子が程子にのっとって改新の「新」の字で

あるべきだとしたことが、王陽明その他の批判の的になっているからである。

キリスト者としては「人を愛する」の意に近い「親民」の方が採用しやすかっ

たであろうが、『中国の哲学者孔子』同様、『章句』を編集した朱子の解釈

にしたがい「新」の意味で受け取っている。

２．民を改新することに〔ある〕oInrenovandispopulis．

このように人民をリノヴェイトすることだと見るのである。

張注訳文も、「新」字で解釈している。

注釈者は付言する。「たとえば、自分の理性作用の原初的輝きを再生し

た者は、ある時は言葉、ある時は模範〔的行為〕、ある時は学説によっ

て、他のすべての人々が、同じく自らの理性作用の原初的輝きを回復し、

過ちの暗黒を自分のうちから追い払い、年来の悪徳の生活を振り払って、

新生した者となるよう努力すべきである。あたかも、泥にまみれた衣服

が洗われて、また〔きれいに〕なったと考えられるようなものである｣。

民を改新できるためには、まず自らが旧来の随習をふりすてて新生しなく

てはならないというのである。これも明白につぎの張注によっていよう。

我既自明其明徳、又当推以及人、鼓舞作興、使之革去旧染之汚、亦有以
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明其明徳。警如衣服椀了、洗得重新一般。

つまり「わたしが自らその明徳を明らかにできたなら、さらに押し進めて

他者に及ぼし、鼓舞して茜い立つようにさせ、彼らが古くから染まってきた

汚れを改め去り、またその明徳を明らかにするようにさせるのである。それ

はあたかも衣服が汚れた場合、洗えば新品同様になるのと同じである」の文

に完全に対応しているのである。

③止卒善

３．至高の完成と、また善性〔至善〕に止まることに〔ある〕oIn

sistendoinsummaperfectioneacbonitate、

朱子は「至善に止まる」を「事理当然の極」に止まって遷らないことだと

いう。ではノエルはどうとらえていたか。彼は張注を訳すに際して、究極の

完成に到達するまでは止まるべきではないということを強調しているのであ

る。

注釈者は付言する。「〔それは〕家路近くまで、やっとたどり着いた旅

人のようである。ひとは自らの再生にせよ他者の回復にせよ、原初的理

性作用の輝きに努め、究極かつ至高の完成の頂点にたどり着くまでは止

まるべきではないのである｣。

張注ではこのようになっている。

務使己徳、無一毫之不明、民徳無一人之不新。到那極好的去処、方繼住

了。警如赴家一般、必要走到家裏繍住。這縄是学之成処、所以大学之道、

在止於至善。

すなわち、「自分の徳が、わずかばかりも明らかでないことがないように

し、民の徳が、一人として新たにならぬことがないようにする。そのような

きわめて優れたところにまでたどり着いて、はじめて止まるのである。たと

えば家に赴くのと同様に、必ずや家にたどり着くべきで、そうしてこそ、は

じめて〔そこに〕止まるといえるようなものである。こうであってこそ、は
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じめて学問が達成した境地といえるのだ。だから『大学の道は、至善に止ま

ることにある』というのである」と説いており、ノエルは張注「必要走到……」

の「要」の字を、当為に訳し、至善にむけての人間の努力に、むしろ重点を

おいて解釈していたのではないかと考えられるのである。

④知止

以上、三綱領の解説につづいて、つぎに、止まるべき至善について知るこ

とから、最終的にそれが獲得されるまでのプロセスが説かれる部分について

見てゆこう。

知止而後有定、定而後能静、静而後能安、安而後能慮、慮而後能得。

（后、与後同、後放此。止者、所当止之地、即至善之所在也。知之、則

志有定向。静、謂心不妄動。安、謂所処而安。慮、謂処事精詳。得、謂

得其所止｡）

ここをノエルは以下のように訳している。

２．さて、自分にとってどのようなものに止まるべきかを確実に知って

いる者、彼は定まった最終目的を持っている。定まった最終目的を持っ

ている者、彼は心の動揺と不安から自由でいられる。心の動揺と不安か

ら自由でいる者、彼は内面的、ならびに外面的な平和を享受することが

できる。内面的・外面的な、言い換えれば、心と身体の平和を享受する

者、彼は注意深く個別的事物を観察し考慮することができる。注意深く

個別的事物を観察し考慮する者、彼は止まるべきものに到達することが

できる。

このプロセスは理解しやすいためか、とくに張注に頼ることもなく、ほぼ

朱注にのっとって訳出していると言えるであろう。

⑤本末.終始・先後

すべての事物には、その目的に到達するための一定の順序があるという文

－２８５－



琉球大学法文学部紀要人間科学第11号2003年３月

言について見よう。

物有本末、事有終始、知所先後、則近道笑。

（明徳為本、新民為末。知止為始、能得為終。本始所先、末終所後。此

結上文両節之意｡）

この本文自体、きわめて単純な主張のため、訳も非常に明解である。

３．さらに、ほとんどすべての事柄はつぎのようになっている。すなわ

ち、一つのものをまずはじめに、他のものをそのつぎに目指すべきだと

いうことである。〔それはたとえば〕根とともに、枝もある樹と同じで

ある。

その解釈はこうなっている。

ついで、すべての事業は始めと終わりによってできている。したがって

この大人の学問は、第一に自己の再生を、第二に民の新生を目指すので

ある。こうした努力のはじまりは、止まるべきものの認識である。終わ

りとは、止まるべきものの獲得である。カュの〔前者の〕自らの再生と認

識が、より先なるものである。この〔後者の〕民の新生と〔目的の〕痩

得が、より後なるものである。だからその先行性と後行性を適切に知っ

て保持する者、彼はほぼ、あるいはほとんど、真実の学ぶべく実践すべ

き道から離れることはないのである。

ここでノエルはとくに明示してはいないが、この訳もつぎの張注に依存して

いるのではあるまいか。

物字指明徳新民而言。本是根本、末是末梢。明徳了、綴可新民。便是明

徳為本、新民為末。恰似樹有根梢一般。事指知止能得而言。終是完了。……

人能暁得這先後的次序、順著倣去、則路分不差、自然可以明徳新民、可

以知止、能得、而子大学之道、為不遠焉

つまり、「物の字は明徳と新民を指して言う。本とは根本であり、末とは末

梢である。徳を明らかにしたら、そこではじめて民を新たにすることができ

る。すなわち明徳が本であり新民が末である。それはあたかも樹に、根や枝
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があるようなものである。事とは止まるものを知って、獲得できるというこ

とを指して言う。終とは完了のことである。……ひとがこの先後の順序を明

らかにし、これにしたがって実践してゆくなら、道が分かれていても迷わず、

自然と徳を明らかにして民を新たにすることができ、止まるべきものを知っ

て、それを渡得することができ、大学の道から離れていないといえるのであ

る」という解釈である。先後の順を知る者は道から遠ざかっていないという

部分が対応している。

また「本末」に対する張注は「恰似樹有根梢」となっており、「経」のラ

テン訳文の最後の部分はこれをもとにしていると思われる。もちろん「本末」

の語自体、根と枝葉を指すが、張居正注の方がより明示的であり、訳文が具

体的なことから見て、おそらくこれをもとにしていたであろう。

⑥大学の八條目

『大学』のうちで、最も重要な主張の展開される箇所について検討してゆ

こう。それは究極的な世界平和を実現しようとする者は、その出発点として

身を修めることが必要であること、さらにその究極的前提として「格物」す

ることが必須であるとの議論である。すなわち「平天下」「治国」「斉家」

｢修身」「正心」「誠意」「致知」「格物」の八條目の先後関係が述べられ

る箇所である。とくにここでは「致知格物」の解釈が問題となる。というの

も旧来「致知格物」をめぐって、きわめて多くの異説が起こり、論議が絶え

ないからである。

本文と朱注は以下のとおりである。

古之欲明明徳於天下者、先治其国。欲治其国者、先斉其家。欲斉其家者、

先修其身。欲修其身者、先正其心。欲正其心者、先誠其意。欲誠其意者、

先致其知。致知在格物。（治、平声、後放此。明明徳於天下者、使天下

之人、皆有以明其明徳也。心者、身之所主也。誠、実也。意者、心之所

発也。実其心之所発、欲其一於善、而無自欺也。致、推極也。知、猶識
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也。推極吾之知識、欲其所知無不尽也。格、至也。物、猶事也．窮至事

物之理、欲其極処無不到也。此八者、大学之條目也｡）

つぎに重要性に鑑み、ノエル訳の原文も提示しておきたい。

４．QuocircaantiquiPrincipes，dumvolebantefficere，uttotum

Chinaelmperium，singulaqueeJusregnaprimitivamsuaerationalis

mcultatis，erroribus，＆vitiisobscurataeclaritatemrepararent;ipsi

pmussuumunumregnumrectegubernareenitebantur；volentes

autemefZicere，ｕｔｔｏｔｕｍｓｕｕｍｒｅｇnumrectegubernaretur，ipsi

priusunamsuamdomumpulchrodisciplinaeordine,pace,concordia

temperaresatagebant；volentesefficere，uttotasuadomuspulchro

disciplinaeordine，pace，concordiatemperaretur，ipsipriussuos

mores＆vitamritecomponerestudebant；volentesefficere，ｕｔ

ｏｍｎｅｓｓｕｉｍｏｒｅｓ＆vitaritecomponerentur，ipsipriusveramsui

cordisrectitudinemconsequicontendebant；volentesefficere，ut

veramtotiussuicordisrectitudinemconsequererentur，ipsiprius

suamvoluntateminveroBoniamore，＆inveroMaliodiostabilire

conabantur；volentesefficere，ｕｔｔｏｔａsuavoluntasmveroBom

amore，＆inveroMaliodiostabiliretur，ipsipriusperratiocinium

mentisquaerebantassequipelfbctamBoni＆Malinotitiam,modus

deniqueassequendiperfbctaｍＢｏｎｉ＆Malinotitiam；constititm

perscruandisrerumnaturisacrationibus，siveinphilosophiae

studio、

これに対する拙訳はつぎのとおりである。

４．それゆえ、古代の君主たちは、全中華帝国とその個々の国々が、過

ちと悪徳によってくらまされた理性作用の原初的輝きを再生することの

実現を望んでいたが、彼らははじめに、自分の〔帝国の〕一つの国を正

しく治めようと努めた。さてすべての自分の国が正しく統治されること
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の実現を望む者たち、彼らははじめに、自分の一家を立派に、規律の秩

序、平和、調和とによってととのえるべく努めた。自分の家のすべてを

立派に、規律の秩序、平和、調和とによってととのえられることの実現

を望む者たち、彼らははじめに、自分の習慣と生活を正しくおさめるべ

く努めた。自分のすべての習慣と生活が正しくおさめられることの実現

を望む者たち、彼らははじめに、自分の心の真の正しさを種得すべく切

望した。自分のすべての心の真の正しさを錘得することの実現を望む者

たち、彼らははじめに、自分の意志volunta8を、善に対する真実の愛、

また悪に対する憎悪に確立すべく努めた。すべての自分の意志が善に対

する真実の愛と、悪に対する真実の憎悪に確立されることの実現を望む

者たち、彼らははじめに、精神の推論ratiociniummentisによって、

善悪の完全な観念を独得すべく求めた。最後に、善悪の完全な観念に到

達する方法は、事物の本性と性質を究明すること、あるいは哲学の探究

から成り立っている〔致知在格物〕。（ｐｌｌ）〔下線筆者〕

見てのとおり八條目中、最も根本となる「致知格物」について、ノエルは

｢すべての自分の意志が善に対する真実の愛と、悪に対する真実の憎悪に確

立されることの実現を望む者たち、彼らははじめに、精神の推論によって、

善悪の完全な観念を独得すべく求めた。最後に、善悪の完全な観念に到達す

る方法は、事物の本性と性質を究明すること、あるいは哲学の探究から成り

立っている」と訳している。すなわち、ここでは明らかに朱子の見解に沿つ
いた

て「物に格る」と訂l'んでいるのである。この訳文からは、きわめて強烈な主

知主義的主張がうかがえる。この点ではたしかに朱子の主張を忠実に反映し

ていると言えるであろう。しかし周知のとおり、朱子にとっての学問は、聖

人の言行を学ぶことに比重がおかれ、「格物」は単に事物の本性と性質の究

明や、哲学の探究に終始するものではなかったであろう。そのかぎりで、ノ

エルはすでに朱子の最も重要な主張を取り落とし、他の国人でも理解可能な、

より抽象的解釈を行っていたことになるであろう。
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しかし、歴史上この解釈は、無効のまま終わるわけではなかった－ヴオル

フという後学を得ることによって。

⑦物格より天下平まで

平天下からとは逆ベクトルに、「物」が「格」した状態からはどのような

結果が帰結するのかについて説かれる箇所について考察したい。

物格而後知至、知至而後意誠、意誠而後心正、心正而後身修、身修而後

家斉、家斉而後国治、国治而後天下平。

（拾、去声、後放此。物格者、物理之極処無不到也。知至者、吾心之所

知無不尽也。知既尽、則意可得而実突、意既実、則心可得而正突。修身

以上、明明徳之事也。斉家以下、新民之事也。物格知至、則知所止突。

意誠以下、則皆得所止之序也｡）

その訳文。

５．すべての事物の本性と原理について、なにが真か偽か、なにが高貴

か醜悪かが究明され、正しく認識されると、精神ｍｅnsは知の頂点に達

する。精神が知の頂点に達したとき、意志は善に対する真実の愛と、悪

に対する真実の憎悪に確立される。意志が善に対する真実の愛と、悪に

対する真実の憎悪に確立すると、心の正しさが獲得される。自分の心の

真実の正しさを獲得したら、自分のすべての習慣と生活を正しくおさめ

ることができる。自分のすべての習慣と生活を正しくおさめることがで

きるなら、自分の家すべてを立派に規律、平和、調和とによってととの

えることができる。自分の家すべてを立派に、規律、平和、調和とによっ

てととのえれば、自分の国の全土を正しく統治することができる。自分

の国の全土を正しく統治するなら、その模範によって、全帝国を感動さ

せ、徳へと誘い、まとめ上げ、安穏にすることができるのである。

なおこの部分は、ノエル自身、明示的には張居正に言及しないが、あるいは

つぎの張注を参照していたのではないかと思われる。
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大人能於天下事物的道理、一一都窮究到極処、然後心裏通明洞達、無少

勝蔽、而知干是平、可至。……知既到了至処、然後善悪真妄、見得分明。

心上発出来的念慮、都是真実、無些虚仮、而意干是平、可誠。……意誠、

然後能去得私欲、還得天理、而虚霊之本体、可以端正、而無偏。当先誠

其意也。心正、然後能検束其身、以就規矩。凡挙動、皆合道理、而身無

不修。……身修、然後能感化那一家的人、都遵我的約束、家可得而斉突。

……家斉、然後能感化那一国的人、都聴我的教訓。国可得而治突。……

国治、然後能感化那天下的人、都倣良民善衆、与国人一般．天下可得而

平突……。

⑧修身を本と為す

すべてあらゆる事柄の基礎は「修身｣(8)に帰着するとの主張について見て

おこう。

自天子以至於庶人、萱是皆以修身為本。

（萱是、－切也。正心以上、皆所以修身也。斉家以下、則挙此而措之耳｡）

これについての注釈と訳文はつぎの通りである。

６．注釈者は付言する。「以上から、この緊密に連関した行為の意義は、

主に自分の習慣と生活をおさめることからなるということを理解された

い。なぜなら、哲学の学習〔格物〕、精神の認識〔致知〕、意志作用〔誠

意〕、心の正しさ〔正心〕、家の規律〔斉家〕、王国の統治〔治国〕、帝国

の太平〔平天下〕など、すべてがここに関連づけられるからだ。孔子は

つづけて〔言う〕。『だからすべての人々は、帝王から最下層の平民の

学生〔庶民〕にいたるまで、例外なく〔登是〕、自分のすべての習慣と

生活を正しくおさめることを自分の全行為の第一の基礎、もしくは根本

とすべきである』」。

文章の順序は転倒しているが、これもやはり張居正を下敷きにしていよう。

孔子説。大学的條目、雛有八件、其実上自天子、下至庶人、尽天下的人、
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一切都要把修身、倣箇根本。蓋格物、致知、誠意、正心、都是修身的工

夫、斉家、治国、平天下、都従修身上推去。

すなわち、「孔子はこう言った。『大学の箇條は八件あるけれども、その

実は、天子から庶民にいたるまで、すべて天下の人は、一切がみな、修身を

根本となさなければならない』と。思うに格物、致知、誠意、正心は、みな

修身の工夫であり、斉家、治国、平天下も、みなわが身から推しすすめてゆ

くものだ」という文言に依拠していたのである。

⑨家の重視

「経」の一章の最後として天下国家を平和に導く前提としての家族関係重

視の主張が見られる。

其本乱而末治者否突、其所厚者薄、而其所薄者厚、未之有也。

（本、謂身也。所厚、謂家也。此両節結上文両節之意｡）

これこそまさしく儒家に特徴的な、段階的愛の発露の主張である。儒家が

墨家の「兼愛」を批判したのは常識だが、それは人間の自然な感情として、

まずはじめに身近かな父母、兄弟から愛さないのは不条理であるということ

を根拠としていた。ただイエズス会宣教師たちは、自分らにとってより近し

いはずの墨家の主張を、オーソドクシーたる儒教擁護の視点から、儒家同様

に艇めているのである。それではノエル訳はどうなっているのであろうか。

７．そしてまことに、無秩序な習慣を持ち、また倒錯した生活をしてお

きながら、うるわしい規律の秩序によって、自分の家を立派にととのえ、

よき指導によって王国を統治し、国家の平和によって帝国を幸福なもの

にしようなどと望む者、彼は、枯れて乾いた木の根から、その枝葉を茂

らそうと望む者と異なったことはなさないだろう。こんなことはできる

わけがない。ついで、自分の原初的理性作用の輝きを再生した者は、そ

の習慣と生活を正しくおさめたならば、その後で、誠実に他者の新生に

専念すべきである。しかしこの努力にはまた順序がある。というのは、
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遠くは王国や帝国を指し、広くは〔外の〕人々を意味する者たちを愛す

る以上に、より強い好意と気遣いとをもって、家族に数えられる両親、

親戚、隣人を愛すべきである。最愛の家族をなおざりにしておきながら、

王国や帝国、したがって、より愛の薄い者に対して、〔家族に対するの

と〕同等の勤勉さと好意でもって、ある時はよき統治を、ある時は国家

の平和を求めようとしても、うまくゆくことなどけっしてあり得ないの

である。

このように基本的には儒家の主張そのままに、愛にグラデーションのある

ことを認めた訳となっているのである。あるいはそもそも、ノエルの時代と

もなると、宣教初期のように儒教に対して無理やりキリスト教的価値観を投

影することなく、より冷静にその主張を考察しようとしていたのかも知れな

い。ところでこのくだりの解釈にもやはり張注が強く反映している。

夫身既為家国天下的根本。根本必修了、身纏可以斉家、治国、平天下。

若不能修身、是根本先乱了、都要使家斉、国治、天下平、就如那樹根既

枯了、都要他枝葉茂盛、必無此理、所以説、否突。家国天下之人、雌都

是当愛的、然家親、而国与天下疎。親的在所厚、疎的在所簿。必厚其所

厚、而後能及其所薄也。若不能斉家、是所厚的且先薄了、郁要治国、平

天下、将那所薄的、反得加厚、必無此理。所以説未之有也。

つまり「そもそも〔自分の〕身は家・国・天下の根本である。必ず身を修

めてこそ、はじめて家をととのえ、国を治め、天下を平らかにすることがで

きるのである。もし身を修めることができなければ、それは根本がはじめに

乱れてしまっているのに、かえって家が整い、国が治まり、天下が平らかに

なるようにしようとするものであって、それはちょうど、木の根が枯れてし

まっているのに、その枝葉が茂ることを求めるようなもので、そんな道理な
しからず

どあり得ない。だから〔経文}ま〕『否』と述べているのである。家・国・天

下の人はすべて愛さなければならないけれど、しかしながら家こそが親しく、

国と天下は疎遠なものである。親しいものは厚くするほうにあり、疎遠なも
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のは薄くするほうにある。必ずや厚くすべきものに厚くしてこそ、はじめて

その後で薄くすべきものにまで及ぼすことができるのである。もし家をとと

のえることができないなら、厚くすべきものをまず薄くしておきながら、か

えって国を治め、天下を平らかにすることを望み、かの薄くすべきものに、

かえって厚さを加えようとするもので、けっしてそのような道理はないので

ある。だから『未だこれ有らざるなり』と言うのである」ということである。

以上見てきたように、ノエルは『大学』翻訳に当たって、終始、張居正の

『大学直解』を参照していたのである。マンジェロが指摘しているように、

そのほかにも宋学の注釈者の解釈が時々散見される。筆者が気づいたものを

あげれば、伝の一章の注釈で『四書大全』所収の許東陽、呉械などの発言と

おぽしきものが見られる。しかし他の注釈家への依存の度合いは張居正の比

では到底あり得ない。この張居正への依存は、のちにノエル訳が啓蒙運動に

与えた影響を思うとき非常に感慨深いものがある。

最後に経一章の朱子による総括の文を見てみよう。

右経一章、蓋孔子之言、而曾子述之。凡二百五字。其伝十章、則曾子之

意而門人記之也。｜日本頗有錯簡、今因程子所定、而更考経文、別為序次

如左。凡千五百四十六字。凡伝文、雑引経伝、若無統紀、然文理接続、

血脈貫通、深浅始終、至為精密。熟読詳味、久当見之、今不尽釈也。

その訳はこうである。

８．中国の注釈者〔朱子〕はいう。「以上の文章によって伝えられた、

この堅固不動の学説は、孔子その人の言葉であり、彼の弟子、曾子によっ

て語られたものである。以下につづく十章に含まれているそれらの解説

は、曾子先生の考えにもとづいたものであり、曾子はそれを自分の弟子

に伝え、さらにその弟子たちは、それを後世に伝えたのである｣。（以

上、pplO-13）

一見して明らかなように、ノエルは朱子の「右経一章、蓋孔子之言、而曾
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子述之。凡二百五字。其伝十章、則曾子之意而門人記之也」の文をきわめて

忠実に訳出しているのだが、後半部分はあっさりと省略している。思うにこ

れは、いわゆる「錯簡」説に触れることで、ことさら中国の聖典に対するヨー

ロッパ人の疑惑を招かないよう配慮したのではないかと考えられるのである。

５「伝」第五章と朱子「補伝」

さて、はじめにのべたように、マンジェロはノエルの『四書』全訳に関す

る論文を公けにしているものの、『大学』訳文について具体的に取り上げて

いる文章はきわめて少ない。そのなかの一つがこの『章句』第五章の「伝」

である－しかし意外にも、哲学史的により重要であるはずの朱子「補伝」に

ついては言及するものの、詳細な検討を行っていない－。まずは本文から。

此謂知本。（程子曰。「桁文也｣｡）

此謂知之至也。（此句之上別有關文，此特其結語耳｡）

（右伝之五章、蓋釈格物、致知之義、而今亡英。此章旧本通下章、誤在

経文之下｡）

つぎにノエルの訳を検討しよう。この箇所のみマンジェロの英訳を参照し

た(，)。

１６．ついで、「そのような者は、知恵の基本原理を正しく理解してい

ると言われるのである〔知本川程子先生DoctorChimtsuは言う。

「この言葉は、重複〔行文〕しているようだ｣。

注釈者、朱嘉は言う。「つぎの『このような者は、真に知性の究極の頂

点に到達したと言われるのである〔知之至〕』という文章は、テキスト

のうちに、時の経過のなかで喪失したものを、当然、前提としている」と。

この訳も文意の明確化のために、張居正『大学直解』の「後一句、是箇結

語的口気上面、必有説話。是古人伝流失落了」という言葉を参照したはずで

ある。
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しかし一層重要なのは言うまでもなく、つぎに見る朱子の「補伝」である。

以下、煩を厭わず、原文とともに、ノエル訳ラテン語原文、そして拙訳を掲

げておこう。

間嘗窃取程子之意以補之曰。

所謂致知在格物者、言欲致吾之知、在即物而窮其理也。蓋人心之霊、莫

不有知、而天下之物莫不有理、惟於理有未窮、故其知有不尽也。是以大

学始教、必使学者即凡天下之物、莫不因其已知之理而益窮之、以求至乎

其極。至於用力之久、而一旦諮然貫通焉、則衆物之表裡精粗無不到、而

吾心之全体大用無不明笑。此謂物格、此謂知之卒也。

１７．UndeidemlnterpresCh解〃ｊｓｉｃａｉｔ：quintumsuperiorisinter‐

pretationisaDoctorefsFｿ〃た郡compositaeCapitulumexplicabat

quidem，quidsitperscrutarirerumomniumnaturasacrationes,＆

perratiociniummentisperfectamveriBom＆Maliassequinotitiam；

sednuncilludexcidit・Quocircaegohiscediebuspraeteritisexcerpsi

DoctorisCh鍼乃〃sensumadhuncdefbctumsupplendum・me

igitursicfbreait：quodautemasseritConfUciusWf0“sasse9zce"`j

P8ﾘﾌﾟｾﾞc"〃zwiBD"ノ＆”jMzljlzotjrm腕cojosjsj〃"ＰＣ酒ｃｍｍ"dfsだ，況獅

“如疵“、ノヵ"j6z4s，significathisverbiseum，quivult，utsua

mensperfbctumintelligendiapicemconsequatur，ｄｅｂｅｒｅｉｎ

ｑｕａｃｕｍｑｕｅｒｅｔｏｔａｍｅＪｕｓｎａturamveramquerationemscrutari

atquepenitusexhaulireNullusenimesthumanicordisspiritus，

quinonhabetintellectum；ｎｅｃｕｌｌａｉｎｔｏｔｏｏｒｂｅｒｅｓｅｓｔ，quaenon

habetnaturam・Cumquisautemnondumsatisscrutatusestrerum

naturas，earumquerationesnondumplenacognitioneexhausit，

tuncejusintellectusnonhabetsuamultimamperfectionem＆

perfbctamclaritatem・QuoqircahaecAdultorumDoctorinastatim

inipsosuaeinstitutionisprincipiopraecipitsuisAlumnis，ｕｔ
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quaecumqueintotoorberesexistunt，harumomniumnaturasac

ratioinesexquirant，suointellectumaglsacmag1sscrutentur，

novoquesemperconatuacprogressuintimammarumessentiam

pervadant；necdesistant，donecultimumperfbctaecognitionis

terminumassecutifilerint・Postquamenimlongostudio＆assidua

dnigentiainhocopusincubuerint；aliquandotandemfiet，ｕｔ

ｏｍｎｉａ＆Singulaclaredistinctequecognoscant；atquehocmodo

omniumrerumrationeｓｉｎｔｉｍａｓ＆extimas，subtiliores＆rudiores，

sublimiores＆humilioresperfbctacognitioneassequantur，＆tota

simulnostraementissubstantia，ｏｍｎｉｓｑｕｅｅＪｕｓａｃｔｕｓａｃｕｓｕｓ

ｏｍｎｉｍｏｄamclaritatemobtineat．、luddiciturperfbctarerum

notitia＆comprehensio，hocsummanostriintenectusperfbctio＆

ultimusmtelligendiapex、

ついで筆者の試訳を示そう。なお一読して分かるのは、ノエル訳は比較的忠

実に朱子の文を引き写していることである。以下にその訳述の実際を見てゆ

こう。

１７．そして同じ注釈者、朱烹はつぎのように述べている。「曾子先生

DoctorTsemtsuによって整理された上記注釈の第五章はたしかに、

すべての事物の本性や本質を究明し、また精神の理性的認識によって真

実の善と悪の完全な観念を獲得する〔格物致知〕perscrutarirerum

omniumnaturasacrationes，＆perratiociniummentisperfbctam

veriBoni＆Maliassequinotitiamとはどのようなことなのかを説

明している。しかし今やそれは消失してしまった。それゆえ、わたしは

過ぐる日、この欠落を補うべく、程子先生DoctorChimtSuの意見を

選び取った。そこで彼はほぼつぎのように言う。「さて孔子が付け加え

て言ったこと、『善悪の完全な観念に到達する方法は、事物の本性と性

質を究明することから成り立っている〔致知在格物〕』という言葉は、
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自分の精神が知性的認識の頂点に到達することを望む者は、あらゆる事

物について、そのすべての本性と、真の性質を究明し、かつ徹底的に汲

み尽くすべきである〔即物而窮其理〕ことを示している。なぜなら人間

の心の霊〔人心之霊〕humanicordisspiritusは、知性をもたぬもの

はなく、またこの全世界には、本性〔理〕naturaをもたぬものはない

からである。しかし、ある者が十分に諸事物の本性を究明せず、その性

質をいまだに十全な認識によって汲み尽くしていなければ、彼の知性は

究極的完成と完全な輝きとをもっていないことになる〔惟於理有未窮、

故其知有不尽也〕。それゆえ、この大人の学説は、その教えのはじめに、

ただちに弟子に対して、全世界に存するあらゆる事物すべての本性と性

質を探求し、その知性によってよりいっそう究明し、つねに新しい努力

と前進によって、かの諸事物の内なる本質〔理〕intimaessentiaに到

達し、完全な認識の極限に到達するに至るまで止まってはならない、と

前もって命じているのである。なぜなら長い努力と、たゆまない勤勉さ

によってこの営為に傾注したあと、いつかついには、万物と個々の事物

を明断かつ判明に認識するようになり、またこのようにして、あらゆる

事物の本性を、内的・外的にも、繊細なのも粗野なのも、崇高なのも卑

小なのも、完全な認識によって獲得し、同時に、われらの精神のすべて

の実体と、そのすべての活動と働きがあらゆる輝きを手に入れるように

なるだろうからである。そのことが事物の完全な認識と把握と言われ、

これがわれらの知性の至高の完成、あるいは知性認識の究極的の頂点と

言われるのである〔至於用力之久、而一旦諮然貫通焉、則衆物之表裡精

粗無不到、而吾心之全体大用無不明笑。此謂物格、此謂知之至也〕｣。

（ppl7-l8）

まずはさきにも見たように、ノエルは「格物」を、「すべての事物の本性

や本質を究明」することとし、また「致知」を、「精神の理性的認識によっ

て真実の善と悪の完全な観念を獲得する」ことと見なしている。ただこの
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｢格物」の訳では、やはり、古昔聖賢の徳の規範を書中に学ぶことや、政治

の本質、歴史的事件の原因を討究するというような、朱子が「格物」に含め

た意味は読みとりにくいといわざるを得ない。これでは、読者となるヨーロッ

パ人からは、むしろ自然科学など、理数系の学問を講究することのようにさ

え読みとられかねない－実際そう読みとられるところもあったようである。

とくに「補伝」の「窮理」の解説もその感を深くさせる。すなわち「即物

而窮其理」という語についての訳文、「自分の精神が知性的認識の頂点に到

達することを望む者は、あらゆる事物について、そのすべての本性と、真の

性質を究明し、かつ徹底的に汲み尽くすべきである」というくだりなどは、

とりわけそうである。

一方、ノエルのころには、中国布教当初のような、キリスト教義と中国哲

学との強引な重ね合わせは少なくなったとは述べたが、「人心之霊」という

言葉についてはやはり、キリスト者的な読み込みを行わざるを得なかったよ

うである。すなわち「なぜなら人間の心の霊humaniCordisspiritusは、

知性をもたぬものはなく、またこの全世界には、本性〔理〕をもたぬものは

ないからである」という翻訳がそれだ。もちろん「人心」は「人間の心」で

よかろう。だが、「霊」を神学における、神の息吹を受けた人間の実体的

｢霊魂」ととらえるとすれば、これはあまりにもキリスト教義に引きつけす

ぎている。なぜなら朱子のいう「霊」とは、人心の霊妙な働きの形容である

のに対して、ノエル訳の「人間の心の霊」は、主語たり得る名詞としての

｢霊」spiritｕｓを意味しているからである。

最後に、「諮然貫通」の語はいかにとらえられていたのだろうか。ノエル

は「長い努力と、たゆまない勤勉さによってこの営為に傾注したあとに、い

つかついには、万物と個々の事物を明噺かつ判明にclaredistincteque認識

するようになり、またこのようにして、あらゆる事物の本性を、内的・外的

にも、繊細なのも粗野なのも、崇高なのも卑小なのも、完全な認識によって

獲得し、同時に、われらの精神のすべての実体と、そのすべての活動と働き
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があらゆる輝きを手に入れるようになるだろう」と訳出しており、個別的事

象の観察を帰納的に蓄積していったあかつきに、一挙的に本質直観の洞察を

獲得すると読み取れ、やはり自然科学的方法論を朱子が説いたかのように受

け取られてしまう文言となっている。

「格物」自体、究極的には至善の根拠である天理に直結し、これによって

個人の人格を確立し、共同体を治め、天下を太平へともたらすという朱子の

倫理観の出発点であったはずなのに、ノエルの訳では最も重要なこの天理の

直観・体認という点が漏れ落ちているとしか言いようがないのである。この
■●

ことはやはり、クリスチャンにとって人格性ぬきの道理としての天や、神の

啓示と無関係に、万物の性ないし理を直観し、これによって人間の可能性を

発揮するという、儒家の理想像たる聖人の存在は、到底認め得なかったため

なのであろう。

結語

マテオ・リッチをはじめとする宥和主義的イエズス会士による中国哲学研

究は、最終的に中国人信者の拡大に資するという実利的な動機に発していた。

さらにはヨーロッパ読者にむけて研究成果を開示することは、自らの布教の

営為がいかに重要なものであるかを理解させることにも役だつものだった。

ただその際、中国の代表的哲学たる儒教の根本概念は、キリスト教義と矛盾

しないということを証明しなければならなかった。そのため正統神学やヨー

ロッパの感性に抵触するものには極力触れないか、無視したのである。しか

しその当時の正統教学である儒教について語るには、どうしても『四書』に

言及しないわけにはいかなかった。ノエルに先立つ『中国の哲学者孔子』の

著者たちは、本来、宋学のテキストである『四書』を翻訳、解説する際、あ

まりに強く理気二元論的な合理主義的解釈が前面に出ている場合、そのこと

について口を覆うか、教義に都合のいい注釈に依存するという離れ業を演じ
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たのである。

ところが本稿で取り上げたノエルの『大学』訳文は、それまでのいきさつ

から全く自由であるかのように、朱子の見解を比較的透明に引き写している

のである。ノエルが参照した張居正の解釈も、言葉と話の構造の理解を便な

らしむる程度のものであった。

内容に即してみると、ノエルの訳業はむしろ性理学のもっていた合理性の

発揚という点をよりクローズアップするものであった。それは他の『四書』

の解釈においても同様であった。

ノエルは自ら受けたトマス神学的な人間本性論や、当時盛行していた理性

重視の思潮にさおさしながら、宋学の基本文献訳出においても理性尊重の姿

勢を堅持したのではないかと推測されるのである。

最後に、彼の訳業は、すでに何度か触れたように、思わぬところに顕著な

影響を与えている。それが啓蒙主義者ヴォルフの中国哲学研究である。この

問題についてはいずれ日を改めて論ずることを誓い、ここで筆を欄くことと

する。

〔注〕

(1)DavidEMungello，“ず"鱗LUZ"｡，UniversityofHawaiiPress，

Honolulu，1989.

(2)DavidmMungello，iIheFirstCompleteTranslationofthe

ConfUcianFourBooksintheWest,，〃彫りn$fα＃わ"αノSylo幼Cs吻岬ｏ〃

ｃｌｌｊ"Gse-m2s"ｊａ１ｚｃｂ４雌JuzJ血zw6clla14g膠ｊ〃α加腕e9oIomfjo〃ｑ／鱗ｅ４０蛾

Ａ""ｉｔﾉc75”ｑｆ幼ｅＡｊｑｍﾉαﾉｑ/MZJttFoRjbmSLTaipei,Taiwan，1983.

(3)ヴオルフの中国哲学受容とその政治哲学の影響については、五来欣造

『儒教の独逸政治思想に及ぼせる影響』（早稲田大学出版部、1927）およ

び堀池信夫『中国哲学とヨーロッパの哲学者』下巻（明治書院、2002)、

－３０１－
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第一節「若きカントの中国知識｣、石川文康『カントはこう考えた』（筑

摩書房、1998)、第三章「理性の世紀」74-78頁、ならびに拙稿「ヨーロッ

パ人による『孟子』の初訳について－ノエル箸『中華帝国の六古典』にお

ける儒教解釈一」（『人間科学』第10号、19-50頁、2002）参照。

(4)ロジェーボル・ドロワ箸、島田裕巳、田桐正彦訳『虚無の信仰一西欧は

なぜ仏教を怖れたか』（トランスビュー、2002）において、西洋人が、イ

エズス会士による仏教紹介当初から、「浬桑」を救済の対象となるべき

「魂」の「無化」と誤解したと述べ、これに対する恐怖感から、東洋学の

発展によってヨーロッパに仏教の本姿が伝えられるようになったにもかか

わらず、長い間、学術的な成果を無視させたと述べている。

(5)『程子遺書』巻二上、二十四参照。

(6)「明徳」の比噛としての「鏡｣、あるいは「鑑」という表現をすでに朱

子が用いていたことは『大学或問』や『朱子語類』からうかがえる。これ

については、木下鉄矢『朱烹再読』（研文出版、1999）「鏡・光・魂蝿」

22-27頁参照。張居正も朱子の比噛をふまえていたと推測される。ノエル

も『語類』や『或問』を参照していた可能性はあるが、語句の合致から推

して、やはり直接的には張注を下敷にしていたであろう。

(7)Mungello,”.ｃ",ｐ，２７８．において『中国の哲学者孔子』の『大学』

訳文中の「親民」に当たる語について検討し、宣教師たちは理学的解釈を

忌避していたにもかかわらず、この語を'１inrenovandoseureparando

populum,'１すなわち「民を改新し新生させることに〔ある〕」と読んでい

たことを指摘している。この点ノエルも『中国の哲学者孔子』の翻訳を踏

襲していると言える。

ところでつぎの書で取り上げられる解釈は、両者とスタンスを異にして

いる。KnudLundbaek,ｎＳａＺｊｗ'（'694-,38)．CruzonPress，1986,

ｐｐ、132-134．この書のなかでは、バイエルの著書（ＩＷＳ帥沈SY1zjCz3加伽

９脚０sY"jCUzULj，２８Ｗ`JPctL雌ｊｍｚｄｍｍﾉﾉＯ”JjCatzc泥StPetersburg，1718）
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ノエル訳『大学』における性理学の解釈

が取り上げられ、そこに引かれる『大学』のラテン語訳を考察対象とし

て、章句経文首章を英訳している。〔ちなみに筆者は、琉球大学の同僚で

ある石崎博氏（法文学部国際言語文化学科、中国語学専攻）より、このバ

イエルの著書のコピーを恵贈された。ここに石崎氏に対して、心からなる

深甚の謝意を表したい｡〕これを見ると、『大学』文中の語がローマナイ

ズされ、その右横に、インターリニア形式の直訳ラテン語が付されている。

問題の「大学之道、在明明徳、在親民」は、liMagnaedoctorinae（i・e

philosophiae)ratioseunaturaest,illustrareadmodumseulucidissime

virtutem:est,cumsollicitudineresciperepopulum:伽となる。該当箇所

をルンドベック訳を参照して試訳すると以下の通りである－ただしその訳

語には必ずしもしたがっていない。「偉大なる学説の（すなわち哲学の）

道理あるいは本性は、正しくあるいはきわめて輝かしく徳を明らかにする

ことである。配慮をもって民を顧慮することである」としており、これは

明らかに『大学』本文の「親民」の「親」字を「親しむ」と読んでいるこ

とになる。だとすれば筆者の知るかぎりでは、バイエルが最も早く、原文

の文字に即した解釈をしていたことになる。これが彼本人の自発的な訓み

か、あるいは「心学」などの影響を被ったものなのか現段階では分からな

い。後考を期したい。ただこのことについて、ルンドペックは取り立てて

論じていない。

(8)Mungeno上掲論文、531-532頁では、『中国の哲学者孔子』の訳語と、

ノエルの訳語とを対比し、前者が単に「身体をととのえる」あるいは「身

体あるいは全人格の外的な習慣をととのえる」と解しているのに対し、後

者は「自らのすべての習慣と生活をととのえる」と解していることについ

て、ノエルの訳の方が中国語の「修身」の意味に近いと述べている。とこ

ろが「正心」の訳については、ノエルが「心」のもつ感情的な内包が過剰

な方向に逸脱していると評している。

(9)Mungello,Ｉbid.，ｐ、５２８．

－３０３－


