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理性と天命

一ノエル訳『中庸』と朱子『中庸章句』

井川義次

YOghitsugulgawa
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はじめに

理性の時代、ヨーロッパでは詳細な中国情報が渇望されていた。キリスト

教無しに、なにゆえ優れた文化や統治機構を確立しているのか、その理由が

求められたからである。ヨーロッパ人はその原因を儒教のうちに見いだした。

人間本性を陶冶し自己実現を遂げ、ついには天下国家をも平和にもたらすと

するその理念にである。

ヨーロッパの要請を受け、はじめて本格的に儒家の古典を翻訳紹介したの

が『中国の哲学者孔子』（1687）であった。公刊にはルイ十四世が援助を与

えている。本書は儒教とキリスト教は一致するとの観点から、儒教の説く徳

性を称賛するものであり、知識人に強い反響をもたらした。そのうち、ある

者は宣教師の意図とは反対に、キリスト教無しに中国人が徳性だけによって、

理想社会を実現したとされる点に関心を抱いた。『中国の哲学者孔子」は
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『四書』のうち、孟子を欠いていたという点で完訳ではなかった。最初の全

訳はイエズス会士フランソワ・ノエルの『中華帝国の六古典』（1711）であ

る(1)。本稿では今回、ノエル訳のうち『中庸』をめぐって考察したい。

もともと『礼記』の－篇であった『中庸』は、その哲学的内容の深さから、

朱子によって四書のうちに組み入れられたものである。そこではとくに、万

物の根拠としての天の秩序だった造化の働きと、そこから誠なる徳性を授け

られた人間存在の、実践を通じての自己実現と造化作用への参与が説かれ、

儒家の天人合一、天人相関説が前面に打ち出されている。

その内容上、『中庸』は早くからキリスト教宣教師たちに注目されていた。

中国布教の使徒、マテオ・リッチは、『中庸章句』本第十九章の「郊社の礼」

について言及(2)し、朱子を批判している。マテオ・リッチは概して、至高な

る者や霊的存在に関して理気二元論にもとづく合理的解釈を施す宋学ないし

朱子学に嫌悪感をいだき、つとめてこれを排斥するか、直接古典原文にさか

のぼり、キリスト教と儒教は一致するという自らの見解に都合のよい文言を

引用するなどしていた。しかしリッチの後継者ロンゴバルディは、こうした

方法は恋意的であり、学問的客観性に欠けるとして、中国における古典解釈

のオーソドックシ－である朱子の注釈に則るべきであると主張し、その結果、

中国古典に現れる神的、霊的存在、徳性すべてがキリスト教とは無関係な異

端説であると結論づけた。

しかし中国布教において、聖賢の教えたる経典を異端視することは、中国

人の反発を受けることは必至であり、キリスト教布教もおぼつかなくなる。

これを回避するために、宥和策の立場をとるイエズス会士は古典解釈に別な

基準を採用する必要に迫られたのである。前掲『中国の哲学者孔子』は、明

の大政治家、張居正の注釈を採用した。それは張居正の注釈が、神的、霊的

存在の能動性、人格性をある程度認めていたからであった。筆者はかつて数

回にわたって宣教師たちによる張注依存の実情について考察したことがあり、

『中庸』翻訳への張注の具体的影響についても論じている(3)。
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ところで今回取り上げるノエル『中華帝国の六古典』は、『中国の哲学者

孔子』と同じく儒教とキリスト教の宥和説を採るが、朱子に対する態度は異

なっていた.というのも、ノエルは『四書』解釈に当たって、極端にキリス

ト教義に抵触しない限りで、朱子の『四書集注』の説を十分参照しているか

らである。またノエルは、宋学的理気哲学による解釈があからさまにあらわ

れる場合でも、オブラートに包むように、スコラ哲学的タームでヨーロッパ

の知性になじみやすいかたちに翻訳している。ノエルはさらに、言葉の具体

的内容を説明するのに、上述の張居正の注釈を援用していたのである。

ノエルによる『中庸』の翻訳・紹介は哲学史的にきわめて興味深いものが

ある。というのも『中庸』自体が本来、天と人間との照応や、徳性酒養によ

る自己と他者の完成を説くなど、きわめて哲学的な文献であるうえに、力】て

て加えて朱子がシステマティックに解説をほどこし、その合理性をよりいっ

そう際だたせたからである。ノエルはこのような『中庸』を、さらにヨーロッ

パ人に親しみやすくスコラ的概念で紹介したのである。理性の時代の知識人

がどのようにこの『中庸』の説を受け容れたのかを探ることは今後の課題で

ある。ただし事実として、ノエルの翻訳に大いに霊感を受けた人物がいた。

それが啓蒙君主、フリードリッヒ大王のプレインであったクリスチャン・ヴォ

ルフである。ヴオルフによるノエル訳の受容については、稿を改めて論じたい。

１「中庸章句序」（道統、執中、精一、道心、人心）

ノエルは『中庸』というタイトルを「『不変の中庸』IMMUTARILE

MEDIUM、中国語で『中庸』ＣＨＵＭＹＵＭとよばれる中華帝国の第二の

古典」と訳し、朱子「中庸章句序」を「『不変の中庸』注解の序説」
●●●●

Commenta】PiilmmutabileMediumPROOEMIUMと訳して、その全文
●●●●●●

を掲げている。周知の如く、朱子『四書集注』の『中庸章句』〔以下、『章句』

と略称〕の序文は『大学章句』序とならんで朱子の世界観と主要概念が示さ
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れ、その思想を探るためには必ずや講究しなければならないものである。こ

のきわめて重要な一文を、ノエルはどのように翻訳し、ヨーロッパ世界に紹

介しているのであろうか。以下では『中庸章句』序の原文と、ノエル訳の拙

訳とを交互に提示しながら考察を進めたい。

はじめに『章句』序文から見てみよう。

中庸何為而作也。子思子憂道学之失其伝而作也。蓋上古聖神、継天立極、

而道統之伝、由自来英。其見於経、則允執厭中者、堯之所以授舜也。人

心惟危、道心惟微、惟精惟一、允執厭中者、舜之所以授禺也。堯之一言、

至笑尽英。而舜復益之、以三言者、必如是而後可庶幾也。

ついでノエルによる訳文を以下に示そう。

「どうして、この『不変の中庸』の書が著されたのか？」とだれかが問

うかもしれない。子思先生ＤＯＣ”ＴＳＺ４Ｓ脚は、前代起こりがちだった

ように、正しき理性の学説〔道学〕rectaeratiomsdoctrinaが、もは

や後世のひとびとに普及しなくなるのを憂えたために、本書を著したの

である。というのもこの正しき理性の学説は、徳と教え、また霊的な生

活規則において卓越した、かの上古の知者たち〔上古聖神〕－彼らは天

の法Ｃｏｅｌｉｌｅｘに従順で、また天命coelilegatioを履行し、言葉と模

範〔的行動〕によって至高の完成の規範を伝え、ついでまた、それを従

うべき〔規範として〕後世のひとびとに委託した－から流出したからで

ある。そのことは『書経』ＸｕＫｉｍ、あるいは帝王らの年代記からも明

らかである。なぜなら帝王、堯ImperatorYaoが、舜Ｘｕｎを王位の

後継者に任じたとき、彼に全帝国を委託すべく用いた訓諭の仕方は一つ

だったからである。すなわち、「真実に、また強固に、かの正しき理性

と徳の黄金の中廠aureumMediumを把持せよ〔允執厭中〕」〔という

ものであった〕･ついで帝王、舜がまた高Ｙｕを王位の後継者に任じた

とき、彼に同じ帝国を委託するため用いた訓戒の仕方も、再び一つであっ

た。すなわち、「それによって感覚的諸事物が欲求される、人間的資質
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の心〔人心〕humanaeindoliscorはとりわけ危険なものである。そ

れによって美徳が愛される正しき理性の心〔道心〕rectaerationiscor

はとりわけ精細なものである。したがって汝はただ美徳と公正を追求す

る際に、きわめて注意深く、また聡明であらねばならない〔惟精惟一〕。

かの正しき理性の黄金の中庸を、真実に、また強固に把持せよ」〔とい

うものであった〕。そして帝王、尭は一言、もしくは－つの警句で十分

かつ完壁に表現しつくしたが、さらに舜は、堯が一言のうちに包括して

いた同じ事柄をより明断に解説すべく、別な三つの警句を付け加えたの

である。（pp32-33）

朱子は聖人の系譜たる「道統」と、その道統を通じて継承された中の道の

保持、「人心」「道心」の弁別等の問題について論じているが、ノエルの訳文

は、ほぼ忠実に朱子の主張を反映している。『中庸』子思祖述説や道統に連

なる堯、舜、禺などの伝説的聖王の名を挙げ、「人心」を感覚的諸事物を欲

求する人間的資質の心とし、「道心」を、美徳を愛する正しき理性の心とし

て、朱子の主張に沿って解説している。ノエルはかくして朱子を通じ、期せ

ずして『書経』大禺謨篇という偽作の言葉をヨーロッパに紹介したことにな

る。もちろんヨーロッパ人はノエル訳から、これを中国聖人の言と信じるほ

かなかったわけであるが。

ついで人心・道心説をふまえて、天与の本然の性と、後天的気質の性とい

う朱子哲学の根本概念が解説されるくだりについて見てゆこう。

蓋嘗論之、心之虚霊知覚、－而已笑。而以為有人心道心之異者、則以其

或生於形気之私、或原於性命之正、而所以為知覚者不同、是以或危殆而

不安、或微妙而難見耳。然人莫不有是形、故錐上智、不能無人心.亦莫

不有是性、故錐下愚、不能無道心。

この箇所の訳はつぎの通りである。

したがってこの方法によって生活を指導する必要があるのだ。そうして

こそはじめて目的をはずれることがほとんどなくなるであろう。かの古
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代の知者たちは－われらが推測し得るように－人間の心の本性natura

が、空虚vacuaあるいは非物体的incorporea、理性的rationalisで、

認識能力がありcognosciva、感覚能力がありsensitivaながらも総じ

てただ一つだけである〔心之虚霊知覚、一而已笑〕と信じていたが、心

の違いを二様に区別していた。一方は人間の、あるいは人間的資質の心

〔人心〕、他方は道ｖｉａの、あるいは正しき理性の心〔道心〕とよんで

いた。というのは、先の感覚〔人心〕は欲望から芽生え〔生於形気之私〕、

後者〔道心〕は注入された徳の正しさから流出しよう〔原於性命之正〕

exrectitudmeinfUsaerationisemanetからであり、そこから万人

が必ずしも同じ事柄を認識したり、感覚することがないという事態が起

こるのである。それゆえ、前者〔人心〕は危険で静止せず、さらに感覚

可能な諸事物の有害な誘惑に隷従するのである。後者〔道心〕は精細で

非常に細妙であり、知覚困難なものである。だが、〔この世の中で〕質

料的な心の感覚を欠いた者など、けっして見つけることなどできないだ

ろう。したがってまた、人間的資質の心が無くていられ、きわめて気高

い知性認識が可能な精細な者などもまた、見いだせないだろう。同様に、

注入された理性の霊的本性SpiritualisinfUsaerationisnaturaを欠

いた者など、ほとんどだれも見いだせないであろう。したがってまた正

しき理性の心が無くていられ、底なしの無知でいられるような愚鈍な者

もまた、見いだせないだろう。（pp33-34）

ノエルは朱子に寄り添いながら、道心を、人間の心の本性であり、非物体

的、理性的、認識能力があり、感覚能力があり、理性の霊的本性であると、

きわめてスコラ的解釈を加えている。朱子原文自体このような解釈を誘発す

る傾きをもつことは否めない。しかし朱子は道心たる本然の性が、気と不可

分離の心に存するとし、その主導性は主張しても、気質そのものを否定した

わけではなく、けっしてノエルの解釈ように道心あるいは本然の性を純粋に

｢非物体的」な「霊的本性」と見なすことはできないのである。ただ、ノエ
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●●●●●●●●●■●●◆●●●

ルの翻訳を通じて、ヨーロッパ人は中国人が理性の優越を説いたのだと信じ

たであろうことは想像に難くない。

つぎは人心、道心の区別を明確にして、専一に本心の正しさを保ち、人心

が道心の指令に従うようにすべきだと説く、朱子性理学の根本主張について

見てみたい。

二者雑於方寸之間、而不知所以治之、則危者愈危、微者愈微、而天理之

公、卒無以勝夫人欲之私英。精則察夫二者之間、而不雑也。－則守其本

心之正、而不離也。従事於斯、無少間断、必使道心常為一身之主、而人

心毎聴命焉、則危者安、微者著、而動静云為、自無過不及之差英……。

その訳はこうである。

しかしいま、もしだれかが、ほぼ指の幅ほどの自らの肉体的心〔心臓、

「方寸｣〕のうちで、この二種類の心を完全に混同し、いっしょくたにし

て、まさしく双方〔人心、道心〕を導き、支配するものを認識、理解す

ることがなければ、危険な心はいっそう危険で、精細な心はいっそう微

細で、さらにいっそう知覚不可能なものとなる。ついには、天の理性の

公正さ〔天理之公〕Coelirationisaequitasが、もはや人間的欲求の

不正〔人欲之私〕humanaeappetitaeiniquitasに打ち克ち、抑制す

る術をもたなくなるほどにまでいたるのである。注意深く聡明な人は、

きわめて勤勉に、この双方の心を検討、熟考して、混同することはない。

また高貴さと公正さだけを追求する者、彼は心の義務としての正しさを

きわめて慎重に見守って、それからけっして離れることはない。そこか

ら、為すべきことにおいて、ほんの少しの中断もなく、正しき理性の心

が、つねにあらゆる感覚と全身の主となって、人間的資質の心がどこで

あろうと、その命令にしたがうということが帰結するのである。そのと

きにこそ危険な心は平静と安全を得て、精細な心は外に向かって立ち現

れる優美さと、その顕著な形相の光条を放出する〔微者著〕suae

fbrmaeradiosemittitようになり、そしてついには、運動や静止、言
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葉や行動は、過剰さによってであれ、欠乏によってであれ、いかなる罪

科のしるしにも陥ることはなくなるのである。……（ｐ３４）

ノエルは朱子を承け、理性の公正さが私欲に打ち克つようにし、正しき理

性の心が感覚の主となり、人間的資質の心がその命令にしたがうべきであり、

そうなった暁には精細な心は顕著な形相の光条を放つのだという。

訳文の穏当か否かはさておき、このように、ノエルはヨーロッパ的バイア

スに引きずられながらも、朱子の基本的理説をほぼ全面的にトレースしてい

たことになる。これは彼に先行する宣教師には絶えて見られなかったことで

あった。

以下では『中庸』における基本思想に関わる諸章を取り上げ、ノエルの翻

訳の実情を探ってゆきたい。

２『中庸』首章

①天命、性、道、教

それでは中庸の首章について見てゆこう(4)。これは「天」が人間に本性た

る「性」を与えること、その天与の性に従うのが「道」であること、そして

その「道」を修めることが「教」であるという、儒家の基本信条となる天人

相関・天人合一的世界観を剛明した極めて有名な一文である。

はじめに『中庸』原文を掲げ、ついでノエルのラテン語訳からの拙訳を示

そう。なお必要に応じて原文の後の（）内に、朱子『中庸章句』を入れて

参考の便に供することとする。また同様に、必要に応じてノエルが参照して

いると考えられる張居正『中庸直解」の原文、ならびにその拙訳を挙げるこ

とにしたい。なお、以下の章立ては『中庸章句』にしたがった。さらにノエ

ル訳にはそれぞれ文頭に数字が振られており、拙訳においてもそのまま記し

ておいた。

まずはじめに『章句』本の首章の冒頭部分を取り上げよう。
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天命之謂性、率性之謂道、修道之謂教。（命猶令也。性即理也。天以陰

陽五行化生万物、気以成形、而理亦賦焉、猶命令也。於是人物之生、因

各得其所賦之理、以為健順五常之徳、所謂性也。率循也。道猶路也。人

物各循其性之自然、則其日用事物之間、莫不各有当行之路、是則所謂道

也。修品節之也。性道難同、而気栗或異、故不能無過不及之差。聖人因

人物之所当行者而品節之、以為法於天下、則謂之教。若礼楽刑政之属是

也。蓋人知己之有性、而不知其出於天、知事之有道、而不知其由於性、

知聖人之有教、而不知其因吾之所固有者裁之也。故子思於此首発明之。

而菰子所謂道之大原出於天、亦此意也｡）〔下線筆者〕

ノエルはこの『中庸』の最も重要な箇所をこのように訳している。

１．天の法こそ、まさしく本性である。この本性の導きがなすべき正し

い道である。この道の指導が正しい生活の規律、あるいは正しく生きる

ための規定である。（p4D

Caelilexestipsanatura;hUjusnaturaeductusestrectaagendi

via；hujusviaedirectioestrectavitaedisciplina，seurecta

vivendipraecepta．

まず原文の「天命」は「天の法」とされ、「性」すなわち「人間本性その
したが

もの」とされている。ついで、「性}ご率う」ことは「本性の導き」と訳され、

重点が人間の主体的行動より、「本性」自体におかれていた。さらに「道を

修める」も、人間が道を修めることよりも、むしろその道の導き自体の正し

さが強調される訳となっている。これは「性」「道」「教」三者の出処たる

｢天」こそが、最も重視されたためであろうと推測される。というのもこの

首章を解説するのに、究極的価値の源泉を「天」に見る張居正の注釈を引用

し、これを全面的に翻訳しているからである。長文にわたるが重要さに鑑み、

その全文を引用する。

注：張居正がこのテキストをつぎのように詳しく解説している。「本性

natUra（すなわち理性的なratiOnaliB）をもたないような者はだれも
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いない。しかしどこからこの本性の名が〔起こったのか〕？天Coelum

は人間を生み出すとき、彼に身体を形作るために気aer、るいは可感的

質料materiasensibilisを与えた、ついで同様に、本性を完成させる

ために理性ratioを注ぎ込んだ。この理性は天に止まる限りは、第一

義的、もしくは偉大なる〔元〕primumseumagnum、共有の〔亨〕

communicativum、規整的〔利〕directivum、完全な〔貞〕perfectivum

原理principiumといわれる。一方、人間に存在する限りで、慈愛

〔仁〕pietas、公正さ〔義〕aequitas、高貴さ〔倫理性、「礼｣〕honestas、

思慮prudentia、あるいは生得的知性認識〔智〕intelligentiacon‐

genitaと言われる。この理性の注入infUsioと受容inceptioは、天

から賦与された法や規定のようであるmstarlegisacpraeceptia

Coeloimpositioそれゆえ、本性は天の法（すなわち第一現実態〔働き〕

におけるｉｎａｃｔｕｐｒｉｍｏ）である。ついで、自らの道をもたないもの

はない。しかしどこからこの道の名が〔起こったのか〕？人間とその他

の事物は、自らの本性の生得的〔内在的〕傾向性innatapropensioに

したがい、その活動全体において保持すべき道をもっている。たとえば、

父母と子らが互いに愛し合う慈愛〔仁〕pietas、王と臣下が職分を尽く

す公正さ、内的・外的な尊崇〔義〕reverentia、そして親切心と社会性

〔礼〕comitas＆urbanitasが保たれている。高貴さ、真理が虚偽から、

品位が汚辱から識別される思慮〔智〕prudentiaは、われらの本性の

導きが、なすべき正しき道rectaagendiviaと言われるのである。最

後は、真理の知恵を持った師博たちが伝えたなすべき正しき道の規律に

関わる事柄である。しかしどこからこの規律の名が〔起こったのか〕？

本性であれ、本性の導きであれ、万人において同一である。なぜなら、

多くの人々は、あるいは資質indoles、あるいはさまざまな習慣〔気菓〕

moresによって、かの本性〔自然の〕導き、また}まかのなすべき正し

く生きる道にしたがわないからこそ、知恵ある教師〔聖人〕たちが、こ
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〔の道〕を最善の規定optimapraeceptaとして、あらゆる教導、訓

戒と手だての面で共有し、すぐれた模範によって明らかにし、祭儀を高

貴さによって飾り、音楽の調和によって平穏にし、公正さによって法を

制定し、刑法を守ったのである。それだから、またつぎのように言われ

るのである。「道の教導は正しき生活の規律である。しかし、この生活

の規律はなすべき正しき道から、なすべき正しき道は本性〔自然〕の導

きから、本性の導きは天から生起しているexCoelooriturJ。そこか

ら、「偉大にしてかつ第一義的な、あらゆる正しき生活の原理〔始源〕

は天である」ことが明らかとなるのであるundepatetmagnum＆

primumtotiusrectaevitaeprincipiumesseCoelum。まさにその

通りなのである。……（pp41-42）

張居正の本文はつぎのようである。

天下之人、莫不有性。然性何由而得名也。蓋天之生人、既与之気、以成

形、理以成性。在天為元亨利貞、在人為仁義礼智。其菓受賦界、就如天

命令他一般。所以説、天命之謂性。天下之事、莫不有道、然道何由而得

名也。蓋人物各循其性之自然、則其日用事物之間、莫不各有当然的道路。

仁而為父子之親、義而為君臣之分、礼而為恭敬辞譲之節、智而為是非邪

正之辨。其運用応酬、不過依順著那性中所本有的。所以説、率性之謂道。

若夫聖人敷教以化天下、教又何由名也。蓋人之性道雄同、而気栗不商、

習染易壊、則有不能尽率其性者。聖人於是、因其当行之道、修治之、以

為法於天下、節之以礼、和之以楽、齊之以政、禁之以刑、使之皆遵道而

行、以復其性、亦只是即其固有者裁之耳、而非有所加損也。所以説、修

道之謂教。夫教修平道、道率於性、性命於天。可見道之大原出於天。知

其為天之所命、而率性、修道之功、其容已乎。

すなわち「天下の人で性をもたぬ者はない。しかし性は、何によって名づ

けられたのか。思うに、天が人を生みだした際、気を与えて形をなし、理を

もって性とさせる。これが天にある場合は元・亨・利・貞となり、人にある
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場合は仁・義・礼・智となる。その〔気を〕受ける仕方と〔理が〕与えられ

る仕方は、あたかも天が彼〔人間〕に命令するのと同様である。だから〔経

文で〕『天命これを性と調う』と言うのである。天下の事物で、道がないも

のはない。しかし道は、何によって名づけられたのか。思うに、人や物が各々

その性の自然なあり方にしたがう場合、日常の物事の間に、まさにそうある

べき道のないものはない。人については、父子の間の親しみとなり、義につ

いては、君子の間の分限となり、礼については、恭敬と辞譲の節度となり、

智については、是非、邪性の弁別となる。その運用と応酬は、かの性に本有

するものにしたがっているのである。だから『性に率うこれを道と調う』と

言うのである。そもそも聖人は、教えを広めて天下を徳化する。「教」はま

た何によって名づけられるのか。思うに、人の性と道は同じであっても、気

の受け方は等しくなく、習慣に染まって壊れやすいので、その性に完全には

したがうことができない者がある。聖人はそこで、進むべき道によって、こ

れを修めて、天下に法とした。礼によって調節し、音楽によって調和させ、

政治によって秩序だて、刑法をもって禁制して、これ〔性にしたがえぬ者〕

に、みな道にしたがって行動し、その性に復帰させるのも、またその固有し

ているもの〔性〕に即して、ほどよく取りはからうにすぎず、増したり減し

たりするわけではなかったのである。だから、『道を修むる、これを教えと

調う』と言うのである。そもそも教えとは道を修めることであり、道とは性

にしたがうことであり、性は天に命ぜられることである。ここから道の大い

なる源が天からでていることが理解できよう。それが天の命ずるものである

ことを知れば、性にしたがい、道を修める努力をどうしてとどめることがで

きようか」ということであり、ノエル訳文がほぼ全面的に張注に依存してい

ることが知られる。とくに「節之以礼、和之以楽、齊之以政、禁之以刑」と

いう箇所は、ほぼ忠実に訳している。

張注の訳文は、究極的にすべての価値の源泉を天に帰するもので、さらに

また天の元亨利貞の徳が、人間の徳性である仁義礼智にさながら照応すると
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説いている。ノエルは張居正の口を借りて、中国人が天の尊厳と、天と人間

とが密接不可分に連関していることとを十分に認識していたのだと説いたこ

とになる。とくに揮尾の言葉は天の至上性を説くもの以外のなにものでもな

い。そしてこの言葉は朱子自身、『中庸章句』においても二度まで取り上げ

るものだが、実は儒教を事実上中国において国教化し、天人相関の思想を明

確に主張した漢の菰仲野の言「道の大原は天より出づ(5)」に他ならないので

ある。

ノエルは朱子、張居正の両者がともに引く、萱仲野の言にもとづいて、中

国哲学の始源が“天',にあることをヨーロッパ人に告げ知せたのである。

②道との不可分性

つぎの部分では、則るべき道がわれわれから不可分であり、そのため君子

は感覚では明瞭にとらえられない事態についても、つねに戒慎恐慨しなけれ

ばならないと説かれている。

道也者、不可須奥離也、可離非道也。是故君子戒慎乎其所不暗、恐偶乎

其所不間。

２．ところで、このなすべき正しき道は、われらのこの心から、一瞬さ

え離れ去ることはできない。迷ったりそれてもならないＡｂｈａｃ

ａｕｔｅｍｒｅｃｔａａｇｅｎｄｉｖｉａｎｏｎｎｃｅtcordinostrovelmomento

recedere,quinerret＆declinet．なぜなら迷ったり、それるとしても、

かりに万が一にもわれわれの心が、それから離れ去ることができるとす

れば、それは正しき道そのものではないことになるだろうからである。

だから知性ある者の心は、けっしてこの道から迷い出ないよう、つねに

注意し、感覚でとらえられる事物に配慮するだけでなく、目が見ない事

物についても注意深く検査し、耳で聞こえない事物についても、用心し

ておそれるのである。（ｐ４２）

ここはほぼ忠実に原文をふまえてパラフレーズしたかたちとなっており、
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朱注も張注もとりたてて強く関与しているようには思われない。

③慎独

つぎの文では、道はどのような場合にあっても存在するのだから、隠微な

心の発動もわれわれにとってはこの上なく明瞭なものであり、君子は自分一

人だけが知っている心の状態を慎まねばならないと説かれている。本文の

｢慎独」は朱子により、学者にとって最も重要な、天理を存する「敬」の工

夫と見なされたが、宣教師はこれをどのように見ていたのだろうか。

莫見乎隠、莫顕乎微、故君子慎其独也。（見音現。隠暗処也。微細事也。

独者、人雛不知而已所独知之地也。言幽暗之中、細微之事、跡雛未形而

幾則已動。人錐不知而己独知之、則是天下之事、無有著見明顕而過於此

者。是以君子既常戒慨、而於此尤加謹焉、所以逼人欲於将萌、而不使其

潜滋暗長於隠微之中、以至雛道之遠也｡）

３．つぎに心の最内奥で、善にも悪にも動向するかの第一義的、かつ精

細な衝動〔幾〕primiilli＆subtilesmotusは、けっしてだれにも知

られなくとも、〔その衝動〕が内在している、esse者にとっては、非

常に明確なものとして現れる。そこで、その運動についてつぎのように

言われるのである。「精細なもの以上に明確なものはない」と。なぜな

ら、このもっとも精細で隠れた衝動から、高貴、あるいは醜悪などのあ

らゆる多様性が流出するからである。それゆえ知性的な人は、自分だけ

が知る、おのが心の内なる単独〔の状態〕にきわめて入念に注意し、か

の秘匿した欲望の相次ぐ刺激ｃｏｍｍｏｔｉｏが、なすべき正しき道から、

自分を少しづつ遠くへ引き離してゆかないようにつつしむのである。

（ｐ４２）

ノエルはここでもつぎの張注を下敷きにしている。

意念一発、則其幾已動了。或要為善、或要為悪、自家看的甚是明白。是

天下之至見者、莫過於隠、而天下之至顕者、莫過於微也。……所以体道

－１４－



理性と天命

君子於静時、錐亦嘗戒慎恐慨、而於此独知之地、更加謹慎、不便一念之

不善者得以潜滋暗長於隠微之中、以至於離道之還也、
きざし

すなわち「意念が－たび発すれば、その幾もすでlご動いているのである。

あるいは善を為そうとし、あるいは悪を為そうとすれば、自分自身きわめて

はっきりと気づいているのだ。これが、天下で最も明らかなものは、幽隠な

ものをこえず、天下で最も明らかなものは、微細なものをこえないというこ

とである。……だから道を体得した君子は、安静なときには、以前から戒慎

恐慨していたとしても、この自分だけが知っているところで、さらに慎みを

加え、一念の不善が隠微のうち、ひそかに成長することで、道を遠く離れる

ことがないようにしなければならないのである」と、意志の発動、動機が正

しくあることが必須であると述べているのである。

④未発、已発

つぎに、感情が未だ発動しない状態が「中」であり、己に発動してしかる

べき節度にかなっていれば「和」の状態であるとして、中が根本であり、和

が天下に共通の道だとする箇所を見てみよう。なお朱子はこれにもとづいて、

｢中」を本体たる天命の「性」に、「和」を均衡のとれた作用としての「情」

に配当する体用論の立場をとっていた。

喜怒哀楽之未発、謂之中。発而皆中節、謂之和。中也者、天下之大本也。

和也者、天下之達道也。（楽音洛。中節之中、去声。喜怒哀楽情也。其

未発、則性也。無所偏掎、故謂之中。発皆中節、情之正也、無所乖戻、

故謂之和。大本者、天命之性、天下之理皆由此出、道之体也。達道者、

循性之謂、天下古今之所共由、道之用也。此言性情之徳、以明道不可離

之意｡）

４．しかしこの魂の刺激と情動ｃｏｍｍｏｔｉｏ＆passioとはなにか、それ

らの本性とはなにか、結果とはなにか、どのように導くべきかについて

理解せよ。愛と憎しみ悲しみと喜び〔喜怒哀楽〕ａｍｏｒ＆odium,tris‐
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titia＆gaudiumやそのほかの情動は現実態〔活動〕へとｉｎａｃｔｕｍ

現れる以前〔未発〕には平静の状態におかれた本性にほかならない－そ

れは左にも右にも偏らないから、正しき理性の中庸〔中〕rectae

rationisMediumと言われる。しかし、現実態〔活動〕へと噴出し、

また理性を平静の状態から刺激の状態へと移行するとき、もしも公正が

守られ、正しき節度の限界justaemoderationisterminiをまったく

逸脱しなければ、正しき理性と情動の完全な調和〔和〕perfbcta

passiomscumrectarationeconcordiaと言われるのである。さきの

中庸は、理性的本性そのものである点からすれば、万人にとって正しく

なすべき〔事柄の〕根元、または第一義的原理である。あとの調和は、

理性的本性の実践的導きである点からすれば、万人にとって共通の正し

くなすべき道である。（pp42-43）

ここでのノエルの解釈自体は、張居正を借りるまでもなく、ほぼ朱注に則っ

ているといえるであろう。しかしやはりこの訳は、きわめてアリストテレス

ないしスコラ的である。おそらくノエルは翻訳に当たって、つぎのようなア

リストテレスの言葉を想起していたであろうと思われる。

「徳とは、人々がそれから最善の行為をすることができるところの、また

人々がそれに即することにより最善なるものに関して最良の状況に趣かれる

ところの、そういった状態であり、また最善といい最良というのは、ただし

き理に即したもののことであり、このものこそわれわれへの関係においての

過超と不足との中であるが、そうである以上、倫理的徳はまさにそれぞれの

中庸〔中的状態〕に即しておらねばならず、また快楽と苦痛、ないし快的な

ものと苫的なものにおける、或る中に関わらねばならないであろう(6)｣。

⑤中和を致す

以上のような「中」「和」とを実践において発揮し尽くすことができるな

ら、最終的には天地が秩序だち、万物も生育を遂げるほどの効果があらわれ
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るのだとする部分を見てゆこう。

致中和、天地位焉、万物育焉。（致推而極之也。位者、安其所也。育者、

遂其生也。自戒慨而約之、以至於至静之中、無少偏俺、而其守不失、則

極其中、而天地位笑。自謹独而精之、以至於応物之処、無少差謬、而無

適不然、則極其和而万物育英。蓋天地万物本吾一体、吾之心正、則天地

之心亦正笑。吾之気順、則天地之気亦順笑。故其效験至於如此。此学問

之極功、聖人之能事。初非有待於外、而修道之教亦在其中実。是其一体

一用難有動静之殊、然必其体立而後用有以行、則其実亦非有雨事也。故

於此合而言之、以結上文之意｡）

５．しかし人が平静の状態において、平静な中庸の完全な正しさを守り、

刺激された状態において、刺激を受けた中庸の完全な調和を保つことが

できるなら〔致中和〕、そのとき彼の内で、万物、天地が定まった場所

を保ち、全宇宙の事物が、平和に菱われ成長する世界の内にあるかのよ

うに、良好な状態でいられるのである。

ノエルは本文「万物育焉」について「そのとき彼の内で、万物、天地が定

まった場所を保ち、全宇宙の事物が、平和に菱われ成長する世界の内にある
Ｃ●●●●

かのように、良好な状態でいられるのである」と読解し、心の調和をたもて

る者がだれでも到達しうる境地であるとして、とくに主体を限定しておらず、

また心理的安定がとれた状態と訳し、一般にも理解しやすい内容となってい

る。これは朱子『章句』の「吾之心正、則天地之心亦正突、吾之気順、則天

地之気亦順英」という文にもとづいていると考えられる。ただ朱注はこの直

後に「聖人之能事」について語り、これを天地の働きに感応する聖人の徳化

によって万物が生成化育を遂げることであると見なしており、常人がたやす

く成就できるようなことではなかった。キリスト者にとっては、こうした中

国聖人の「神」的創造の業にも似た働きはとうてい承認できなかったことで

あろう。そのためこの訳のように、あくまでも聖人賛美のレトリックにすぎ

ないと見ようとしたのであろう。
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さて、『章句』は第一章の内容をまとめてつぎのように述べている。

右第一章。子思述所伝之意以立言。首明道之本原出於天而不可易、其実

体備於已而不可雛、次言存養省察之要、終言聖神功化之極。蓋欲学者於

此反求諸身而自得之、以去夫外誘之私、而充其本然之善、楊氏所謂一篇

之体要是也。

６．朱子は言う。「以上第一章では、子思が、彼〔孔子〕の伝えた学説

の意味を、自分の全議論、あるいは本書の理念ｉｄｅａを確立すべく表明

したものである。すなわちはじめに、生活あるいは正しき理性の起源自

体が天から流出し、またそれ自体に即しては徹頭徹尾、不変であり、力〕

の真理の実体がわれらの内奥に保持され、またわれわれから徹頭徹尾、

不可分なものであることを示している。

prlmoenimostenditipsamv1aeseurectaerationisorigineme

Coelopronuere，prorsusquemseimmutabilem；verameJussub

stantiampenitusinnobiscontineri，prorsusqueanobisinsepa‐

rabilem・

ついで知性的な人物が、どれほど念入りに自分の心を保護、愛護、検査

し吟味すべきである〔存養省察〕かについて説明されている。またさら

に、完成の究極的頂点に向かって、人間が知性、徳、そして霊的な生活

の方法spiritualisvivendiratioによって、到達でき、また到達すべ

きことを宣言している。というのも、本書を熱心に学ぶ者は、それが教

えるものを自分自身のうちに求め、自分自身のうちに保つのである－－

つには、外的な事物についてのあらゆる悪しき欲望を追い払うべく、ま

た一つには、固有な本性すべての内的な善性を充実すべきがためである。

そして本書は、楊先生〔楊亀山〕DoctorYamがきわめて重要な論文

とよぶものである｣。（ｐ４３）

ノエルはここでもだめ押しに、上掲の葦仲野にもとづく朱子の言葉、「道

之本原出於天而不可易、其実体備於己而不可雛」を取り上げ、きわめて詳細
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に解説しているのである。またさらに、「終言聖神功化之極」を、「完成の究

極的頂点に向かって、人間が知性、徳、そして霊的な生活の方法によって、

到達でき、また到達すべきことを宣言している」と訳していて、人間の知性、

徳、また霊的生活によって到達しうるものだとして、万人に可能な成果であ

ると普遍化しているのである。この表現はきわめてキリスト者的であり、ま

た理性の時代のヨーロッパ人にも強くアピールするものであったであろう－

ただし中華の聖人の超越性はまったく剥奪されているが。

３鬼神

『章句』本、第十六章では「鬼神」の問題が取り上げられる。中国古代に

おいては、他の諸民族同様、霊的存在の問題が論じられ、これを「鬼神」と

称してその実在を信じていた(７１.そのうちには天神、地祇、人鬼の存在が認

められていた。

マテオ・リッチの『天主実義』以来、宣教師たちは経書の「鬼神」をめぐ

り、喧々鴛々の議論をくり返してきた。すなわち「鬼神」をキリスト教義に

おける「霊」と見るものと、それを否定するものとである。否定論者は『中

庸章句』などに見られる朱子の鬼神説に則って、これを質料的なものと見た。

一方、中国哲学有神論説の立場に立つ宣教師たちは、朱子の鬼神説を無視し

ていた。彼らは宋学の立場に身を置きながらも、鬼神など霊妙な存在者に人

格性や意志を認めた張居正の『中庸直解』に則って、これを霊的存在と解釈

していた(8)。それではノエル自身はどのようにとらえていたのだろうか。以

下、「鬼神」論について考察しよう。

①鬼神の徳

はじめに鬼神の働きの至高性が説かれる－文について見てみよう。

子曰。鬼神之為徳、其盛英乎。（程子曰。鬼神天地之功用、而造化之跡
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也。張子曰。鬼神者二気之良能也。愚謂以二気言、則鬼者陰之霊也、神

者陽之霊也。以一気言、則至而伸者為神、反而帰者為鬼、其実一物而已。

為徳、猶言性情功效｡）

５２．さらに孔子が、この学説の甚大な働きと、また精細な実体とを説明

するためにこのように述べた。「霊の産み出し破壊する徳〔力〕、能力

〔権能〕、本性は実に顕著で驚嘆すべきものではないか？」

Numquidsanespiritusproducentis＆destruentisvirtus，potestas，

naturaestinsignis＆admirabilis？（ｐ５１）

見てのとおりノエルは「鬼神の徳」を「霊の産み出し破壊する徳〔力〕、

能力〔権能〕、本性」と訳しているが、この訳文は尋常ではない。霊に超越

的力能があると理解したものとしか考えられない。つまりノエルは、『章句』

における程子の「造化の跡」説、張子の「二気の良能」説、さらに朱子自身

の「一気の屈伸」説にも一切顧慮することなく、キリスト者として、霊の力

の崇高性を説くものと解釈したことになるであろう。ところで訳語の「霊」

について、先述の『中国の哲学者孔子』における鬼神の訳語、「霊」は複数

形で、三一神に下属し、神の創造の業を補助する天使を示唆したものと考え

られるが、ノエルの場合、その「霊」は単数形である。であるとすれば、ノ

エルの訳語はいったい何を指示するものであったのだろうか。ここでは即断

はひかえたい。しかし少なくともノエルは、『中庸』における「鬼神」を祖

先の霊とは考えていなかったことは確かだろう。

②感覚不能な鬼神

つぎに鬼神の感覚不可能性と、事物成立との不可分性について説かれる部

分を見てゆこう。

視之而弗見、聴之而弗問、体物而不可週。（鬼神無形与声、然物之終始、

莫非陰陽合散之所為。是其為物之体、而物所不能遺也。其言体物、猶易

所謂幹事｡）
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５３．「それをillud（効果についてineffbctis）見ても見えず、（それ

自体においてinseipso）聞いても聞こえない。あるいはあまりにも奥

深く諸事物に浸透しているので、それら〔諸事物〕が、それから分離さ

れ得ないかのようである｣。（ｐ５１）

ここでノエルは鬼神を、『中庸』原文に即して超感覚的存在と解釈し、鬼

神の「物に体する」働きを、朱子のように陰陽の気が万物の根幹となるとす

る合理的解釈を採用せず、むしろ「錘」の遍在と見ており、鬼神の霊妙な働

きをこそ強調しているのである。

③鬼神祭祀

鬼神という実在が、祭を通じて人々が敬意を表明するようにさせ、その存

在が人々に感得されるようにすると説くくだりを見てみよう。

使天下之人齊明盛服、以承祭祀。洋洋平、如在其上、如在其左右.（齊

側皆反。齊之為言齊也。所以齊不齊而致其齊也。明猶潔也。洋洋、流動

充満之意。能使人畏敬奉承、而発見昭著如此、乃其体物而不可遺之験也。

孔子曰。其気発揚於上、為昭明煮祷凄槍。此百物之精也、神之著也。正

調此爾｡）

５４．そこから、ひとびとが「祭」ｃｙの典礼儀式的謝礼ceremoniales

honoresを挙行するため、種々のものに対する禁欲abstinentiaをあ

らかじめ行い、身体を洗い浄め、立派な衣装をまとうようにさせ、〔謹

が〕空気に充ち満ちて揺り動かし、あたかも、あるいは上方に、あるい

は左に、あるいは右に存在しているかのように作用するのである。（p、

５１）

この訳文からは、ノエルは、「鬼神」が典礼の対象となること、それに集

うひとびとの節制を促し、その敬度さに対して霊妙な作用を顕現するものと

とらえていたことになる。だとすれば彼は、朱子が『礼記』の「其気発揚於

上、為昭明煮嵩凄愉(，)」という語を引いて、「鬼神」を「気」〔宣教師たちは

－２１－



琉球大学法文学部紀要人間科学第12号2003年９月

単なる第一質料と見ていた〕なり、「百物の精」なりと同定する説に関して

は、まったく一顧だにしていなかったことになるだろう。

④鬼神への崇敬

つぎは、鬼神の到来はひとびとに予見不可能なものであるから、敬虞さを

もたないわけにはいかないと説く箇所である。

詩曰。神之格思、不可度思。矧可射思。

５５．そこで、『詩経』「大雅」抑之篇liberCarminumtomT1z”，ｏｄａ

ｙｂではつぎのように述べられる。「いかに深い崇敬を示しても、彼

〔霊〕ｍｅが到来するか、あるいはあなたの従順に好意をいだくかどう

かは推測することも判断することもできないだろう。まして不敬かつ怠

慢にふるまうような者は、なおさらそれを推測し判断することなどでき

はしないであろう｣。（pP51-52）
しん

ここでも原文「神」を指すノエノレ訳の指示代名詞「彼」ｉｌｌｅは、男性、単

数、主格である。ただ祭祀の対象となるこの霊の正体についてノエルは明示

していない。

⑤鬼神の実在性

感覚を超えた鬼神の存在が実は明らかなものであり、誠なるあり方は隠れ

ようもないことを示すまとめの箇所について考察したい。

夫微之顕、誠之不可檎如此夫。（夫音扶。誠者、真実無妄之調。陰陽合

散、無非実者。故其発見之不可檎如此｡）

５６．それゆえ以上の言葉から、霊がはなはだ精細で見聞きできなくとも

その徳〔力〕の可知的光条を明らかに放出sensibilessuaevirtutis

radiospatenteremittereし得るということが分かるだろう。なぜな

ら彼〔霊〕ｉｌｌｅは実在するがゆえに、このように明白な効果によって自

らの力ｖｉｓを顕示し、けっして隠され得ないのであるんここまでが
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孔子〔の発言である〕･注釈者は付言する。「同様に、不変の中庸の学説

は、精細であると同時に、明白で、隠微かつきわめて光輝に満ちている」

と。（ｐ５２）

朱子は二気の良能、一気の屈伸である鬼神という存在者も、真実無妄、す

なわち真実で虚妄のない実理の顕現に他ならないとして、後章で「誠」を説

くための先ぶれと見なしている。すなわち朱子にとっては鬼神も、真実無妄

の理に従属する現象に過ぎなかったのである。つまり朱子における第十六章

の鬼神はあくまでも天理と、その真実無妄な作用の一例に過ぎないのであっ

て、重要なのはあくまでも「実理」であり、「誠」だったのである。

ところがノエルはここでも、主語を他ならぬ実在する霊自体であるとして、

しかも威光の光を発し、明白な効果で自らの力を顕示する霊no)として、その

働きの崇高さを称賛しているのであり、朱子の合理化とはきっぱりと快を分

かっている。

なお文末に引かれる注釈者の言葉は孔穎達の疏、「中庸之道、与鬼神之道

相似、亦従微至著、不言而自誠也(川)」によるものではないかと推測される。

以上『章句』本十六章の鬼神について、ノエルは『中国の哲学者孔子』の

著者たちと同様、霊的な存在と見なしていた。ただ彼の場合、『中国の哲学

者孔子』の著者たちと異なり、張注にすらほとんど依存せず、むしろ霊の実

在とその人格性と威光とを極度に強調して翻訳していたのである。

４誠

①天の道と聖人

『中庸』篇のなかで天命、性とならんで最も重要概念となるものが「誠」

である。本来、人間の内的姿勢であった「誠」が普遍化され、天地万物の生

成における秩序、規則性、法則性にまで高められたのである。古来誠につい

ての解釈はきわめて多様であったが、朱子において「誠」の概念は「真実無
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妄｣、すなわち真実であり虚妄でない天理の法則性として位圃づけられたの

である。

それでははじめに「誠」が天の道であり、「誠」を実践的に実現してゆく

のが人の道であるとする部分を見てゆこう。

誠者、天之道也。誠之者、人之道也。誠者不勉而中、不思而得、従容中

道、聖人也。誠之者、択善而固執之者也。（中並去声。從七容反。此承

上章誠身而言。誠者、真実無妄之調、天理之本然也。誠之者、未能真実

無妄、而欲其真実無妄之調、人事之当然也。聖人之徳、揮然天理、真実

無妄、不待思勉而從容中道、則亦天之道也。未至於聖、則不能無人欲之

私、而其為徳不能皆実。故未能不思而得、則必択善、然後可以明善。未

能不勉而中、則必固執、然後可以誠身、此則所謂人之道也。不思而得、

生知也。不勉而中、安行也。択善、学知以下之事。固執利行以下之事也｡）

ノエルの訳はこうである。

９０．ところでこの真理〔誠〕veritasは、天Coelumが人間を産出し

たときに注入した天の道Coelivia、あるいは正しき理性rectaratio

である。真理についての努力〔誠之者〕は、人間が自分の習慣〔道徳〕

moresを完成させる際にしたがう人の道、あるいは正しき理性である。

かの真理は行動の際、力や労苦なしに、つねに高貴な事柄にしたがい、

観照の際に、努力や緊張なしに、つねに正しいことを識別し、さらに本

性的自然的〔生具的、本具的〕な行程connaturaliscursusにおいて

は、つねに正しき理性の中道を保持する。そしてこれは、完全な人間

〔聖人〕が、学知や徳において、保つ生活方法である。他方、観照の際

の真理に関するこの努力は、努力と緊張をともなって、正しいことを識

別し、努力と労苦によって、高貴な事柄にしたがう〔択善而固執之〕。

そしてこれ〔人之道〕は、自己の完成に努めるひとが固持する生活方法

である。（P、６１）

朱注「聖人之徳、揮然天理、真実無妄、不待思勉而從容中道、則亦天之道

－２４－



理性と天命

也」の言によれば、聖人はすでにして先天的に真実無妄なる天理と－体であ

り、思勉の努力なしに中道を得た存在とされている。一方、ノエルにおいて

は、主語はあくまで「真理」であり、ひいてはそれを人間に注入したところ

の「天」にこそ焦点がある。聖人はこの真理を生活において保つ者である限

りで聖人であるに過ぎず、聖人自体の先天的優越性を認めることはないので

ある。

②聖人

ついでノエルは『章句』本、第二十二章の訳文を示すが、それに先立って、

はじめに張居正の言葉を引用する。

９７．〔それゆえ、中国の注釈者、張〔居正〕はこのように語りはじめる〕

天から注入された理性的本性〔天命之性〕は、それ自体、正しき理性す

べての真理一実践的であると同様、観照的な－を含んでいる。観照的

〔真理〕を正しく認識すべきであり、実践的〔真理〕を正しく行うべき

である。というのも、非常に多くの人々は、誤ちによって盲目にされる

か、あるいは悪徳によって滅ぼされてしまうので、ほとんどの人々は正

しく理解することも、また正しく行うこともできず、したがって、自ら

の理性的本性の使命を満たすこと〔尽性〕ができないからである。（p,

６３）

張注原文はこうである。

天命之性、本是真実無妄。只是為私欲蔽了、見得不明、行得不到、所以

不能尽性。

すなわち「天命の性は、本来真実でありいいかげんなものではない。ただ

私的欲望に覆われてしまうために、見ても明らかでなく、行っても達成でき

ないために、性を発揮できないのである」ということである。ノエルは張注

を若干読みかえて、天から注入された理性的本性、すなわち「天命の性」を

観照的に認識し、実践的に実現すべきだと積極的に訳出しているのである。
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それでは『中庸』原文とノエル訳文を示そう。

唯天下至誠、為能尽其性。能尽其性、則能尽人之性。能尽人之性、則能

尽物之性。能尽物之性、則可以賛天地之化青。可以賛天地之化青、則可

以与天地参実。（天下至誠、謂聖人之徳之実、天下莫能加也。尽其性者

徳無不実、故無人欲之私、而天命之在我者、察之、由之、鍾細精粗、無

毫髪之不尽也。人物之性、亦我之性。但以所賦形気不同而有異耳。能尽

之者、謂知之無不明、而処之無不当也。賛猶助也。与天地参、謂与天地

並立為三也。此自誠而明者之事也｡）（第二十二章）

つづけて子思はこう述べた。「そこで、ただ真の知識と真の徳において

きわめて完壁な人間〔聖人〕だけが、完全に自らの理性的本性の使命を

全うすることができ、端的に正しいことだけを理解し、端的に高貴な事

柄だけを行い、あらゆる過誤や悪しき欲望から自由でいられる。さて他

のひとびとは彼と同じ本性をもっているから、〔聖人〕自身その理性的

本性の使命を果たしたのちに、その努力を他者に対しても向け、彼らを

言葉と模範〔的行動〕によって、容易に、またその理性的本性の使命を

果たすよう導く。容易に他者を自らの理性的本性の使命を果たすよう導

くだけでなく、他の魂あるものや生命あるものａｍmantia＆viventia

が、その本性〔自然〕の秩序にしたがって生きることができるようにす

る術を見いだし、規定を設けるのである。しかし人間および魂あるもの

や生命あるものに指示し、その本性の使命を果たすよう導く者、彼は事

物の産出と完成において、天地を援助すると言える。また事物の産出と

完成において、天地を援助する者、彼は天地とともに、第三の原理と言

うことができるのである｣。（ｐ６３）

この解釈もつぎの張注に依存しているであろう。

独有天下至誠的聖人、其知生知、其行安行、純乎天理、而不雑於人欲。

故能於所性之理、察之、極其精、行之、而無毫髪之不尽也。然天下的人、

錐有智愚賢不肖、其性也、与我一般。聖人既能尽已之性、由是察之於人、
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便能設立政教、以整斉化導之、使人人都復其性之本然、而能尽人之性笑。

天下的物、錐飛潜動植不同、其性也、与人一般。聖人既能尽人之性、由

是推之於物、便能修立法制、以樽節愛義之。使物物各尽其性之自然、而

能尽物之性笑。夫人物呰天地之所生、而不能使之各尽其性。是化育也、

有不到的。今聖人、能尽人物之性、則是能裁成輔相、補助天地之所不及

笑。豈不可以賛天地之化育平。

つまり「ただ天下の至誠の聖人だけが、その知は生得的な知、その行はや

すやすとした行いであり、天理に純一であって、人欲をまじえない。だから

自分が本性としている理を洞察し、その精微をきわめ、行動に移してわずか

ばかりも尽くさぬことがないようにてきるのである。さて天下のひとびとは、

智愚、賢不肖の相違はあっても、その性はわたしと同じである。聖人は自分

の性を発揮できれば、これによって他者の性をも洞察できるので、政治と教

育を設立し、ととのえ導き、すべてのひとびとをその本然の性に復帰させ、

人たるの性を発揮させることができるのである。天下に存在するものは、飛

ぶ鳥、水に潜る魚、動植物等と異なっても、その性は人間と同じである。聖

人は人の性を発揮させることができると、これによって他のものにもおしお

よぼすので、〔それらに適当な〕枠組みと規制をもうけて、調節しめぐみは

ぐくみ、それぞれのものにその性の自然さを発揮させ、ものの性を尽くすこ

とができるのである。そもそも入もものも、すべて天地が生み出したもの

であるが、これら各々がことごとくその性を尽くすようにすることはできな

い。これは〔天地の〕化育にも、〔その力が〕いたらぬところがあるという

ことである。ところで聖人は、人とものの性を発揮させることができるので、

ほどよく処置、支援し、天地〔の働きが〕およばないところを補い助けるの

である。どうして『天地の化育を賛く』ことができないといえようか」とい

う文である。

ノエルはほぼ張注に則って、『中庸』原文を解釈している。ただその際、

｢生まれながらに知り」「安んじて行う」「生知安行」の聖人の特殊性の強調
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がここでも抑制されたかたちで訳されている。さらに儒家が確信する天地と

同列にならぶ聖人の働きに関して、張注は下線のごとく、天地の働きすらお

よばない領域に、聖人が働きかけ得ると極言している。ノエルは原文の字句

の解釈については張注に依存しているものの、キリスト者としてこのような

解釈は、到底受け容れ難かったのであろう。

③物の終始

誠はあらゆる万物の根本原理である以上、事物を終始させ、これ無しには

何事も存在し得ないとする部分について考察しよう。

誠者物之終始、不誠無物。是故君子誠之為貴。（天下之物、皆実理之所

為。故必得是理、然後有是物。所得之理既尽、則是物亦尽、而無有笑。

故人之心、－有不実、則錐有所為、亦如無有、而君子必以誠為貴也。蓋

人之心、能無不実、乃為有以自成、而道之在我者、亦無不行英｡）

104．真理は諸事物の原理〔発端〕あるいは究極的目的であるVeritas

estprincipium＆finisrerumoなぜなら真理を欠いた事物は、もは

やその事物ではないからである。

注釈者は付言する。「たとえば、愛、従順、忠誠が、もし真理を欠い

ているなら、もはや愛でもなく、従順でもなく、忠誠でもないものと見

なされるべきである。それゆえに、智慧ある人が万事において重大と見

なすものは、真理なのである｣。（ｐ６４）

ここでいう注釈者も張居正である。『直解』の「如不誠心、以為孝則非孝。

不誠心、以為忠則非忠。所以君子、必以誠之為貴」つまり「もしこころを誠

実にできなければ、孝を行っても孝ではなく、忠を行っても忠ではない。だ

から君子は、かならず誠実を貴いと見なすのである」と言う文章を引用して

いるわけである。

なおノエルは『中庸』原文「誠者物之終始」を「真理は諸事物の原理ある

いは究極的目的」と訳し、あたかもスコラ的、アリストテレス的四原因説の
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うちの「目的因」「始動因〔動力因〕」として解釈的に読み込んでいたように

思われる(M)。こうしたノエルの解釈は、つぎの張注に依拠したと考えられる。

天下之事物、莫不有終、莫不有始。終不自終、是這実理為之帰結。始不

自始、是這実理為之発端。徹首徹尾、都是実理之所為。是誠為物之終始、

而物所不能外也。

すなわち「天下の事物は、終わりがないものはなく、始めがないものはな

い。終わりは自発的に終わることはなく、この実理がその帰結となっている

のだ。始まりは自発的に始まることはなく、この実理がその発端となってい

るのだ。徹頭徹尾、すべてが実理の為せるところである。これこそ『誠は物

の終始』ということであり、事物は〔実理を〕はずれることはあり得ないの

である」という文言から、実理を始動的、合目的的原因と読み取ることは十

分可能だからである。

④「成已」「成物」

誠を体認した者は、自己を完成できたならば、他者をも自己実現に導くべ

きだとする箇所を検討しよう。

誠者非自成己而已也、所以成物也。成己、仁也。成物、知也。性之徳也、

合内外之道也、故時措之宜也。（知去声。誠錐所以成己、然既有以自成

則自然及物、而道亦行於彼笑。仁者体之存、知者用之発。是皆吾性之固

有、而無内外之殊。既得於己、則見於事者、以時措之、而皆得其宜也｡）

（第二十五章）

105．人間は自分自身だけでなく、他者をもまた真理によって完成させ

る。自分自身にいかなる悪しき欲望もとどまらないよう己を完成させる

こと、それは慈愛、あるいは心のあらゆる様態の正しさ〔仁〕pietas

Beuomnimodacordisrectituｄｏと言われる。注意深く、正しく、各

事物の高貴さにしたがって導き、他者を完成させること、これが思慮

〔知〕prudntiaと言われる。さて人間は、自然本性的〔生具的〕にそ
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なわったこの双方の徳をもっており、内的・外的な双方の行動様式は完

全に－つに融合する。それゆえもしひとが、どこであれこの双方の徳に

自らを適合させるなら、することなすこと、つねに正しくできるであろ

うし、また真理にしたがうことになるだろう。（p，６４）

この文の解釈も明らかにつぎの張注によっている。

既有以自成、則自然及物、化導於人而使之皆得有所成就。成己則私意不

雑、全体揮然叫倣仁。成物則因物裁処、各得其当叫倣知。然是仁知二者、

非従外来。乃原於天命、是性分中固有之徳也。亦不是判然為両物、与生

倶生、乃内外合一的道理。……心既誠則仁知兼得、－以貫之。将見見於

事者、不論処己処物、以時措之、而皆得其当英。

すなわち、「すでに自己を完成させたならば、自然に〔他の〕ものに及ぼし

て、人を導き成就するところがあるようにさせる。自己を完成させて私意が

まじらず、全体が葎然となったものを仁とよぶ。ものを完成させるのにも

のに応じてとりはからって処圏し、各自が適当な状態を得ることを知とよぶ。

しかしこの仁、知の両者は外からやってきたものではない。すなわち天命に

もとづいたものであって、性に固有な徳なのである。それはまた判然とした

二つの物ではなく、生れるとともに生じたもので、内外合一する道理なので

ある。……心が誠ならば仁と知がともに獲得され－貧したものとなる。事柄

に発現すれば、自己に対処するのであれ、ものIご対処するのであれ、時に応

じて措置して、みな妥当さが得られることが理解できるであろう」という言

葉にもとづいているのである。

⑤至識の効果と聖人

至誠の働きが不断であれば、ついには天のごとく高大となると説く文につ

いて見てみよう。

故至誠無息。（既無虚仮、自無間断｡）不息則久、久則徴（久、常於中也。

徴、験於外也｡）徴則悠遠、悠遠則博厚、博厚則高明。（此皆以其験於外
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者言之。鄭氏所調、至誠之徳、著於四方者是也。存諸中者既久、則験於

外者、益悠遠而無窮実。悠遠、故其積也、広博而深厚。博厚、故其発也

高大而光明｡）

107.そこで、至高の徳の真理は〔至誠〕summaevirtutisveritasは

けっして停止することがない。けっして停止しない状態をながく固執す

れば、また心の奥深くＩご根を張る。ながく固執して、心に深い根を張る

と、明らかになる。明らかになることで、だんだんと遠く、また広く拡

張する。遠く、また広く拡張することで、やがては天の全空間をその広
一

大さＩごよって、すべての人間の心をその深遠さによって充満する。天の

全空間をその広大さによって、すべての人の心をその深遠さによって充

満すると、ついにはその働きの至高の頂点と、その完全さの至高の輝き

を獲得するのである。（pp64-65）

この訳文も明らかにつぎの張注によっている。

聖人之徳既極其真実、而無一竃之虚偽、則此心之内、純是天理流行、而

私欲不得以間之、自無有止息笑。既無止息、則心体揮全、徳性堅定、自

然終始如一、常久而不変笑。存諸中者既久、則必形見於威儀、発揮於事

業、自然徴験、而不可檎笑。既由久而徴、則凡所設施都是純。王之政自

然悠祐、而不迫、綿遠而無窮臭。惟其悠遠、則積累之、至自然充足於宇

宙、決洽於人心。広博而深厚英。惟其博広、則発見至極、自然巍平有成

功、煥乎有文章、高大而光明笑。蓋徳之存諸中者、既極其純。故業之験

於外者、而極其盛。此至誠之妙、所以能賛化育、而参天地也。

すなわち「聖人の徳がその真実を極めて、わずかばかりの虚偽もなくなれ

ば、その心の内は、もっぱら天理がゆきわたり、私欲は介入できなくなって、

自然と止まることがなくなる。止まることがなくなれば、心の本体はひとま

とまりになり、徳性は堅固となり、自然と終始一つのようになって、恒久的

に不変となる。これを心中に保持することが久しくなれば、かならず威儀に

現れ、事業に発揮されて、自然と効果がでて、覆い隠せなくなる。久しい状
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態から効果があらわれると、もくろみ行うことはみな純一になる。王者の政

治は自然と悠然として迫らず、長くつづいてきわまりなくなる。はるかに久

しければ、蓄積して自然と宇宙を充満し、人心にあまねくゆきわたるにまで

いたる。広くまた深くなる。広ければ極限まで発現し、自然と崇高に功績を

なし、輝かしく制度に人はあやがあり、高大にして光明がある。思うに徳が

これ〔誠〕を心中に保つなら、その純一さを保つので、功業が外にあらわれ、

その盛大さを極める。これこそが至誠の優れたはたらきが、天地の生成発育

を援助する理由であり、天地と参となるということなのである」という文章

に対応している。朱注はここでは、張注で説くような心の問題にはふれてい

ない。宣教師の訳文は内容的に、相当要約しているが、「人間の心」に論究

していることから推して、ほぼ張注に依存しているであろう。
●●●■●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●●●

だが、張注では明確に聖人、ないしは王を主語としており、文末の「此至

誠之妙、所以能賛化育、而参天地也」という言葉にもうかがえるように、真

実を極めた虚偽なき聖人の心が天地と感応し、天理が行きわたって、その徳

が天地と働きを同じくするという儒家の天人合一の理念が主張されるのに対
●●■■●●●●●●●●

して、ノエルの訳ではそのことにまったく触れられていない。ノエルの訳文

からは至高の真理が、ひとの心にその働きを顕現するとしか読めないのであ

る。ノエルにとっては偉大な働きをなす主体は、あくまで至高なる真理にほ

かならなかったのである。

このように、ノエル『中庸』訳文は、天ないし真理の至高性をなによりも

強調するものであった。さらに、独り聖人に限らず、真理にしたがい天与の

徳性を磨く者はだれであれ、自己実現と、ひいては他者の完成を遂げること

ができると強調するものであったのである。
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結語

以上、ノエルによる『中庸』翻訳の実情とその解釈について検討した。

『中庸』自体、人間本性とその本源である天との関係、また天地の作用とそ

こに内在する法則性を鋭く点で、朱子が言うように四書のうちでも最も深遠

で哲学性が高い文献である。この天人を一貫する原理を説く『中庸』をヨー

ロッパ人がどのようにとらえたかについては大いに興味がもたれるのである。

ノエルは、至高なる者としての天を前面に押しだすかたちで儒家の根本経典

の訳業を完遂した。すべての価値の根拠は、他ならぬ人格神「上帝」「天」

そのものにこそ存した。そして人間の存在理由とは、その天の法にしたがい

つつ、徳性を酒菱することにこそ在ったのである。

徳性を完成させる点においては、聖人、平民の間に何らの差別もない。

『中庸』本文も、『中庸章句』も、また『中庸直解』も人類の代表者としての

聖人、とりわけ聖王の特殊性を強調していたが、ノエルの訳文では、そうし

た聖人への特別扱いは可能な限り薄められ、むしろ人間における天与の生得

的本性の生活における実現を勧める訳文となっていたのである。

経書はその意味でノエルの意図に沿って利用されたわけだが、それは利用

される側そのものに、利用する者を満足させるものがなければならなかった

はずである。『中庸」の天与の性説は、朱子と張居正を媒介にして、アリス

トテレス－スコラ哲学的な内在本性論とコラボレーションを起こし、理性の

時代を動かすのに一役買ったのである。

〔注〕

(1)ノエル『中華帝国の六古典』における四書の翻訳の実情に関しては、以

下の資料を参照。ＤａｖｉｄＥ・Mungello，“TheFirstCompleteTrans‐

lationoftheConfUcianFourBooksmtheWest,'’１)Ｚｊｅｍａ力"αノ

－３３－



琉球大学法文学部紀要人間科学第12号2003年９月

Ｓｙ”“j…０〃Ｃｈ”csF-nn9s蛇糀Ｑ`li24zzノルz…'”'29巴j〃Ｃ､'9,0ze'060”施郎ｑ／

肋ｃ400肱A"""e応cz,ｙｑ／鱗ｅＡ痢加ノｑ／Mbz蛇oRjCcLSLTaipei，

Taiwan，1983、拙稿「ヨーロッパ人による『孟子』の初訳について－

ノエル箸『中華帝国の六古典』における儒教解釈一」（『人間科学』第

１０号、2002）19-50頁、同「ノエル訳『大学』における性理学の解釈一

「大学章句序」と「補伝」を中心に－」（『人間科学』第11号、2003）２６

7-303頁。

(2)『天主実義』（『天学初函』理篇所収）第二篇「解釈世人錯認天主」で

は「吾天主、乃古経書所称上帝也。中庸引孔子曰、郊社之礼。朱註曰、

不言后士者、省文也。窃意、仲尼明一之以不可為二。何独省文乎」と述

べ、朱注が上帝だけ述べて、地の神たる后土の礼を説かなかったのは、

単に省略しただけだとしたのに対し、マテオ・リッチは孔子が上帝の一

尊だけを説いたのだとしている。

(3)拙稿「張居正の『中庸』解釈一「鬼神」を中心に－」（『筑波哲学』第

５号、1994）8-26頁参照。そこでは主に宣教師たちの鬼神理解に張注が

直接影響を与えたことについて論じている。

(4)マンジェロは『中庸』首章、二章、十二章、十七章、二十五章、三十三

章について関説している（DavidE、Mungello，COC池ｚ４ｓＬ(z"｡「んs醜ｔ

Ａｃｍ１，TodZzfm〃α"ｄ肋ｅＯ凧gjlzsq/Ｓｊ"omgDl,UniversityofHawaiiPress，

Honolulu，1994.)。とくにこの首章を英訳して検討している。ちなみ

にラテン語原文に即して邦訳すればつぎのようになろう。「天から人間

に内的に与えられたinditusもの〔天命〕が理性的本性〔性〕natura

rationalisである。自然本性によって形成され、自然本性に直接したが

うものが規則regula、あるいは理性との適合〔道〕といわれる。この

規則によって自分と自分に属するものを調節しながら、その規則を熟練

するほど反復することが、教育institutio、あるいは徳の学習〔教〕

disciplinavirtutumとよばれる｣。
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(5)『漢書』「黄仲野伝｣、「対策三」「道之大原出於天上

(6)茂手木元蔵訳「エウデモス倫理学」（『アリストテレス全集」第14巻、

岩波書店、1977）第二巻、第二章、211頁参照。

(7)鬼神論に関しては、後藤俊瑞『朱子の実践哲学』（目黒書店、1937）

第四節「鬼神の概念｣、友枝龍太郎『朱子の思想形成』（春秋社、1969）

第三節「鬼神説｣、三浦國雄「第三章鬼神論」（『朱子と気と身体』、

平凡社、1996）参照。

(8)上掲拙稿ならびに拙稿『十七世紀イエズス会士の『易』解釈一『中国の

哲学者孔子』の「謙」卦をめぐる有神論性の主張一』（『日本中国学会

報』第四十八集、1996）注（20）参照。

(9)『礼記』祭義篇。

(１０リトマス・アクイナス箸、日下昭夫訳『神学大全』第４冊(創文社、1993）

137頁、「第五十問題天使の実体そのものについて」「第三項天使は

多数存在するか」（四）において、ディオニシウス・アレオパギタの

『神名論』第四章の「諸々の可知的な、そして知性的な実体の在するの

は、いずれも神の善性の光条radiusのゆえにほかならない」という言

葉を引用し、知性的実体が可知的光条を受容するという説を述べている。

(､）『十三経注疏』「礼記注疏」中庸篇、孔穎達疏。

⑫『四書大全』「中庸大全」第十六章所引の胡雲峯の説に「誠者、中庸一

書之枢紐。……漢儒不識誠字。宋、李邦直始調、不欺之謂誠。徐仲車謂、

不息之謂誠。至子程子始曰、無妄之謂誠。子朱子又加以真実二字。誠之

説尽英」とある。

⑬『中庸』における「誠」の概念の諸相については、呉怡『中庸誠字的研

究』華岡出版部、1974）参照。

⑭アリストテレスは事物の原因を質料因、形相因、始動因〔動力因〕、目

的因のあわせて四つに区別し、始動因〔動力因〕と目的因については

「第三は、物事の運動がそれから始まるその始まり〔始動因としての原

－３５－



琉球大学法文学部紀要人間科学第12号2003年９月

理〕であり、そして第四は、第三のとは反対の端にある原因で、物事が

｢それのためにであるそれ」すなわち「善」である（というのは善は物

事の生成や運動のすべてが目ざすところの終り〔すなわち目的〕だから

である）」と述べられる。出隆訳『形而上学』（『アリストテレス全集』

第12巻、1977）第１巻第３章、134頁参照。
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