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はじめに

本研究では， r問と答の間Jの喪失の問題地

平を再検討し，メタ社会システムにおける問題

として定位の上で相対化することで，その解決

方途を提起することを目的とする.具備句処方

の提言のために有効な調査課題及ひ調査フレー

ミングを示すことを志向している.

旧来より指摘されつつも依然として，教育の

現況においては， r教えてもらう」ことを「た

だ待つ人」としづ学習者の自己規定を生じさせ

る「朝市への自発的服従」を始めとした， r学
校文化への自発的服従」が学習を行う志向を阻

むという問題が存在している(中井，2∞4).
この服従は，現代の学校教育(及びそれに併

存する塾等をも含む学校文化)が生んだ学習に

関する社会病理といえる.(a)答えのある問題

を用い，正答とその答え合わせを爵見し， (b) 

答えにたどり着けなくとも，あるいは，学習を

行わなくとも，答えを参照可能な「答え合わ

せJに慣れ親しむことで， (c)学校教育を経験

した学習者に「答えだけを知りたいj というこ

とが可能であり許されるという前提が共有さ

れ， (d)その結果，慣れの拡充と作法の一元化

が生じ，学校の内外を問わず学校文化に服従す

ることとなる.

そして，この「答えだけを知りたしリという

欲求とそれが許される状況が，知識欲(r知り
たいJ)と学習意欲(r学びたいJ)の断絶を

生じさせている.この「聞と答の間」の喪失

は， r問と答の間」を曲がりくねって考え抜い

ていく過程という「学習の本質」の喪失を意味

するものである(大田，1984).これは学力(=
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学校的認知)の問題として扱われてきたが，学

校文化の影響範囲拡大とそれを支持する祉会的

背景があることから，学校(文化)内のみでの

解決は困難なものである(駒林:，1992).
学習意欲と断絶された知識欲を認める上記の

社会病理の影響下においては， r学校での学

びJを経験した以降は，学習は回避の対象とな

る.そのため，発展的に接続されることが期待

される「社会での学びJの存立基盤もまた非常

に脆いものとなってくる.学校及び一般祉会い

ずれの側面においても， r学校文化への自発的

服従」の放棄あるいは回避を促し，知識欲を学

習意欲へと結びつけ，学習を行う志向を取り戻

す方途の確立は急務であるといえる.

しかしながら，先行研究は，現実的処方を検

討する必要を感じつつも，それに先立つ問題の

機序キ構造の把握に終始している.

例えば，前掲の中井 (ibid)では，自発的服

従は，超越的審級とし、う価低意識の発達に係る

理論に基づき(大津，1999)，個人に対する超越

的規範が存在することで，その規範を具体的な

耕市等の他者の背後に看取し成立すると見られ

ている.ここでは，学習主体の「問J認識にお

いて，他，者との関係f性の中に還元されて説明さ

れ，関係構築の「結果Jとして自発的服従が論

じられる.これは発生機序に関して優れた説明

を与えるものではある.

しかしながら，他方で，上記の説明に従うな

らば，記号(=r問J)に伴うメッセージの肉

体性が超越論的次元から安定して保証される必

要があり，なおかつ，その下で，記号の操作者

か寸面値を先決する/される者としての主体を
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前提することになる.これでは，慣習的認識と

しての「生Jに対する超越が主題となり，選択

的認識としての「生」において都度生ずるもの

が捨象されることとなる.

中井 (ibid)に限らず先行研究は，記号の操作

者かっ価値を先決する/される者としての主体を

前提するがゆえ，既成の価値とその価値親及び

それを受容する価値観に関する(学校を含む)

紅会的布置と個人の対応閥系に関する瞳命とな

っており，それら価値観の倉l隣や改廃などのダ

イナミズムを含まない.この「創出として捉

えられてしまうものごとについて(機序を伴う)

理論的説明が与えられないために，そこから敷

街される「処方Jを求めることが適わない.

先決においては，自己と他者の等値関係が前

提される際，上述の社会病理に対する自浄作用

を持たない主体が立ち王尉もることになる.これ

により，それ以外へのコミュニケーション拡張

の可能性が失われることとなる. しかし，脱す

ることが不可能な病理ではないとしづ予後を含

めた実際に照らせば，上記説明理論を下位密命

として持つ別麗命，あるし、は，全く別のより整

合的な説明理論が予見される.

そこで本研究では，処方導出のため，先行研

究の諸理論において採られている主体に関する

前提を放棄することとする.

本研究においては，ヒトを捉える観長から，

非「個体」を前提とし，かつ，学習を捉える観

点から，非「主体j を前提とする.先に見た記

号の操作者か寸面値を先決する/される者とし

ての主体について，これはヒト=学習者を「個

体」として捉える論理からもたらされている

が，しかしながら，ヒト=学習者は社会的な意

味でも物質的な意味においても「ネットワーク

型集合体」として荊生しており(西垣.，2側)，

また， r学習Jとし、う現象を説明する上で，学

習者という「主体J存在の想定は困難であるた

めである(小嶋，2016).

ヒト=学習者及び学習とはともに，記号の操

作者では決してなく，自らが記号となり，か

つ，自らにより自らが時帰的な操作を受ける現

象それ自体を指す.ゆえに， r聞と答の間」の

喪失の問題は，記号過程の問題となる.

本稿では，上記の問題に対して， r問と答の

間」を記号過程として扱うことで， r問うJと

いう出来事， r答えるJとし、う出来事，そし

て， r聞と答」とに関係、と意味を伴う「間」を

生成する出来事の各開系を扱っていく.まず，

「聞と答の間」を， Peirceの記号過程論を参照

し， r記号」解釈の議論として位置付け，続い

て， Ho血ley'町の生命記号論を手がかりに，生

命体における「記号J解釈の議論へと再定位す

る.その上で， r問と答の間Jの喪失を，西垣

の階層的自律システム論を基に，メタ社会シス

テムにおける「現実像Jとして扱い，メタ社

会システムの相対化という論点から， rそれ以

外の何かJ(iふ:異なる「現実像J)へ置換す

る方途を検討する.

1. r問』と「筈」と『間』の三項関係

1. 1 Peirceの記号過程論

まず， r聞と答の間」が人間と関わるどのよ

うな出来事であるかをPeirceの記罰畠程論を

手がかりに考察する.ここでは， Pe註ぽ記号論

に関する先行研究の整理を手がかりに(米盛，

1981)，記号過程論を整理のうえ， r聞と答の

間」を記号過程に位置付けてし1く.

Peirce Iこよって創始された記号(過程)論

は，認識し得ることは全て記号であり，人間の

思考とは一種の記号作用(=環境の隠された意

味を読み取ること)であるとする認識論的前

提，そして，思考の対象として在ることが存在

の本質であり，全ての存在は認識と思考の対象

としてのみ相主するとする形市上学的前提に立

ち，記号とその作用を認識論的論理学的に描

出・理論化したものである.この記号作用にお

いては， r記号J= r認識 V思考)し得ること

U対象)J= r存在」としての記号の論酎句過程

とその性質が問われることとなる.

PeIli田は記号過程として， 3つの要因及びそ

れらからなる三項関係を論じている.

Peirce によれば，論理的なプロセスは，多次

元のネットワークとしてある.このネットワー

クを説明可能なものが三項関係である.二項関

係は，分岐されなし、/制約された論理であり，

原因と結果とを結ぶ一義的な(物理学的)因果
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律であるため，現実的な論理のプロセスとして

は否定される.無論，一項からなるものは論理

的プロセスを構成できない.それらに対して，

三項関係はプロセスの分岐を持ち，分岐の延長

を際限なく拡げていくことが出来る.認識の連

続性が含まれている.

三項関係は，二項関係、「原因ー結果Jに観察

者を加えることで，三項関係「原因縮府観察

(者)J として表すことが出来る.観察者によっ

て「認識し得ること」において， I原因Jも

「結果j も両者の関係もまた桐生することが可

能となる.現実世界にある複雑な，すなわち，

論瑚旬な多次元のネットワークの多項関係、は全

て，三項関係の組み合わせに (e.g.:四項開系

は2つの三項閥系に)分解することが出来る.

そして， I認識し得ること」は全て記号であ

る.ゆえに三項関係の各項はそれぞれ記号であ

るといえ，それぞ、れ異なった性質を有する記号

であるといえる.そのため，三項関係からなる

記号過程は，各記号の性質に応じた働き，か

つ，記号の相互交換の過程として捉えられる.

この三項関係を構成する記号各々の性質に応じ

て， 3つの要因が区別される.それは， [第一

明記号として働く何かある性質(=表現/表

意)を持ったもの， [第二期その記号が表意す

る対象， [第三明記号とその対象を関係づけ

る解釈思想である.これら3つの要因からなる

三項が，三項関係、という結ぼれた閥系，すなわ

ち，記号過程として立ち現れる.ゆえに，全て

の記号過程の三項関係は，三項関係、「記号(表

現，)/対動解釈(明」の形をとり， 3つの要因全

てが記号であり， 3つの要因全てが不可欠であ

り，三位一榊旬開系である.

記号過程は，例えば， I何かAJ(=記号(表

現，))が， I誰かXJ(=解釈明にとっての

「何かK J (=対象)を指し示す.ただし，単

に記号表現が何かを指し示す嗣怜関係の描出

ではなく，推論(=都度の解釈)が発展的に変

化する動的な関係を表している.現実の推論過

程では，記号から生じた解釈 (i.e.:上記であれ

ば三項関係 INKI笠」が表す事態)もまた記

号となり次の解釈を受け，これが続いていく.
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また，この記号による対象の表意は，空間だ

けでなく時間の隔たりをも問わない.それゆ

え，予見しうる条件法的なものの在り方とし

て，確度を伴い，実証を意図可能な，未来の対

象を表意することも出来る.

以上のPeirceの記景品種論に， I聞と答の

間」を位置付けてみる. I聞と答の問」とし、う

開系は，原因としての「問う」としづ出来事

(=第一明，その1つの結果としての唱え

る」とし 1う出来事(=第二萌，そして，三項関

係を成立させる「問う」としづ出来事と「答え

るJという出来事とをつなぐもの(=第三鳴

が占めることととなる.このつなぎ、方，すなわ

ち， I問」としづ記号に対する解釈項が「間J

となる.

このことから， r間」の長館有無が問われ

る部分を，現実的には「観察(者Y解釈(者)J

が占めることとなる.形而上学的な考察を中心

としつつも，さらに， I存在=記号」としつつ

も，その論甜切融吉として， 1:観察者/解釈

者」が現れる.

しかしながら，本研究では， I主体j存在と

しての学習者を認めない立場を採る.この

「問J= I解釈項」の議論を進めるために，以

下， Peirceの形而上学治句な考察を物質世界一般

で基礎付け，個勝植を超えた包括的な解腕晶

街ダイナミズムのモデル化に取り組んだ

Ho曲】eyer(2∞5)の生命記号論を参照したい.

Peirceも人聞が関わる記号は人間そのものであ

り，その意味で「人聞は記号である」と捉えて

いた.しかし， Ho血leyerは，この点に関し

て， I主体」存在が理論的にその地位を必要と

されなくなるまでに徹底して敷桁していくこと

となる.

1.2附加yerの生絹E号論

Ho位leyerは，その生命記号論の中で，

Peirceによる記号(過程)論の対象領域を生物

にまで拡大し，解釈者(=物理化判句相生)を構

成する細目包から地球規模の生態系までをも含め

発展させている.これは，三項関系の解釈項

を，ヒトの意識ではなく，生命体一般に拡張し

ようとするものである.
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Peirceの記号過程では，構成された多元的ネ

ットワークにおいて，その持続的な発展過程に

より一つの安宏状態が見られ，この状態を「習

慣化」と表現している.他方，その安定を脱し

ようとする過渡的状態を「無断守状態」と表現

している r習慣化Jと「無馴守状態」のし、ず

れも自然の傾向と捉えられる.Ho曲neyerは，

Peirceの「習慣イ七，J/ r無蜘守状態Jの用語

を， r宿命 V自由の欠如)J/ r自由Jという用

語で引き継ぎ，理論構築している.

自由と自由の欠知(=宿命)は弁証法的関係

にあり，自由の欠知が高次の自由に帰結する.

そして，自由の欠如は，宇宙を予測可能(=習

慣の確立)にし，生命体に備わる予測能力の発

展に寄与するとし，また，そこでの予測能力を

生命体をそれ以外から区別する鞘敷と捉える.

このことから， r生物はその前生自身で習慣

を衝専する自然の傾向を持ってJおり， r生き

ている細胞の中に物質とエネルギーの両方に関

して独特な配置が出現すると，その複雑なパタ

ーンはやがて固定されて行く.この固定は繰り

返しによって確立していく.反復はもちろん習

慣化の典型であり，予測可能性，法員Ij，秩序の

鍵である」と考えられる但o血leyer，ibid.: 56). 

以上は， Peirceの「自然が習慣を獲得する傾

向を持つ」とし、う考え (i.e.:選択の際に不可避

に生ずる選択規鞠からもたらされたものであ

るが，生命記号論では，以下の地球史的プロセ

スをも説明するものとして拡張している.ま

ず，物質とエネルギーが梯佐・精微になること

で生命が誕生し，さらに複雑化が進み，物理化

明去則の支配から生物法則の支配へとシフト

し，生態系の論理が生ずる.そして，生態系の

論理の元で安定して生存するもの(=人間等)

が出現し，生命による生命の支配が起こる.こ

れにより， 1つの論理が破綻し，新たな論理が

発生することとなる.

上記プロセスに見られるダイナミックな力を

「創発」と呼ぶ.創発は，ある性質から生ずる

ものの，そのある性質には含まれず予見されな

い新たな性質を生み出していく.これが先に示

した自由の弁証法である.創発した高次の自由

は，創発の契機となる欠如していた低次の自由

からは推論されない関係にある.つまり，創発

の記号過程においては，記号そのものは記号が

表すものに類似していなくとも良いといえる.

両者の隔聞が，生物を宿命から解放し，自由を

創発させるのである.

生命記号論は，この創発を含む記号過程を扱

いうる理論構成となっている.それは，時空間

を縦断的かっ横断的に理論射程に収める.しか

しながら，ここでは，本研究の関心に直接関わ

る「水平方向の記号過程Jを中心とし，以下に

整理することとする.水平方向の記号過程と

は，生態系での記号過程を指し，中長期的な時

間軸ではなく三次元空間に基づく記号の交換過

程である.

水平方向の記号過程は，生物聞及び生物と外

の環境との間(=記号圏)で起こる記号過程と

も表現出来る.生物=記号は，外部の記号論的

要求に応答することで，自分の世界(=生命記

号過程)の存続が許されている.これは要求に

応答出来た範囲内(=記号論的地位)に限られ

る.そして，それが可能となるか，すなわち，

生物が自分の外部に荷主するものを自分の内部

で表現出来るかは，周囲の環境から記号を読み

取る能力に依存している.

このことから，外部における記号過程を内部

における記号過程へと開系させることが，外部

における記号過程を主闘守することの条件として

見出される.そして，同様に記号過程である

「内部としての記号過程Jもまた， rさらなる

内部」への記号論的要求を経て， rさらなる内

部」での記号過程の干塙涜可能性を問うこととな

る.これらの多元的な生命記号論的ネットワー

クの各過程がそれぞれ応答し続けることで，生

命体は生命体として組織されている.いずれか

の次元，いずれかの過程を指して生命体と呼ぶ

ことは出来ない.

この生命の在り方をHo曲neyerは， r自律し

たカオスj と表現した. r私たちの中に「誰

かJがいるということだ.生命は「誰かJの中

にいる「誰かj の中にいる「誰か」…・・・という

原則に基づいたものである.周囲の状況を解釈

し決定を行う権限が器官，絶織，車剛包に委任さ

れるときに，出現してくるものは階層的な記号

ρo 
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過程のネットワークであり，そこから集積され

て出てくる出力が調和のとれた生側固体での行

動である.この自律したカオスを単体で支配す

る権威者はいなしリ (ibid.:156). 

以上に見た様に， Ho血leyerの生命記号論に

照らせば生命を構成するものから，生命に構

成されるものに至るまで，あらゆるものが記号

過程として論ずることが可能であり，そして，

何よりも， r:観察者府献者」とは特定の個人や

個体のことではない，という知見が得られる.

P位間記号過程論に位置付けた際， r聞と答

の間」の解釈項に現れた「観察者/解釈者Jも

また，特定の個人相固体のことを指すわけで、は

ないことが分かる.つまり，ここでの「観察者

/解釈者」は， r;観窮解釈Jとして生じてくる

現象のことであり，その現象を記号とする記号

過程に「替韻朝練」される対象の帰属のこと

である.そして，その生じ方，すなわち，具体

的な(前者の)r:観耕献」が「間Jとして現

象しているということとなる.

ここまでで， r問Jと「答Jと「間Jの三項

関係が， r主体」存在を前提せずに，生命体に

おける「記号J解釈の過程に定位することを確

認することが出来た.それでは，続いて， r聞
と答の間Jの喪失という問題，すなわち， r記
号圏Jという記号論的なネットワークにおいて

「記号論的地位Jを占めようとする，上位から

制約される下位の記号晶程のダイナミズム(=

「自律したカオスJ)を捉えたい.

2.メタ社会システムにおける『現喪像』として

の『聞と筈の問』の裏失

2. 1基樹齢問地階層的自律システム

ここでは，前節の議論の延長を，西垣

α∞4)の階層的自律システム論に沿って試み

たい.

階層的自律システム論は，西垣の基礎情報学

の成果の一部として提出されているものであ

る.この基礎情報学は，生命記号論とオ}トポ

イエーシス論を理論基盤とする.Ho曲ley町の

生命記号論は生命体による意嚇献の「構図j

を示すものであり，ゆえに， r記号(=情報:)J

の「意味」を扱うことが出来ないことを記号論

円

t
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の限界として指摘し，その上で， r生命体によ

る意味解釈とはいかなる特徴をもっの州に答

えを出すために基礎情報学閥需想されている.

そこで，まず，西垣による，生命記号輸解

釈，オ}トポイエーシス論解釈，それを受けた

基礎情報学構想を11慎に確認する.その上で，階

層的自律システム論へと論を進めたい.

基礎情報学は，その原理として生命体から見

た情報概念を扱い，その理論射程としてヒト特

有の心的システム及びヒト同士のコミュニケー

ションからなる社会システムを収める.中心テ

ーマは，生物の意味処理手段としての「情報」

となる.それゆえ，基礎情報学では，記号過程

を情報交換過程と捉える.

ここでの「情報」とは，生命体という解釈者

とともに出現し，生命体が解釈を行うことで世

界が立ち現れる，現象記述の記号論的関係概念

として使用されている.情報を担う物酎句存在

を，一種の「パターンJ，厳密には， r生物が

パターンをつくるパターンJと定義する.生物

が行う意嚇献の自己言及性(=再刷由が反

映されている.

それゆえ，西垣は，生物にとって意味のある

情報全てを指す，広義の「情報」概念として

「生命情報」を定義し，その下位分類として，

「原ー情報J r社会情報J r機械情報j を区別

する. r原・情報」は，生命情報によって生ず

る生命体の構造変化としての生命情報を指す.

「柾会情報Jは，基礎情報学が対象とする主た

る「情報jであり， r原・情報Jを観察者が観

察し，抽出し，外部の伝播メディア上に言回世す

ることにより生ずる，狭義の「情報J概念であ

る.ヒトによって取り出され，ヒトに特有のシ

ンボルで記述された生命・情報を指す. r;機械情

報」は，社会情報の意味内容が潜在化し，表現

形式だけを持つ情報であり，効率的処理のため

に祉会情報が変換されたものである.祉会にお

ける意味解釈の斉→主をもたらす.

この情報概念で生命記号輸を捉えると，

Ho曲ley;町のいう「宿命と自由はそれそごれ，生

命体が情報(記号)の意味を角献する際の，規

則性と誤りに対応」することとなる (ibid.:

5η.高次の情報交換は，その意嚇献におい
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て，新たな規則性(=宿命)と逸脱(=自由)を

生じさせる.この情報交換のネットワークの発

展が「創発」を引き起こす.梯佐な情報交換

は，生命体の予測可能性，そして，それを通じ

た生存可能性を高める.

生命記号輸は，生物による記号角献の自由度

に着目し，生物の行為を歴史的に捉えること

で，規則l性と逸脱を論じ，創発 U進化)の説明

を可能としたさらに，基礎情報学は，ヒト及

びヒト社会もまた生命記号論と同様の歴史自旬晶

程と捉える.進化史において ii生き延びてい

くjのは，個体ヰヰ重ヰ喧伝子というより，むし

ろ「情報の意味解釈の仕方JJであるとし、う見

解に行き着く(ibid.:臼).これにより， i生命体

=システム」というヒトとヒト社会を同様に扱

い得る考え(=システム論)が求められ，これ

に応えるのがオートポイエーシス論である.

オートポイエーシス論を踏まえると，基礎情

報学では，生命体はシステムであり，特に，オ

ートポイエティック・システムである.オート

ポイエティック・システムとは，構成素が構成

素を産出するプロセスのネットワークと定義さ

れ，内部と外部，入力と出力が荷主しない自律

システムのことである.なお，ここでいう「構

成素」とは，システムが持続することによって

生じ，かつ，システムを持続させるものであ

る.また，このシステム概念は，位相概念であ

る.物醐句存在としての生物を表してはし、な

い.例えば，物理空間上の人間に重ね合わされ

た位相空間上のシステムを指す.さらにいえ

ば，このシステムはヒトの心的システムであ

り，この重ね合わせを構造的カップリングと呼

び，人間と構造的カップリングしたヒトの心的

システムは特に「観察者j と見なされる.

定義を元に，生命体をオートポイエティッ

ク・システムと見なせば，生命体に係るあらゆ

る情報「伝達」の成立はあり得ないことにな

る.それゆえ，基礎情報学は「コミュニケーシ

ョンJを， 円高童lが生じていると各自律システ

ムに見なされる「持締リのメカニズム」と定める.

ただし 「コミュニケーションJを構成素と

する上位の社会(オートポイエティック・)シ

ステムから「コミュニケーション」を生じさせ

ている心的システムを捉えると，非自律的(=

社会システムに拘束・制約される)システム

(=アロポイエティック・システム)と観察され

る.そのため，オートポイエティック・システ

ムであり，かっ，上位の観察においてアロポイ

エティック・システムでもあるように「拘束・

制約関係」が柄生する，と考えることが必要と

なる (iふ:上位システムは下位システムの集合

ではなし、).

この自律システムの階層性を扱うのが「階層

的自律システム論」である.

2.2メタ社会システム

この階層的自律システム論においては，階層

的自律システムの階層の最上位に「マスメディ

ア・システム」が位置付く.マスメディア・シ

ステムとは， iマス・コミュニケーション」を

構成素とする社会システムである.階層性にお

ける拘束・制約関係により，社会に参加する個

人の心的システムに対して，マスメディア・シ

ステムが拘束・制約を与えることとなる.

マスメディア・システムに隈らず，上位の各

(社会)システムが個人の心的システムを拘

束・制約する.その際，上位の各(社会)シス

テムが，心的システムにとっての「現実J (= 

見た目上の「世界の有り様J)を形づくる.結

果，上位の各(社会)システム毎に「現実」が

生じ，心的システムは複数の「現実j を同時に

生きるとし、う事態が生ずる.

そして，各(社会)システムに対して，最上

位のマスメディア・システムは「メタ社会シス

テムJの位置にある.マス・コミュニケーショ

ンもまた「メタコミュニケーション」としての

性質を持つ.メタ社会システムとしてのマスメ

ディア・システムは，各社会システムを拘束・

制約することを通じて，さらに下位階層の各心

的システムに対して，複数の「現実」へつじつ

ま合わせを行う疑似統合的イメージを与えてい

る.この疑似統合的イメージを「現実像Jと

呼ぶ.

「現宴像j は，虚像であるにも関わらず，

マス・コミュニケーションが斉一的に提供され

ることから，広く共有されることとなる.これ

は，形式的で効率的な処理の可能な機械情報の
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流通によって実現され，意味解釈の斉一性をも

たらし，維持するものである.

国民が共通了解できる斉一的な「現実像」

が誕生することにより，各心的システムは，共

通「現寿像Jを前提として，そして，明確な

前提(=i当然の社会の姿J)ゆえに疑うこと

もなく，さらなるコミュニケーションをそこか

ら行おうとする.

この事態は，心的システムにとって，階層性

の性質により，下位に位置付く心的システムが

捉え(ようとする)マスメディア・システム

は，上位にあるマスメディア・システムそれ自

体ではないため，前提を破棄する術を持つこと

もその術の存在に思い至ることも適わないもの

であることに起因する.

このように階層的自律システム論に捉えられ

るメタ社会システム/メタコミュニケーションと

し1う論点、を持てば，ヒトの心的システムは社会

システムとの拘束・制約闘系により，複数の現

実が与えられ，さらに「現兵像Jとして生ずる

ものにそれらを束ねられてしまうこととなる.

「聞と答の間」に関しても，そこに関わる個

人は，複数の現実を生きる可能性を持ちつつ

も，一つの統合的現実である「現寿像」へと

生き方が収束されることとなる.この一つの統

合的現実が，現存の社会病理と捉えられる問題

状況を踏まえれば， i喪失Jとし、う生き方を引

き受けさせる在り方であるといえる.

以上により， i聞と答の間Jの喪失という問

題，つまりは， i言己号圏Jという記号論的なネ

ットワークにおいて「記号音命的地位」を占めよ

うとする，上位から制約される下位の記号過程

のダイナミズムを捉えるに至った.これによ

り，ようやく本研究の目的である， i問と答の

間Jの喪失という問題の解決方途の検討に移る

ことが出来る.下位の記号過程が新たな自由を

創発する様を捉え，さらに，そのことを通じ

て，倉IJ発の誘発の可能性を探りたい.

3.メタ社会システムの相対化

前節において，メタ社会システムにおける

「現寿像」としての「問と答の間」の喪失を

確認した.それは，複数の「現実」につじつま

日『
U

E
U
 

を合わせる形で， i喪失」とし、う生き方を引き

受けさせるもので、あった.

そして，メタ社会システムをマスメディア・

システムと定めるならば，現実の筋晶を振り返

ってみると，古くからの「聞と答の問Jの短縮

を促す言説が安定して存在していたことが確認

可能である.

しかしながら，マスメディア・システムの鞘教

には，不安定性・非一貴性とし、うものがある.

マスメディア・システムは，下位の社会システ

ムのコミュニケーションを再解釈・統合してメ

タコミュニケーションを行うため，往々にして

短期的局所的な「現寿像jでつじつま合わせ

を行っている.また，マスメディア・システム

は，複数の現実にまたがる「現実像Jを提供

するゆえ，相反する現実同士へのつじつま合わ

せも行うこととなる.論理句統ー性を持たない

「現寿像」でつじつま合わせを行っていると

いえる.

では，そうであるとするならば， i古くか

らJの「安定Jした「現実像j に疑問符を差

し挟まざるを得ない.

不安定性・非一貫性を持つ(メタ)社会シス

テムは，心的システムのコミュニケーションに

おける論理的不整合により損なわれるといわれ

ている.つまり，本研究が考察してきた「古く

からJの「安定j した「現寿像Jである「聞

と答の間」の喪失は，不整合性を生じさせな

い，あるいは，不整合を生じさせてこなかった

といえる.これはつまり， i聞と答の間」の喪

失に関して，社会システムが心的システムをそ

の様に拘束・制約し，かつ，社会システムがメ

タ社会システムと，その拘束・制約をたとえ必

要とせずともに整合的であるということであ

る.すなわち， i聞と答の間」の喪失という

「現実Jを束ねる「聞と答の間」の喪失という

「現実像Jという論理的布置が栴主している.

それゆえ， i聞と答の間jの喪失という問題

の解決を目指すのであれば，メタ社会システム

と社会システムを同時に相手取る必要があると

いうことになる.解決の方途としては， i現

実Jと「現呉像Jを同時に転換する必要があ

る.
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ここで可能性として解法を試論的に示すとす

るならば，まず考えられるのは「それ以外の何

州 (iふ:異なる「現実像J)へ置換する角軒去

である.それは，異なるメタ社会システムの創

発，すなわち， r社会システムの進化Jを企図

するものである.これは，異なるマスメディ

ア・システムの創発とマスメディア・システム

以外のメタ社会システムの創発を含む.しかし

ながら，具榊句処方がどのようなものであるか

は，本研究の範囲を超える.

また同様にあり得る1.l'摘草として示すならば，

心的システムが上位システム(=社会システム)

に適応しないという路の可能性である.この前

提としては，実は適応しなくとも本質的な意味

での生存可能性に影響しないこと，換言すれ

ば，心的システム及びそれと構造的カップリン

グしている生物において最低限の維持が可能で

あることによる.しかしながら，いまある形の

「現実J/ r現実像Jを生きる者=我々にとっ

て現実的な解では無く，また抜本的な解決には

ならないが，可能性のーっとしてはあるという

程度である一方，実際に実現されたことのない

「現実」であるため，我々の想像の及ばない未

来の創発(=r心的システムの進化J)を含む

ものでもある.

ここまでの理論的考察に対する実証的課題と

して，システム/過程の維持・持続とし、う観点

では，メタ社会システム=社会システムとして

心的システムを拘束・制約する場における心的

システムの実態把握が求められる.他方，シス

テム/過程の創発とし、う観長では， r自由J(= 

ルーノレからの逸脱)により， r問と答の間Jの

喪失からの脱却を行う心的システムにおけるメ

タ社会システムと社会システム及びそれらが与

えていた「現寿像J/ r現実」の実態把握が求

められる.

なお，上記における拒握の対象となっている2

つの実態同留婦句であり，並置の闘系でもある.

おわりに

本稿は， r聞と答の間」の喪失の問題に対し

て，具榊守処方の提言のために有効な調査課題

及び調査フレーミングを示すことを志向し研究

に取り組んだ.箇晶の議論で，記号過程に関す

る理論を手がかりとして，その理論的発展から

問題を整理していった.結果，① r(聞と答の)

間」として生ずる事態も，② r(聞と答の)

間Jの喪失として生ずる事態も，記号過程にお

ける同ーの現象であるとしW、うる.そして，①

に対する②の現象の仕方の質的な違し、は，上位

の記号過程に規定される不可避の制約である

「現実像」により「間=短い」が「宿命(=自

由の欠知)J として受け入れざるを得ず， r間
=可変あるいは長しリなどの可能性がその存在

可能性を含めて排除されていることに依った.

この新たな問題地平においては， 2つの解法

の論理的にあり得る可能性が見出しうる.1つ

は，自由の欠知において創発を求めるという路

である.これは別の「現寿像」を求めること

による解法である.ただし， r間=短しリ以外

の何かの可能性が得られるだけである.他方い

ま1つは，宿命下において，過程の適応を行わ

ず.~~臨芯で生存可能な過程を維持するものであ

る.これは，本質的生存のみを維持し社会的生

存を放棄することであり， (過去より現実的に

生ずることはあったが) r( r現寿像Jが与え

る)常識的には」避けるべき解法で、あった.

先行研究で採られてきた従来の理論構成にお

いても，問題を捉えることは出来ていた.しか

し同時に，その解消の不可能性が暗示されて

もいた.本稿で示された問題射程は，現状提示

可能な解法こそ困難なもののみではあるもの

の，問題の維持の出且み，ゆえに，介入の存

在，さらに，解消への処方の形式を予見するも

のである.理論仮説の生成の場の選定方法及び

そこでの現象把握の方法に対する理論的桝¥l3.み

を提{共している.
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