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Einleitung.

Zur Wiirdigung der Bedeutung Luthers auf politischem und
wirtschaftlichem (rebiete 1st vor einer Darlegung seiner eigenen An-
sichten emn Riickblick auf das Wirtschaftssystem des fritheren Mittel-
alters und dessen spitere Entwicklung, wie auch auf den lLiebenslauf
Luthers, sofern dieser unser 'hema angeht, notwendig.

1. Die wirtschaftlichen Anschauungen, die bei der Besiedlung
von Nord- und Westeuropa sich bildeten, zeigten in ihren Haupt-
ziigen einen schroffen Gegensatz zu den Grundsitzen des rémischen
Rechts. Wiihrend dieses den nackten Egoismus als (Grundlage aner-
kennt?) und das absolute Kigentumsrecht billigt,”) wonach rechtlich
die Menschen emander ifremd und pflichtlos gegeniiberstehen, legt

jene mittelalterliche lLiehre das Prinzip zu Grunde, dals nicht allein
w2niemand seinen Mitmenschen iibervorteilen und beschiidigen soll®,”)
sondern auch ,die Menschen sittlich verpflichtet sind, einander in
allen rechten und sitthchen Dingen beizustehen®.?) Kurz, das romische
Recht hebt die Interessen der einzelnen hervor, das System des
Mittelalters - aber Dberiicksichtigt urspriinglich die gemeinsame
Wohlfahrt.

‘ragt man nun nach der KEntstehung dieser volkswirtschaftlichen

Anschauung, so findet man zwei Bestandteile, einmal die germanische

1 Vel Endemann, ,,Die nationalokonomischen Grundsitze der kanonistischen
Lehre” in Hildebrand. Jahrbiicher fiir Nationalokon. u. s. w. (1863), S. 726.

4) Vel C. A, Schmidt, | Der prinzipielle Unterschied zwischen dem rimischen
und germanischen Rechte* Bd. I 8. 223.

N Vel Endemann, 5. 354.

) Vgl. Schmidt, S. 60. ‘[ﬁih}z)\:{?;ﬁthj Ji% | S f1H
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Sitte und dann das evangelische Prinzip der Niichstenliebe, Was
das letztere betrifft, so darf man i der kirchlichen Wirtschaftslehre
eimne ehenso natiirliche wie heilsame Reaktion gegen den Egoismug
des romischen Rechts sehen, indem dep Eigennutz alg Triebfeder
wirtschaftlicher Thitigkeit abgelehnt?) und ap seine Stelle dag Bibelwort
gesetzt wurde: Alles nun, was ihr wollt, dafs euch die Leute thun
sollen, so thut auch thr 1hnen, ?) Uhrigens brachte Sitte ung Kigen-

art des germanischen Volkes diesem evangelischen Prinzip eine auf-
fallende Sympathie entgegen, die namentlich in den Kigentumsver-
hiiltnissen sjc} aulsert, Dey Besitz von Giitern war nicht absolut
Wie im rémischen Rechte, sondern hestand darin, dafs eine Dache
threm sittlichen Ziwecke nach beherrscht und gebraucht wurde. Daraus
entwickelt war; eg wiesen viel-

tolgt, dals dag Privateigentum wenig
besonders hej den Lmldhesitznngen,

mehr die Eigeutmnﬁx-'m'ln'i..ltnisse:
eme Analogie zum Lehnsrecht auf, indem jedes einzelne Recht als
em von (Yot verliehenes Amt yp deshalh als mit entsprechenden
Pflichten verbunden angesehen wurde.

In engem Zusmnmf:n.h:mg mit diesem Rechtswesen stand auch
das mittelalterliche Stnnrl{-?su-'rr:?;f;an, das, erst einfacl,. Immer
wurde, als das Volk sich nach den Be
diese wiederum sich schiirfor

komplizierter
rufen in Stiinde gliederte, und
auspragten durch dje Tendenz der Eyl-
lichkeit eineg Berufes in einer Familie, Aysg einer solchen (-.Hier_lurur_lg
éntsprangen natiirlich Ht'u:|:‘Iaﬂﬂﬂ'sclliﬂtlenheitml, die aber zum Wohle
der Gesamtheit dienten und
Stellung deg [ndividuums

mithin einen Gregensatz zu dep 1s0lierten
ach dem rémisahen Rechte bildeten.

Diese bildete dje sermanische Rechts-
woran sich leicht dje Kirchenlehre
war der natiirliche Feind eineg Rech
eigentiimer nur verantwortlich gemac
Eingriff in die Rechtssphiire einas
die evangelische A nschauung :
Jahrtausend lang die Giitery
Jerusale

und G-ese]Is&haftmnf'f'ur;smlg,
kniipfte, denn das Christentum
tssystems, nach dem der Privat-
ht wird, sobald ep einen direkten
anderen unternimmt. Anders war
seit Chrysostomus (T 407) hat man eln
tellung: innerhally dep Urgemeinde 7y
unismus erklirt.”) Parallel] mit dieser
die Lehre, dals a]le

scher, , Geschichte der I‘-.'.utimmlr'iIfm.mnlili in De

_ utschland® (Miinchen
1874), S. ¢

") Matth, 7, 19
) Val. Hum!us{hugm], wDer Kommunismus und die

i Laufe der christlichen Jahrhundepte
D, DS auch

asketische aniﬂ]r-;!l'm*m

in Theolog, Studien und Kritiken (1845),
Apostelgeschichte 2, 42,

Dinge nach natiirlichem wund gottlichem Re{zpte Gmnelmgufez sg;l;
dafs das Mein und Dein nur  durch 111{":115{:1.111{:11-@5 ].{'ec 1t nach -
Stindenfalle entstanden, trotzdem aber das P‘rmltelgel.lt‘um ]1131‘ }gﬁ
wohnlichen Leben als zweckmélsie zu dulden 115t.. Kreilich &J‘[-\!tlrltl e
dieses kommunistische Vorurteil nicht nur auf dem vqmusgt% Z ?-“_
Verhiiltnis des einen Menschen zum mu'ilerm, sondern 1111[?I1!' met;li.lq.
spater sehen werden, auf dem Verhfiltmﬁf .{.!.ES I#_Etillsglltalrl .:iul‘ ]Pf--itm._
ellen Natur. So kann man in der 'I‘BIIHIUS-(‘H ltﬂ.ndf-m Z1 1{ ol
gemeinschaft einerseits und in dem wenig uutTva{fe.Iteu ]m;;_,r"e}n l‘.mlf]-t culh
;1 der altgermanischen Anschauung ﬂ.IIdI‘EI'S‘EltS elnen ]'36.1‘11 1111.1111;,51111(Efr {;
fiir ihre Vereinigung in einem WVirtsc]m_i'tss_','stem hndeu.dI. H.H]*,T,,u
meinsame zwischen den religiGsen Anm.chten 1‘111{1 den Lullm 1,:%‘ -.
wirtschaftlichen Anschauungen, leuchtet ierner_ em, wenn man das
gesellschaftliche T.eben niiher in Betrnchtung xleht.' e s

Im Mittelalter findet man nur Stn,dt‘.'ﬂ_rtl:::{:h:tttu:u' und 1:.1,11{ wlu
Einzelwirtschaften.!) Was die letzteren betrifft, so bildete eine jede

’ Andige irtschaftsorganisation: in ihr stand Herr und
eme selbstéindige “?11tbchﬂitsmgtuumtmn:,

. & i & - A r*“ - ¥ J[-
Vasall in einem gegenseitigen Pflichtverhiltnis, und ihre .L1+[m¢5_11111 -t-I;;
Ll r - . & i - M ias ¢ 1 . .. . Pl I 3¢ ] .h. '“L K
Pflichterfiillung ealt in vieler Hinsicht als ein Abbild flﬁ? Ver |
| Blu le Stiidte ferner, die oft um ein
nisses unter Blutsverwandten. Die Stiidte ferner, die oft |
b 1 L gebaut wurden,®) hildeten auch abgeschlossene
Kloster als Mittelpunkt cebaut wurc I, 1 >
. L. '~--. 3 ¢ e s . .y 5 .\ L"I'_
Wirtschaftsorganismen, die in sich selber nach ihren F]Eh“u{: er;\r‘:f
e ct] 'tel ' Consumtion der aren,
hiltnissen die Produktion, thmlung }lud Ko s e
die Preise und Absiitze regelten. Bei solchen Zustinden w: 5
A vl il . s - . . . : E il o o ;
moglich, selbst hei der Geldwirtschaft den Tauschverkehr melm ;Ll
B s | ’ ‘ f re ‘hpt 1en
objektiv zu bestimmen, je mnach der autgewandten i"hllhﬂlt unc ]_tl*ff't
K osten und dadurch das Ziel der Gleichheit bei einem (Geschi
il | 1 ’ - re1is) annithernd zu er-
(aequalitas dati et acceptl m omnibus commereiis) ann: 4
s C ke A % s : B |
reichen ) Zum grilsten Teil aber herrschte die E\:.Ltlll.l]\\]ltbL.lLl:.
e ' ' wahrung als
und das wenige Metallgeld diente noch mehr zur Auf[:nmmluun]‘__
L® ' B Yo . e e Srge e I
zur Uebertragung von Werten; von einem Produktivkapital u.Lllj Iqu- n
¥ d s -I'._ L ;""-‘ ! r- |.1 - E :... IS_
die Rede und das Wucherverbot der Kirchenconzilien g,:-;'ﬂ,b x;ﬂ 11“;
i - L] i 1 - = - 'H'
missig wenig Anstols bis zur zweiten Hiilfte des 12, I;iu 111111_1£1" t
< = . o f Tirt-
i ' ' ' nschenfreundliche
Dieses stabile, einfache und zugleich mensch i
schaftssystem bot sich fiir das Christentum als ansprechender Geg

—_— —
S — =

: tlichen Ra les deutschen Zunftwesens
) Vgl. Schonberg, . Zur wirtschaftlichen .B.ulﬂui.ung des de
1m Mittelalter® in Hildebrand, Jahrbuch (121?{::‘}. | Wbt
- \ reschichte der volkswirt. Litteratur im Mittelalter (2, °
“) Vgl. Contzen, n{xeschichte der volk:
Berlin 1872), S. 22,
%) Val. I*]mlcnmnn, S, 304,
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satz dar zu dem freilich weiter ausgebildeten, aber immerhin egoisti-
schen und materialistischen System der Romer.

Bisher haben wir von den 0konomischen Prinzipien des Mittel-
alters in ihren Beziehungen zu dem gesellschaftlichen T.eben ge-
sprochen.  Ein richtiges Verstindnis ihrer Wirkung verlangt jedoch,
wie schon angedeutet, noch eine Besprechung der Beziehung des Menschen
zur materiellen Natur. |

Schon in den ersten christlichen Jahrhunderten hatte ein as-
ketischer Dualismus versucht, in das Kirchenwesen einzudringen. Ob-
wohl wiederholt zuriickgewiesen, ja mitunter unterworfen, blieb er
doch unvernichtet und trat unter verschiedenen Formen in der Ge.
schichte des Christentums zeitweilig immer wieder hervor.') REine
Besprechung jener Erschemungen im enzelnen wiirde uns von dem
Thema zu weit abfiihren. . Tm grofsen und ganzen aber kann man
die wirtschaftliche Bedeutung jener asketischen Lehre am besten durch
eine Cl1:11*£Liitr:1*isiﬂr1111g des abendlindischen Monchtums klar machen.
Der Br::nedi]{tfnerm*denJ in dem die Ménche den Lebensregeln des
strengen  Gehorsams und  der strengen  Arbeitspflicht unterstanden,
vollzog im Abendlande dje Kolonisierung der weiten Wiilder und
Wiisteneien. So war das Ménchtum eine Zeit lang der wahre Triger
der Civilisation und Bildung.

Es blieb jedoch das monchische Ideal in seinen Grundziigen
immer das gleiche : Versenkung in Gott und strenge Askese; der
altheidnische Gegensatz zwischen Geist und Materie wurde dadurch
nicht tiberwunden. Eine solche Moral fiihrte konsequenter Weise zu
emer Verachtung des Familienlebens, wie auch jeder auf der Natur
beruhenden Gusel]:e;ch:'l.f'tsnrflnung, Zu  einer Greringschiitzung der -
dischen Giiter, zu einer Unterordnung des thiitigen Lebens unter das
emer inneren Beschaulichkeit. Den praktischen A usgang jener Theorie
ze1gt das Aufkommen der Bettelmonche mit ihrer Wertschiitzung

der Armut und Verponung der Arbeit.

In engem Zusammenhang mit diesen ethischen Anschauungen
stand die mittelalterliche Verdienstlehre mit ihrer Forderung des un-
bedingten Almosengehens.?) Arm sein galt mehr als reich sein ; man
sollte dem Armen nicht aus semer Armut helfen, nur ihn in seiner
Armut unterstiitzen ; und hatte man soviel irdische Giiter als zum

') Vgl. Harnack, »1Pas Monchtum, seine Tdeale und seine Geschichie
(3. Aufl., Giefsen 1886), S. 11 {1,

| ) Vel. Uhlhorn, » Yorstudien zu einer (ieschichte der Liebesthiitiokeit in
Mittelalter in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (1881), S. 45 ff

Leben nétig waren, so war es Stinde, nach mehr 7u trachten:; hatte
man f'ﬂ':uerﬂul’s, S0 War man verpflichtet, seinen armen Mitmenschen
mitzuteilen, die dadurch zugleich verpflichtet waren, fiir ihre Wohl-
thiiter zu bheten. Kurz, das Almosengeben gewann einen kaufminnischen
Charakter, nach dem Prinzip von Leistung und Gregenleistung, Das
Resultat war eine sehr ausgedehnte, aber ungeordnete und zersplitterte
Armenpflege. Und alles geht auf jene Tendenz des Mittelalters
zuriick : Entfremdung von der Natur,

Gleich hier nun ze1gt sich der Unterschied zwischen der ger-
manischen und der ménchischen Weltauffassung. Diese war asketisch,
jene naturfreundlich und njcht die materiellen Giiter verachtend.?)
Solange die Naturalwirtschaft die herrschende war, kamen die heiden
Anschauungen in keinen wesentlichen Konflikt, Denn die Einfachheit
die mit der Naturalwirtschaft Hand in Hand geht, und die Enthalt-
samkeit der asketischen Auffassung palsten sich wirtschaftlich leicht
an emander an. Sobald aber diese Grenze iiberschritten wurde und
ein wirkliches Volksleben und Wirtschaftswesen sich zu entwickeln
begann, wurden die TJ nterschiede bemerkbar. Die national6konomischen
Grundsiitze der kanonistischen Tehre verlangten Aufrechterhaltung
der Naturalwirtschaft und wirkten dadurch hemmend auf den sozialen
Fortschritt.

Wir kommen jetzt zur Besprechung der damals daraus entstehen-
den Opposition.

2. dolange die kirchliche Hierarchie faktisch oder scheinbar die
allein- und allgebietende Macht war, hatte sie ihre Okonomischen und
Sozialen, wie ihre religisen Lehren in entsprechender Weise zur
Greltung bringen und aufrecht erhalten kénnen. Das weltumspannende
System der Scholastiker, errichtet auf dem Grunde der Kirche, ihr
zu Ehren und in ihrem Dienst, war ein wohlgefiiates Gebiiude, das un-
erschiittert bleiben konnte, solange die Kirche dio iiBurwie;;w:xule Macht
besafls. Durch Einfiigung in dies scholastische System gewannen auch
die wirtschaftlichen Anschauungen, die sich auf Arbeit, Eigentum,
Zinsnehmen, Handel und Verkehr und dergleichen bezogen, ein
kirchlich-dogmatisches Geprige, so dals die gelegentlichen Abweichungen
davon als ketzerisch entweder vernichtet oder zur Sejte geschoben
wurden. " Der Hohepunkt der kirchlichen Herrschaft stellt sich dar
in dem Liehrsystem des Thomas von Aquino, in dem auch 0konomische

e — e,

') Vel Hagen, , Deutschlands litterarische und religiose Verhiltnisse im
Rr:i'm'r'nutim].‘i:—ieihllter“, Bd,. I S. 12
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Ansichten zur Erorterung kamen. Wihrend es anfangs scheinen konnte,
als ob jene hierdurch ein dauerndes Gepriige erhalten wiirden, zeigte
es sich bald, dals dies System kein dauerndes war, weil es die un-
angetastete Autoritit des Dogmas und mit ihr den Fortbestand der
Allgewalt der Kirche voraussetzte, die in Wirklichkeit schon lange
vor Thomas bedenkliche Einbulse an ihrer iiberlegenen Macht er-
litten hatte. .

Dieser Niedergang der Macht der Hierarchie hatte seinen Grrund
einerseits in der zunehmenden inneren Entartung der Kirche selbst,
andrerseits in dem Umstande, dals ueue, anders geartete wirtschaft-
liche und geistige Elemente auftauchten und in allméhlichem Er-
starken den kirchlichen Einfluss zuriickdriingten. Die Kreuzziige —
jene gewaltige Bewegung der Volksmassen — hatten zugleich mit
der Erweiterung des geistigen Horizontes die seither geltende Ordnung
gelockert. Der Versuch, die Neuordnung der Verhiiltnisse mittels
der Bettelorden in kirchliche Bahnen zu lenken, hatte allerdings einen
voriibergehenden Erfolg, ~ Aber mit der Besiedlung Nord- und West-
europas hatte das Ménchtum seine wichtigste Kulturaufgabe geldst,
es hatte sich nun iiberlebt. Schliefslich entstand auf allen I.ebens-
gebieten eine derartige Griirung, ein solcher Drang nach volliger,
griimdlicher Umgestaltung, dals die Kirche nicht mehr fiihig war,
thn zu unterdriicken oder auch nur in ihrem Sinne zu leiten,

1) Falst mah zuerst die wirtschaftliche Umgestaltung ins Auge,
die wihrend der Kreuzziige und nachher vor sicl ging, so hat man
sich zuniichst auf die naturalwirtschaftliche Tendens der Kirchenlehre
zu besinnen, Es wirkte jedoch sowohl das Umbherschweifen des
Volkes im eigenen Lande, wie der Zng nach dem Auslande in ent-
gegengesetztem Sinne, so dals neue Lebensauffassungen und Bediirf-
nisse sich geltend machten.

S0 ergiebt sich als Resultat jener Bewegung die Hebung eines
sozialen Selbsthewulstseins im Volke. Fragt man weiter, in wiefern
diese Thatsache einen Widerstand gegen die Kirche darstellt, so findet
sich, dals diese zu jener Zeit eine individualistische Lendenz besals;
denn das Wesen der Religion bestand hauptsiichlich in dem individu-
ellen Verhiltnis des einzelnen zu Gott — allerdings vermittelst
des Papstes und seiner Vertreter —, 80 gut wie gar nicht in einer
gegenseitigen Verantwortlichkeit der Menschen fiir einander. Somit
wirkte die Religion ihrer Natur nach einer freien gemeinschaftlichen
Entwicklung entgegen. Das Ménchtum gab freilich Anlafs zu ge-
selligem Leben, aber die Ordensglieder gehorten nicht den arbeitenden

T ik

Klassen an,’) und dann war hierbei weder dic wirtschaftliche Wohl-
fahrt der Gesellschaft noch die des ninzelnen malsgebend, sondern
lediglich ein grobsinnlich autgefalstes, tiberweltliches Ziel.

(xanz anders gestalteten sich die Verhiiltnisse in den aufblithenden
Stildten. Das Wohl der Gesamtheit bildete das Ziel des Stidtelebens,
wie es klar aus der Anordnung der Ziinfte hervorgeht, deren Einfluls
schon seit Beginn des 12. Jahrhunderts sich fiihlbar zu machen anfing.
Hier ist auch auf den aufkommenden Biirgersinn hinzuweisen, der
allmiihlich auch in den niederen Volksklassen Platz grift.

Aber nicht nur durch Erzeugung eines sozialen Selbsthewulstseins
zeigten sich die Stiidte als Gegner mittelalterlichen Kirchenwesens,
sondern . auch ihre Lebensart stand in direktem Gegensatz zu der
asketischen Theorie der Kirche. Die stiidtische Thiitigkeit bestand
hauptsiichlich in Handel und Grewerbe; daran kniipften sich zunehmende
Bediirfnisse, eine Behaglichkeit des Tebens und (reniisse,?) die unter
der alten Wirtschaftsordnung unbekannt waren. Durch die Stidte-
biindnisse und den Verkehr mit dem Auslande wurden diese Sitten
weit verbreitet, immer zum Nachteil des Ackerbaues.

Ferner wirkte die nnnatiirliche W ertschiitzung der Naturalwirt-
schatt auch mit zu ihrem eigenen Schaden, insofern niimlich das Zehnt-
recht in Betracht kam. Der Zehnte wurde von den KFriichten, also
von den Erzeugnissen fruchttragender Sachen. genommen ; als solche
erscheinen zuniichst und urspriinglich der Boden und das Vieh; das
Handwerk oder der Handel wurden niemals in gleicher Weise von
dem Zehntrecht betroffen. Fiihrt man noch die andere Biirde an,
die Dienstpflicht, die auf dem Lande, nicht aber in den Stildten, die
Arbeit hiiufig unfrei machte, so hat man eine Reihe von Konjunkturen,
welche zeigen, wie sehr die Naturalwirtschaft resp. das Wirtschafts-
system der kanonistischen T.ehre ibermiifsig belastet wurde, wiihrend

~die Stiidte, die Feinde jenes Systems, emporkamen.

Infolge der eben besprochenen wirtschaftlichen Umgestaltung
mit ihrem Handel und Verkehr lebte die Frage von Kapital- und
Zinswesen wieder auf und brachte eine Reihe anderer Punkte mit
sich, die spiiter zu betrachten sind. Der dogmatische Charakter des
Zinsverbotes setzte jenes in Gregensatz zu dem wunaufhaltsam vor-

') Vel. Hering, L Die Lielm.cst}:ﬂfigkeit der deutschen Reformation® in Studien
und Kritiken (1883), S. 730.

) Vgl. Zimmermann, ,(Geschichte des grolsen Bauernkrieges“ (Stuttgart

1841), Teil T S. 40 £
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dringenden 6konomischen Fortschritt. - Daraus entstanden wiederum
wirtschaftliche Verwirrungen zwischen Theorie und Praxis,

2) In den litterarischen Kreisen der vorreformatorischen Periode
findet man ebenfalls eine Opposition gegen die herrschenden Theorieen,
die eine soziale Bedeutung hatte. Wenden wir uns jetzt zu ihrer
Betrachtung.

(1) In erster Linie ist die autkommende Staatslehre hier zu be-
handeln, die neben der mehy wirtschaftlichen Krscheinung des Biirger-
tums einen Teil des werdenden Nationalbewulstseins ausmacht. A'h-
gesehen von dem volkstiimlichen Ausdruck des letzteren durch Volks-
poesie und andere Litteraturerzeugnisse, bemerkt man in den Schriften
emiger Gelehrten ein zunehmendes Abweichen von der Staatsauf-
tassung des Mittelalters, in der Richtung nach einer unabhéngigen
Staatsgewalt. Schon bei Thomas von Aquino macht sich eine Milde.
rung des harten Urteils der Kirche bemerkbar, dafls der Staat nur
als Folge der Siinde entstanden sel und deshalb nur der niedrigen
Seite der Menschheit angehore; vielmehr beruht nach ihm der Staat
aul der geselligen Natur des Menschen und gan abgesehen vom
Siindenfall auf der Notwendigkeit einer staatlichen Anorduung des
Lebens. )  Nach diesem Versuch, klassische und mittelalterliche
Staatsideen zn versohnen, trat die politische Auffassung des Altertums
um eme Generation spater noch weit stiirker bei Dante (¢ 1321)
hervor, der die Unterordnung des Staates unter die Kirche mit einer
Nelmm;rdnung vertauschte. ?) Fine weitere Entwicklung des gelstigen
Kampfes gegen die Allmacht des Papsttums zu Gunsten der welt-
lichen Macht stellen die Schriften des Marsilius von Padua (7 p. 1342),
Wilhelm von: Occam (7 1347), Johannes von Parig (7 1380),
Johannes Gerson (" 1429) und anderer dar. Teils war diese Oppo-
sition rein politisch, teils war sie negatlv — eine Reaktion gegen die
Entartung des Papsttums, deren Fiihrer bei der weltlichen Obrigkeit
Hilfe suchten.?) Noch eine Bewegung, die zum Nachteil der Kirchen-
gewalt wirkte, weisen die Briider des gemeinsamen Lebens aul’, digg
eine Sondergemeinschaft innerhal der Kirche selbst bildeten. Dieser
Orden, welcher sich von den gewohnlichen Monchsorden in vielen

') Vgl. Baumann, potaatslehre von Thomas von Aquino® (Leipzig 1893),
D, 23 ff.

) Vgl. K. Kohler, | Die Staatslehre. dep Vorreformatoren® in Jahrbiichern
tir deutsche Theologie (1874), S. 366,

Vel 0, Kriedberg, , Die mittelalterliche Lehre iiber das Verhiiltnis von
Staat und Kirche“ in Zeitschrift fiip Kirchenrecht, Bd., VIIT S. 1 i,
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Dingen unterschied, verbreitete sich wiihrend des 15. Jahrhundegts
iiber ganz Norddeutschland. Das Betteln war verboten; was man
brauchte, wurde durch Arbejten verdient, hesonders durch Abschreiben
von Biichern; ein Hauptziel war die Erzeugung eines praktischen
Christentums im Gegensatz zu dem tragen und scheinheilizen Minch-
tum. Diese Vereinigungen mit ihrem mystischen Element, mit ihrer
Zuriickgezogenheit von dem @ffentlichen Leben, mit ihrem tiefreli-
giosen Charakter standen in schroffem (xegensatz zu dem materia-
listischen, politischen Papsttum und dienten im stillen zur Untergrabung
der iHulseren Macht der Hierarchie,

(2) Neben der nationalen Opposition fordert bei der litterarischen
Reaktion noch der Humanismus tiherhaupt Beriicksichtigung, besonders
sofern er in Glegensatz steht zu den asketischen Theorieen des Mittel-
alters.?) Er war, obwohl in wirtschaftlicher Hinsicht hauptsiichlich nur
von negativer Bedeutung, doch ein Bahnbrecher der Freiheitshewegung
und unmittelbarer Vorliufer der Reformation. Die Leitgedanken iiber
Natur und Vernunft, die er dem erneuerten Studium der alten
Klassiker verdankte, dienten zur Loslosung von den Fesseln des
Scholastizismus und  der gegen ® die materiellen Giiter teindseligen
Liebensanschauung, In Ttalien iibertrieb man die Reaktion. was »u
einer Genulssucht fithrte, die nicht mehr blofs im geisticen Raffine-
ment, sondern auch in einer ausschweifenden Liebensweise ihr (eniige
suchte. In Deutschland war sie sittlicher und niichterner und hat
dadurch ihren Zweck besser ertiillt.

3) Aulser den wirtschaftlichen und litterarischen Faktoren, die
den sozialen Zustand vor Ausbruch der Reformation bedingten, ist
noch ein dritter zu erwiihnen: der entartete Zustand der Kirche selbst.
In der That war die Kirche mit ihrer eigenen Lehre in Widerspruch
geraten, Der Mensch soll sich nicht an die Welt und ihre Giiter
hiingen, er soll die sinnlichen Begierden und Regungen iberwinden,
50 lehrte die Kirche. Trotzdem war die Unkeuschheit des Klerus
sprichwortlich geworden, und mittels 1threr zahlreichen Besitzungen
und ihrer Korporationen, welche die christlichen Liinder bedeckten,
gebot die Kirche iiber enorme materielle Mittel. Wiihrend seiner
Bliitezeit war das Monchtum im Abendlande durch seine produktive
Thiitigkeit und Lebensart der Kultur und Wirtschaft ein Segen

') Vgl. Késtlin, , Marthin Luther. sein Lieben und seine Schriftent (2. Aufl.,
1683), Bd. I S. 14 ff — Wiskemann, Gekronte Preisschrifi iber die herrschenden
national6konomischen Ansichten zur Zeit der Reformation (Leipzig 1861), S. 5.
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gewesen. Als aber das Gemeinschaftsleben im Ménchswesen zerfiel,
wurden die Ménche eine Last fiir die Gesellschaft itberhaupt, sie ver-
fibrten durch ihr Thun und Lassen die gememen Lieute zu vielem
Bisen und forderten durch ‘ihr Betragen die grofste Unsittlichkeit,
Das Zinsnehmen wurde als Wucher streng verboten, und doch waren
die pipstlichen Kollektoren die ersten gewerbsmiilsigen Geldleiher. 1)
Thomas von Aquino selhst suchte das Zinsverbot zu umgehen, indem

er sich dahin erklirte, dafs man Geld bei einem Wucherer deponieren
darf, der schon anderes Geld zum Betriebe des Wuchers hat, damit

es sicherer aufgehoben sei: dann stindigt man selbst nicht, sondern
bedient sich eines siindigen Menschen. Kurz, wir sehen, die Kirche
wollte ihren Traditionen treu bleiben und die alten okonomischen
Theorieen aufrechterhalten, vermochte aber der sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung nicht zu widerstehen. Das Ergebnis war
eme Kluft zwischen Theorie und Praxis, woraus allerlei Widerspriiche
und Milshriinche entsprangen.

So waren die Jahre am Anfang des 16. Jahrhunderts eine Zoeit
der intensivsten Spannung in Bezug auf Religion, Kultur und Volks-
wirtschaft, ,ein wild girendes sozialistisches Chaos“, *) das eine grofse
Menge von Gkonomischen Fragen aufrithren muflste. So ist es auch
begreiflich, dals der gréfste Reformator Deutschlands seine Meinung
liber, diese Fragen gar hitufig ausgesprochen hat. Ehe wir aber zu
deren Ertrterung kommen, miissen wir vorweg einen Augenblick bei
der Persinlichkeit dieses Mannes selbst verweilen.

3. Kragt man nach Luthers personlichem Verhalten der Wirt-
schaft und der Politik gegeniiber, so ist

1) zuniichst zu hemerken, dals diese eine nebensichliche Rolle
bei ihm spielten. Fiir ihn war die Reformation vor allen Dingen
eme religiose. ,In jenes Spiel der Politik, von welchem die iiulseren
(xeschicke des deutschen Protestantismus abhingen, wurde Luther nie
hineingezogen. Es fehlte ihm auch stets an allem Vertrauen zu
menschlicher Politik.“ Aber ,mit der Sorge fiir die Kirche verband
sich hierbei in Luther immer die Bekiimmernis um sein deutsches
Vaterland, um die Schande seiner Abhiingigkeit von Rom*, *) Daraus
folgt, dals Luther, obschon er selbst aus der Sache der Reformation

) Vgl. Ehrenberg, | Zeitalter der Fugger® (Jena 1896), Bd. T S, 44.

) Vgl. Roscher, S, 32

) Vgl. Kostlins Festschrift . Martin Luther, der deutsche Reformator* in der
Bibliothek der Gesamtlitteratur, S. 47 — auch Hagenbach, Kirchengeschichte
(4. Aufl., Leipzig 1870), Bd. III S. 617.
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keine Sache der Politik machen wollte, durch die schon angezeigten
Umstéinde dennoch in 6konomische Fragen hineingezogen wurde.
Kerner erhellt aus seinen Schriften, dals Luther selbst von den ersten
Jahren seiner reformatorischen Thitigkeit an die konomische Ums-
wilzung, welche sie in sich befalste, weder verkanute noch unter-
schiitzte. Dies geht z. B. klar hervor aus seiner ersten Skonomischen
Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-
lichen Standes Besserung® 1520. In jenem Entwurfe fiir eine
Reorganisation der Gesellschaft und der Politik sagt er: ,Aber da
musst gar viel ein ander Regiment und Ordnung der Guter geschehen,
und das ganz geistlich Recht zu Boden gehen.“ 1)

2. Trotz der Bescheidenheit aber, womit Luther seine Meinung
iber Sachen d#ulserte, die auflserhalh seines theologischen Gebietes
lagen, war er keineswegs zurtickbaltend, 6konomische Urteile zu
fillen. ?)

Seine biuerliche Herkunft — »Ich bin eines Bauern Sohn, mein
Vater, Grolsvater, Ahnherr sind rechte Bauern gewest" %) — erhielt
in 1thm Teilnahme fiir das Volk und seine Lasten wach. Das zeigt
sich sowohl in dem Stil wie in dem Inhalte seiner Schriften; er
schrieb so, dafs der gemeine Mann ihn verstehen konnte. Sehr wohl
kannte er dessen Schwiichen, seine ungezithmte Natur, die Gefahren
seines rohen Selbsthewulstseins. Andrerseits schiitzte er auch die Be-
deutung der hoheren Stinde sehr richtig und verstand es, die sozialen
Fragen seiner Zeit von beiden Seiten aus zu betrachten. Ferner’ war
seine Schulbildung solcher Art, dals sie in ihm reformatorische Ge-
danken wachrufen und ihn fiir die moderne Staatslehre vorbereiten
konnte. Das Jahr unter den Briidern des gemeinsamen Lebens in
Magdeburg, seine Beriihrung mit dem Humanismus in Erfurt, seine
juristischen Studien an der Universitiit, das Lesen der Schriften von
Wilhelm von Occam, Gabriel Biel, Pierre d’Ailly, Johannes Gerson
in dem Hrfurter Kloster, alles dies hatte ihn mit den politischen Gee-
danken der Zeit vertraut gemacht, und seine spiiteren praktischen
6konomischen Erfahrungen als Aufseher der Kloster von Thiiringen
und Meifsen hatten seine Kenntnisse noch vermehrt So war Luther
theoretisch und praktisch ausgertistet, sich mit politischen und wirt-
schaftlichen Fragen zu beschiiftigen.

') Vgl. Luthers Werke, Jﬁr:lnngm' Ausg., Bd. 21, S. 323,
*) Vgl. Luthers Werke, 22, 202; 23. 93, 95; 61. 179; 62. 189; 64. 265.
%) Kostlin, Festschrift S. 3.
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3) KEs ist noch ein Wort llin:a:uzui'ﬂgm iber den Charakter von
Luathers Gkonomischen Aulserungen, Luther war kein Systematiker
wie Calvin, und deshalb war er i Kinzelheiten oft inkonsequent: e
war milstrauisch gegen die Politik, deshalb im allgemeinen konservatiy :
alles war in einem chaotischen Ziustand, infolgedessen waren seine
Vorschliige oft nur Auskunftsmittel, ﬁherimupt, €s war Luthers
okonomische Aufgabe nicht, etywas Neues in die Gedankenwelt einzu-
fiilhren, sondern in e Wirren der Zeit das Rechte auszuwiihlen und
anzuregen,

4) Was Luthers hierher gehorige Schriften betrifft, so sind zwe;
Klassen zu unterscheiden: erstens seine rein Skonomischen Schriften,
die wir an gehorigem Ort besprechen werden ; sofern sie Beschwerden
enthalten, sind gje einseitig geschrieben und bilden zugleich seine
éxtremsten Ansichten zweltens, andere Schriften, wie Predigten, Tisch-
reden, Briefe u. s, W., die gelegentlich Okonomische Bemerkungen
bringen, welche als mildernde Erginzungen zu der Einseitigkeit und
Schroffheit der erstgenannten Schriften dienen,

Die Lehre vom Staaf

, Lauthers Hervorhebung des Staates lag die néimliche Absicht zu
Grunde, wie wir sie he; einigen seiner Vorgiinger antreffen, deren
Lehre auf die Unabhiingigkeit des Staates abzielte,’) er wollte den
Anmalsungen der Papstkirche entgegentreten, den frevelhaften Mijfs-
brauch ihrer Gewalt fiir immer und prinzipiell abschaffen. Dies hat
er schon im Jahre 1520 klar ausgesprochen in der schon oben er-
wahnten Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation¥, deren
Eingang im Vorwort lautet:*) | Die Zeit des Schweigens ist vorgangen,
und die Zeit zu reden ist kommen, als Ecclesiastes sagt. (c.3,7.) Ich
hab, unserm Furnehmen nach, zusammen tragen etlich Stuck, christ-
lichs Stands Besserung belangend, dem christlichen Adel deutscher
Nation furzulegen: obh Gott wollt doch durch den Taienstand seiner
Kirchen helfen ; sintemal der gewstlich Stand, dem es billiger gebuhrt,
15t ganz unachtsam worden.* Indem also Liuther die Gewalt der
Kirche in die Hiinde des Staates {ibertragen wollte, war es erforder-
lich, eine bestimmte Staatsauffassung aufzustellen und ihm zu Grunde
zu legen. Es ergeben sich dabei ZWei Gresichtspunkte, nimlich derp
Staat als Rechtsstaat und als Kulturstaat. Nur letzterer ist fiir unser
Thema von wesentlichem Interesse. Doch sind beide Anschauungen
nicht voneinander zu trennen, und es ist notwendig, dals auch die

') Vel. Kéhler. S. 303,
") Bd, 21, 8. 277.
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Auffassung des Staates als Rechtsstaat vorweg hier eine kurze Be-
sprechung erfihrt.

1. Der Staat als Inhaber der Rechtsgewalt ist notwendig wegen
der Bosheit der Menschen. Dies st der leitende Gedanke zur Be-
grindung der ,weltlichen Obrigkeit* in Luthers Schrift iiber diese?)
(1528) ; und Abnliches kommt wiederholt in anderen Schriften vor.?)
ywWenn alle Welt rechte Christen, das ist, recht Gliubigen wiiren,
50 wire kein Furst, Konig, Herr, Schwert noch Recht noth oder
nutz.“%)  Aber ,der Bosen sind immer viel mehr denn der Frommen¥,4)
wdas Volk ist ein wildes Volk?) und , muss Oberkejt haben, und
unterliegen, wie dass Ross einem Herrn“%) — in golch kriiftiger Weise
urteilt Luther. Und darum, meinte er nach der Bibel,”) habe Gott
die weltliche Gewalt verordnet, um #Hulserlichen Frieden zu halten
und biose Werke zu wehren ;%) sonst yWiirde eins das ander fressen,
dass Niemand kunnt Weil und Kind ziehen, sich niheren und Gotte
dienen®. 9) .

Diese Schilderung des Staates bezieht sich natiirlich nur auf seine
zwingende (ewalt, welche freilich auf den rechtschaffenen Menschen
keinen Zwang ibt, denn ,er gibt sich aufs allerwilligst unter deg
Schwerts Regiment, gibt Schoss, ehret die Uberkeit, dienet, hilft und
thut Alles, was er kann, dass der Gewalt forderlich ist, auf dass sie
im Schwang und bei Ehren und. Furcht erhalten werde : wiewohl er
dess fiir sich keines darf, noch ihm noth 18t; denn er siehet darnach,
was andern nutz und gut ist“. ') Aus dem eben (resagten geht deut-
lich hervor, dals dass Ziel der Staatsgewalt die Realisierung durch
Macht von dem ist, was der nrechte Christ“, wie Tuther es ausdriickt,
freiwillig erstrebt, niimlich die allgemeine Wohlfahrt,

Bis soweit stimmen die Meinungen der rémischen Kirche, Luthers
und der anderen Reformatoren wesentlich {iberein, indem alle lehren,
dals der Untugend wegen ,,die menschlichen Gesetze der ganzen
Gresellschaft gegeben werden, in welcher der grolsere Teil aus solchen

) Bd. 22 S. 61 1,

°) Bd. 12 S, 20; 13, 130; 19. 30; 21, 341; 41, 16 u. s. w.

") Bd. 92 S. 66.

') Bd. 11 S, 69,

% Bd, 81 S. 32,

%) Bd, 42 S, 19. -

) Bd. 22 S, 63 und Romerbrief 13, 1, 2520 Potri 2 1814 'y, 5. v
°) Bd. 22 S, 68f. 270; 24, 263 f. 314 02, 203 u, 5. w.

) Bd. >, 68 . und 24, 268,

) Bd. 22 S, 71, al, 412,
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besteht, die nicht vollkommen an Tugend sind“. So lautet die Ansicht
von Thomas von Aquino. Das Gesets 18t nach ihm eine gewisse
Anordnung der Vernunft zum Ziwecke des Gemeinwohls. ') Ahnliches
findet sich in Calvins Beschreibung der Staatsaufgabe : ,,Der Staat
soll dafiir Sorge tragen, dals die 6ffentliche Ruhe nicht gestort, dafs
eles jeden Eigentum bewahrt werde, dafs die Menschen nicht schiid-
lichen Handel] betreiben, sondern ehrlich und niichtern unterein-
ander leben.« 2)

Allein jene '[_]leﬁe1'{31'nstimmung der Staatsauffassung Luthers und
Thomas’ ist nur partiell und scheinbar. Freilich leitete Thomas die
Existenz des Staates von Gott ab, ?) und dadurch zeigt er einen Fort-
schritt iiber die Ansicht Augusting, wonach die weltliche Grewalt das
Werk des Teufels und der Siinde ist.*)  Aber in dem Verhalten des
Staates der Kirche gegeniiber zeigte das Weltsystem des Thomas wie
die Staatslehren des Mittelalters eine Unterordnung des ersteren. 3
Nach dem kirchlichen Ideal war allein die Kirche Triigerin des sitt-
lichen Liebens und der Staat bedurfte ihrer Sanktion, um eine
sittliche Dignitiit zu gewinnen., Wie anders sich dies bei Luther ge-
staltet, wird in dem folgenden Abschnitt dargelegt.

2. Luther schrieb dem Staate der Kirche gegeniiber eine selb-
stindige Wiirde zu. ) In dieser Hinsicht stand er an der Spitze
derer, die seit Dante fiir die Unabhiingigkeit des Staates gestritten
hatten. Er selbst riithmte sich als der Nachfolger Gersons, der nach
Luuthers Ansicht zuerst der papstlichen Macht mit Widerstand ent-
segengetreten war. ) Dieser wollte niimlich die kirchliche Macht ein-
diimmen und ihr Schranken setzen, die Selbstiindigkeit der weltlichen
Macht aber anerkennen . solange diese nicht zur Bekiimpfung des
(zlaubens, zur (3 ottesliisterung und zur offenen Bedriickung der kirch-
lichen Macht fiihrte und fortschritte, sonst kommt der letzteren die
Leitung und Ordnung der ersteren zu. °) Dals Luthers Autfassung
der Staatsunabhiingigkeit tiber diese hinaus ging, ist selbstverstindlich,

'l. Baumann, S. 168.
. Just IV 20, Sect. 3.
‘¢l. Baumann, S. 52 und Contzen, S, 55 f,
. Gierke, , Das deutsche (Genossenschaftsrecht (Berlin 1881), Bd, III

) Vgl. Baumann, S. 80.

¢ Bd. 21 S. 284,

‘) Bd. 60 S. 211, 302.

°) Vgl. Schwab, ..Johannes (Gerson‘ (Wiirzburg 1858), S. 734.
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J:)enn Luther brauchte den Staat gerade zur Beseitigung der kirch-
lichen Milsbriuche, die einfach unmoglich gemacht wiire, hitte Tuther
irgendwie den Staat hinter die Kirche gestellt. Ferner leéte er

nicht nur der kirchlichen Milsstinde wegen solches (Gewicht auf

]1(:11_. abgenommen und naturgemiifs dem Staate tibertragen. Danach
mulste _der Staat nach allen Seiten an Macht und Bedeutung wachsen.
g:f1;:31];l:;{;}l?]][?jﬂuell?zil{i \;";;Ed-le ﬁztf{;r]m]he Elil]setzgllfgr dt':“l‘ u-'{?It]ic‘hen
d m : 5,148 giebt keine Obrigkeit, die nicht
von (xott ware;*“!) und so wurde es ein festes Axiom des Reformations-
zeitalters, dals die weltliche Obrigkeit unmittelbar von Gott sei und
dem Papste nicht untergeben. .
| Ein ausgearbeitetes System zur Regulierung des Verhaltens
swischen Staat und Kirche giebt es begreiflicherweise bei Luther
11i1{:]|t, denn er stand in dieser Beziehung ja am Anfange einer Ent-
wicklungsreihe, wo die ganze Sachlage noch einem Chaos glich, Bis
zu welchem Grade Luther an eine Trennung des religi{is:m Liebens
von dem politischen dachte, geht aus seiner zwiefachen Betrachtung
rh‘:s christlichen Individuums hervor, ,iin Christ,* sagt Luther?
fihret wtveierlei Personen, niimlich, eine gliubige oder geil.;st]i{:he, di{:
:n'uh*'rf;-, eimne biirgerliche oder weltliche. Die gliubige oder geistliche
_Iejnlt-.t Alles, isset noch trinkt nicht, zeuget nicht Kinder u;[(-... 'nn{:ﬁ
lfl'mpt sich dieses weltlichen Wesens noch Thuns nichts nicht an.
Die biirgerliche aber ist weltlichen Rechten und (xesetzen unterworfen
und zu Gehorsam schiildig, muss sich und die Seinen vertheidigen 1111(1:
beschirmen, wie die Rechte befehlen,“ °) Hier ist aber nachdriicklich
zu betonen, dals der Mensch in beiden Sphiiren des Lebens ein Christ
sein kann,”)  denn Christus und das Evangelium hebt weltliche T{.echt-e

(}' ; 10 i : N ¥ o T L .
1.!“[1. Jrdnung nicht auf, noch tadelt sie, sondern bestiitiget und con-
firmirt sie®. )

Andrerseits ist zu bemerken, dafls jene Unterscheidung der reli-
giisen m_nff der biirgerlichen ,, Person“ in einem und demselben Indivi-
::11?11]'] l:fr} Lull_im' nicht illl' mocdernen Simm eine Scheidung und
irennung von Staat und Kirche bedeutet. Eine solche kannte und

r} Hll'. 12 S. 19: 35, 000; 41, 134 1.; 57, 157,
") Bd. 628, 194 f.; 22, 69 f.; 24. 303
M) Bd. 62 S. 197.

') Bd. 62'8, 195; 64, 275; 51, 414.

Staat, sond I ' o
aat, sonder - 43 ter aul altni
iy dern afum um eme neue Ordnung der fdufseren Verhiiltnisse
mms lLieben zu rufen, Mi * Verinnerli eligio

| 1 rufen. Mit der _1 erinnerlichung des religiosen Liebens
wurden der Kirche ihre materiellen Pflichten und Aufgaben wesent-

N T

wollte er nicht. In gewissen Fillen vielmehr wollte er ein Eingreifen
der Staatsgewalt ins kirchliche Gebiet, um mindestens ein Konzilium
zu berufen, im Interesse der Kirche.') So haben wir hier beinahe
das Gegenbild zu dem kirchlichen Absolutismus, indem alle kirch-
lichen Funktionen und Verhiltnisse, insofern sie dem &ulseren (Gebiete
angehoren, dem Staate unterstellt werden.

Greniigt diese Schilderung, wm zu zeigen, wie Luther dem Staate
selbstiindige Wiirde und Stellung eingeriumt und seine Rechte aus-
gedehnt und verstiirkt hat, so kommen wir nun zur Betrachtung des
Kulturstaates, des Staates riicksichtlich seiner sozialen Aufgabe.

2. Der Staat als Kulturstaat ist das Endziel der ganzen Staats-
lehre Luthers, und seine diesbeziigliche Aufgabe ist die Beforderung
der alleemeinen Wohlfahrt. Dieserhalb hat der Staat die Betugnis,
die Unwilligen zu zwingen, dazu beizutragen, gleichwie der Staat
Autoritit und Amt hat, das gesellschaftliche Lieben zu ordnen und
zu beaufsichtigen. Kurz, der Staat hat die Aufgabe, um mit Luthers
eigenen Worten zu reden, das Prinzip des ,Nichstendienstes® soviel
wie moglich in dem gesellschaftlichen Leben zur Geltung zu bringen.
Fleich hier ist es angebracht, ein Wort zur Erklirung des Aus-
druckes ,Niichstendienst* bezw. , Niichstenliebe* nach Luthers Sprach-
sehrauch zu geben. Er bezieht sich einerseits konkret auf das Ver-
halten zweier bestimmter Parteien zu einander, andrerseits aber ab-
strakt auf das Verhalten eines Menschen der Gesellschaft gegeniiber.
Mit anderen Worten, der Ausdruck bekommt in letzterem Simmne eine
auffallend soziale Bedeutung. Der rechtschaffene Mann, der ,sich
aufs allerwilligst unter des Schwerts Regiment gibt, #) der Arbeiter
in seiner treuen Berufserfiilllung,?) die Obrigkeit durch ihre Amts-
sorge ) sind Beispiele von solchen, die ,dem Niihisten oder der
(Gemeine“ #) dienen. Demnach ist der Sinn von Luthers Terminologie
folgender: Der Mensch soll seinem Niichsten dienen; der Kulturstaat
hat durch die Organisation der Gesellschaft objektiv iiber das Allge-
meinwohl zu bestimmen; der Christ, infolge seings Prinzipes der
Niichstenliebe, stellt sich aus eigenem Willen unter den Befehl der
Obrigkeit, um die Wohlfahrt der Gesamtheit zu fordern. Die Staats-

1y Bd. 21 S. 239.

28 N, 1.
. 3 ». 300,
.43 8. 240,
22 N. ol.
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gewalt aber ist fiir die Widerstrebenden, um sie zu einem solchen

gemeinniitzigen Handeln zu zwingen.

1. Handélt es sich vorerst um die Organisation des Staates, so
ergiebt sich aus obiger Ausfiithrung, dafs Luther eine bestimmte soziale
Auffassung davon hatte.

a) Was die. verschiedenen Regierungsformen betrifft, so hat Luther
iiber sie so gut wie nichts gesagt. Er iibernabm einfach die be-
stehenden Formen, ohne iiber ihre Herleitung zu reflektieren, und
suchte sie den veriinderten Verhiiltnissen anzupassen. Dies lifst sich
unschwer begreifen sowohl aus Luthers Personlichkeit heraus wie auch
zufolge der gegebenen Verhiiltnisse. Einerseits besals er geringe
Neigung und Fihigkeit zur Organisation, andrerseits gab es im Bereich
seines Wirkens kein einheitliches Regiment, sondern eine Reihe von
verschiedenen Verfassungen, die nur in losem Zusammenhang standen.
Ihm wiire es vollig unmoglich gewesen, eine lediglich ex ratione
konstruierte Staatsverfassung in die Wirklichkeit umzusetzen, wie es
hernach Calvin erstrebte in dem kleinen einheitlichen Regierungshezirk
am Grenfer See. ') Zudem besals Luther auch eine Vorliche fiir eine
aus den einmal vorhandenen Verhiiltnissen heraus entstandene Liandes-
verfassung gegeniiber cinem von aulsen her hinzugebrachten Rechts-
begrift. ,HEs dunkt mich gleich,* schrieb er in der Schrift an den
deutschen Adel, ,dass Landrecht und Landsitten den kaiserlichen
gemeinen Rechten werden furgezogen, und die Kaiserlichen nur zur
Noth braucht. Und wollt Gott, dass, wie ein iglich Lund seine elgen
Art und Gaben bhat; also auch mit eigenen kurzen Rechten geregiert
wurden, wie sie geregiert sein gewesen, che solch Recht sein erfunden
und noch ohn sie viel Land regiert werden. Die weitliuftigen und
fern gesuchten Recht sein nur Beschwerung der Leut, und mehr
Hinderniss denn Forderung der Sachen®. ?) TLuther war tiberhaupt
gegen die Einfilhrung von fremden Sitten, namentlich durch Handel
mit dem Ausland. ,Ich siche,“ sagt er, ,nit viel guter Sitten, die je
in ein Land kommen sein durch Kaufmannschaft, und Gott vorzeiten
sein Volk von Israel darumb von dem Meere wohnen liess, und nit
viel Kaufmannschaft treiben.“?) Diese Anschauung erinnert an die
thomistische Liehre, die sich wiederum an die aristotelische an-
schlielst, die den Wert einer einheitlichen Sitte und Gewohnheit fiir

') Vgl. Kampschulte, ,Johannes Calvin, seine Kirche und sein Staat in
Genf* (Leipzig 1869), Bd. I S. XIII, 412.

) Bd. 21 S. 347.

) Bd., 21 S. 356.
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das Leben eines Staates preist?) und mithin zur Aufrechterhaltung
derselben eine vom Meere entfernte Lage des Staates fiir die beste
hilt. *)  Dals aber Luther hinsichtlich der Beschaffenheit eines
Staates ein Anhiinger des Besonderheitprinzips des Mittelalters ge-
blieben ist, ist sehr begreiflich und zwar zufolge der praktischen Ver-
héiltnisse. Denn wenn man dem Zeugnis Macchiavellis (T 1527)
glauben darf, so war die Sittlichkeit Deutschlands, trotz der wieder-
holten Klage Luthers dariiber,®) weit besser als die der anderen
Liinder Europas.*) Deutschland pries er gliicklich, weil es seine ein-
fache Lebensweise, seine nationalen Sitten in Kleidung und Speise
beibehalten hiitte, withrend die romanischen Volker, namentlich
Spanien, Frankreich und ITtalien der iiulsersten Verderbnis anheim-
gefallen wiiren. Unter solchen Umstiinden konnte Luther, ethisch und
national wie er war, das weitere Eindringen von fremden Sitten in
Deutschland nicht gutheifsen und zugeben.

b) Indem ILuther die bestehende Staatsorganisation iibernahm,
hielt er auch an dem Standeswesen fest, %) dessen Ziel nach der wlmu
lange gang und gibe gewordenen Rede war: .dass also vielerlei Werk
alle in eine Gemein gerichtet sein, Leib und Seelen zu fodern; gleich
wie die Gliedmass des Korpers a]le eins dem andern {11511(31:“ denn
wein iglich soll mit seinem Amt oder Werk dem andern nutzlich und
dienstlich sein.* ¢) Dieses Prinzip trifft ebensowohl den adligen
Stand wie die niedrigeren Klassen. ,Gott hat dir,“ schrieb er einmal,
,den Adel nicht zur Hoffart, sondern nur zum Nutz und Gebrauch
gegeben“. ") Nach einer anderen Stelle ist die Erblichkeit dieses
Standes nur so weit aufrecht zu erhalten, als es schicklich und gebiihr-
lich ist. ,Mussen denn alle Fiirsten und Edel bleiben, die Fursten
und Kdle geborn sind ? Was schadt es, ein Flirst Il..Ll]IHB ein Biirgerin,
und liesse ihm begniigen an eins memhchen Biirgers Gut? \demunl
emne Hdle Magd néihme auch einen Biirger? Es wird doch die Linge
nicht tragen, eitel Adel mit Adel heirathen. Ob wir fiir der Welt
ungleich sind, so sind wir doch fiir Gott alle gleich, Adams Kinder,

— R B — e o

1) Baumann, S. 144 f,

*) Rmmmnn S. 162.

%) Bd. 300 f.; 22, 201; 62, 407. 451 u. 5. w,

SV ol luuef:. in der luhmwer Zeitschrift (1852) iber Macchiavelli, S. 263.
)R B, 2 b o4; 18, 84; 20, 34; 62, 193.
) Bd : ..,8%
3 Bd, 45 S. 412,
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Gottes Creatur, und ist je ein Mensch des andern wert“.*) Was
Luther - hiernach betonen will, ist: die gesellschaftlichen Stéinde
existieren nicht ihrer selbst wegen, sondern um der (Gesamtheit willen,
und die damit verbundenen Unterschiede liegen im Wesen des Amtes,
nicht aber in der menschlichen Natur an und fiir sich; die eigentlich
menschliche Wiirde zeigt sich eher in der gewissenhaften Pflichter-
filllung als in dem Berufe selbst. Fiir Luther wird der Handwerker,
der Arbeiter ebenso nachdriicklich und wirklich von Gott beauftragt,
seinen Beruf zu erfiillen, wie der Priester, der Stallknecht und die
Obrigkeit. )

Diese streng ethische Wiirdigung des Menschen iiberhaupt steht
— nicht aber als Widerspruch — ILuthers Erklirung der Standes-
verschiedenheiten gegeniiber, wie diese faktisch existierten und wie er
sie aufrecht erhalten wissen wollte. In der ungleichen Beschaffenheit
der einzelnen Menschen liegt die Hauptursache des Stiinde- und
Klassenwesens. ,Aber nu,” sagt Luther, ®) ,hat's Gott also geschatten,
dass die Menschen ungleich sind und einer den andern regieren, einer
dem andern gehorchen soll.¥ Am anderen Ort sagt er:*) ,In der
Welt und irdischem Regiment ist’'s wohl also, da muss es ungleich
sein, ein Stand und Werk héher, edler und besser denn a]_lderfa.“
Ferner:®) ,Ein Furst ist eine andere Person denn ein Prediger, eme
Magd eine andere Person denn ihre Frau, ein Schulmeister eine andere
Person denn ein Biirgermeister. Darumb sollen oder konnen sie nicht
einerlei Wesen oder Weisen fiihren.* Indem Luther diese Ungleich-
heit auf einen gottlichen Akt zuriickfiihrte, sagte er sich los von jener

?) Vgl Bd. 1 S. 250; 4, 366; 21, 283; 40, 295; 23, 2421, wo es heilst: » Wir
schen es nicht fur eine sonderliche Ehre an, dass wir Gottes Creatur sind; aber
dass einer ein Fiirst und grosser Herr ist, da sperret man Augen und Maul
auf, so doch dasselbige nur eine menschliche Creatur ist, wie es St. Petrus
nennet (1. Epist. 2, 13) und ein nachgemacht Ding. Denn wenn Gott nicht zuvor
kiime mit seiner Creatur, und machte einen Menschen, wiirde man keinen Fiirsten
machen kénnen. Und dennoch klammern alle Menschen darnach, als sei es ein
kostlich, gross Ding; so doch dies hie viel herrlicher und grosser ist, dass 1ch
Gottes Werk und Creaturlin bin. Darumb sollten Knechte und Migde und jeder-
mann solcher hohen Ehre sich annehmen, und sagen: ich bin ein Mensch; das
ist je ein hoher Titel, denn ein Fiirste sein. Ursach: den Fiirsten hat Gott nicht
gemacht, sondern die Menschen; dass ich aber ein Mensch bin, hat Gott allein
gemacht.”

3) Vgl. Bd. 39 . &

4) Vel Bd. 50 5. 185,

5 Vgl. Bd. 2 5. 83.

scholastischen Lehre, wonach die Ungleichheit unter den Menschen
das Resultat der Siinde sei. Zugleich trat er in Gegensatz gegen
die, welche eine Wiederherstellung einer eingebildeten Urgleichheit als
das gesellschaftliche Ideal hinstellten. Hier ist auch der Ort, sein
Verhalten zu Thomas Miinzer zu erwihnen. Miinzer war ein Mensch,
der, tief ergriffen von dem Elend des Volkes und befangen in dem
mystischen Geiste der Zeit, durch Umsturz der bestehenden Ordnung
das Reich der Gleichheit, Freiheit und Lauterkeit ins Lleben zu rufen
gedachte. Er tadelte in seiner Schrift ,Wider das sanftlebende
Fleisch von Wittenberg®, dafs Luther keine durchgreifende Anderung
der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungen herbeifiihren wollte.

Seine Thiitigkeit erstreckte sich von 15620—25 und fand ihre Kulmi-

nation in semem Tode zur Zeit jener miichtigen Volkshewegung, des
grofsen Bauernkrieges. ') | ﬁ

Luthers Verhalten zu dieser Bewegung mit ihrem Streben nach
(xleichheit fiihrt uns zu einer eingehenderen Untersuchung. Vorweg
aber ist es angezeigt, einen anderen Punkt zu besprechen.

¢c) An die Spitze des Staates und zugleich der gesellschaftlichen
Stinde stellte Liuther die Obrigkeit mit ihren entsprechenden Rechten
und Pflichten.

A. Teilt man mit Luther in ,, Wehramt* und ,Nihramt®, so be-
ziehen sich die Pflichten der Obrigkeit auf diese beiden. ., Der Kaiser
oder Fiirst im Lande soll auf beide Ampt sehen, und drob halten,
dass die im Wehrampt rustig und reisig sein, und die im Néahrampt
redlich handeln, die Nahrunge zu bessern.” ?)

«) Beziiglich jenes ,Amptes® war Luther schlechterdings ein
Apostel des Friedens. Aber gerade deswegen wollte er das weltliche
Regiment, ,wilchs den Unchristen und Bosen wehret, dass sie iiusser-
lich miissen Fried halten, und still sein ohn ihren Dank*.?) Ferner
aulserte er, ,weil das Schwert ist von Gott eingesetzt, die Bosen zu
straten, die Frummen zu schutzen und Kriede handzuhaben, Rom. 13
(1 seq.), 1. Petr. 3 (14 sq.), so ist’s auch gewaltiglich genug beweisct,
dass Kriegen und Wiirgen von (Gott eingesetzt ist, und was Krieges-
lauft, und Recht mitbringet“, ) — vorausgesetzt aber der Krieg sei
zur Verteidigung und auf rechtem Grunde. In solchen Fillen ist der

1 Vel Zimmermann, Bd. IL 8. 76 und Ranke, , Geschichte Deutschlands im
Reformationszeitalter (4. Aufl, Leipzig 1867), Bd. 1L S. 152,

% Bd. 22 S. 281: 41, 39.

% Bd. 22 S. 68, 278; 24, 263 f. 314: 35, 383: 62, 203.

Y) Bd. 22 S. 248f 68; 57, 193: 61, 309.-
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Herr und Fiirst nicht eine Person fiir sich selbst, sondern fiir andereij

nAlsdenn so lassts gehen,* schreibt Luther, ,und hauet drein, seic
denn Ménner und beweiset eurn Harnisch, da gilts denn nicht mit
(redanken kriegen.“1) Gegen die Moglichkeit des Krieges soll die
Obrigkeit ,,wachen, fleissig sein, und alles thun, was ihrem Ampt ge-
biihret, Thor zuschliessen, Thiiren und Mauren bewahren, Harnisch
anlegen, Vorrath schaffen u. s. w. ?)

B) Fiir die direkte Beforderung der Volkswirtschaft ist der Kiirst
»als eine gemeine Person, ja ein gemeiner Vater des ganzen Liandes‘ %)
zu betrachten, Als ,, Fiirsorger des Volkes hat der Fiirst also das
allerschwierigste Amt, das ,,viel Miihe, Arbeit und Unlust innen‘
hat;*) denn er soll immer vor Augen haben: ,Ich bin des Landes
und der Leut, ich solls machen, wie es ihn nutz und gut 1st.‘ %)
Wie umfangreich nach TLuthers Auffassung in dieser Hinsicht die
Aufgabe der Obrigkeit ist, zeigen sowohl die Schriften : ,, AN den
christlichen Adel®, , Von weltlicher Obrigkeit®, , Ordnung eines ge-
meinen Kastens, wie seine Aulserungen iiber das nchulwesen., ¢)
Jene ungeheure Aufgabe, die Luther der Obrigkeit iiberweisen wollte,
umfalste die Abschaffung und Umgestaltung der damaligen sozialen
und wirtschaftlichen Milsstiinde in bezug auf Unterricht, Handel und
Verkehr, das Kredit- und Zinswesen, die dandhabung der Kloster-
giiter, die Ausrottung der Bettelei, die Beaufsichtigung und Regelung
des Armenwesens und die Beschriinkung des Luxus. ‘) Ferner haben
die weltlichen Kiénige und Herren zu lehren, ,,wie man solle Haus
und Hof, Land und Lieute regieren, Geld und Gut gewinnén, reich
und gewaltig werden, hie zeitlich auf Erden. %)

Man kann aber kaum sagen, dals diese Auffassung der Staats-
autgabe etwas Neues in sich befalste. Die polizeiliche Kontrolle des
wirtschaftlichen Liebens war nichts anderes als eine Uln.&rweimmg der
Pflichten an den Staat, die die kanonische Lehre schon vorher der

katholischen Kirche zugewiesen hatte, ”) wiihrend die Ansicht von

S, 274, 282.
S. 144 34, 6,
40 . 210. 213; 61, 380. 382.
dir 22, 97:61,.352: -
22 N, 96.
o>, 270 1t ; 22, 59 ff, 105 ff.; 20, 7 ff.
o. 292, 336. 356; 22, 1071 223; 583, 329: b4, 298 ff,
3d, 2 8. 199,
) Endemann, S. 358,
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einer Kulturaufgabe des Staates dem klassischen Altertum angehorte,
Luther aber gab diesem Staatsbegriff einen neuen Wert, erstens dem
Altertum gegeniiber, indem er ihm eine biblische Grundlage gab ;
zweitens, der Kirchenlehre gegeniiber, indem er gleichfalls auf Grund
der Bibel die soziale Thiitigkeit der Kirche als eine Usurpation von
Staatspflichten hinstellte, und die Obrigkeit zur Beseiticung der Mifs-
verhiiltnisse und Erfiillung ihrer eigenen Aufgabe aufforderte.

B. Neben den Pflichten hat der Staat aber auch seine Rechte,
welche zur Durchfithrung der ersteren erforderlich sind. Diese be-
ziehen sich auf Geld und Gut, auf Gehorsam und Ehre.

«) Was jene angeht, so sagt Luther: ,,Darumb soll und kann
emn Herr oder Fiirst nicht arm sein; denn er muss allerlei solche
Griiter zu seinem Ampt und Stand haben.“?) Es ist notig, Obrigkeit
zu haben, ,darum muss man auch der Obrigkeit Rent, Zinse und
Schoss geben, davon sie sich moge enthalten und also ihres Amtes
warten®, ¥) Luther hatte wenig Geduld mit denen, die die Bedentung
der Obrigkeit unterschiitzten und deshalb die Steuerabgaben ver-
weigern wollten. ,,Ich mochte gerne wissen, antwortet Tuther auf
eine Klage KErfurts gegen das Schutzgeld, ,,ob Erfurt ein Geld besser
anlegt, denn damit sie Schutz und Friede kauft.*%) Auch gegen die
Bauern, die nur auf die Tributzahlungen sehen, schreibt er : ,Aber
dagegen sehen sie nicht, dass ihr Aecker und Wiesen, Haus und Hof
im guten Krieden ist. | Diese Sicherheit,” fihrt er fort, ,machet
ithnen die Oberkeif, sonst konnten sie nicht eine Stunde lang sicher
schlaten in ihren Hiusern. Diese Sicherheit und solch gross Gut
siehet man nicht.* 4)

p) Fundament der gesellschaftlichen Ordnung ist aber nach Luther
der mit Recht geforderte Anspruch der Obrigkeit auf Gehorsam
seitens der Unterthanen. %) Beziiglich der Frage, ob man der Obrigkeit
widerstehen diirfe, lehrt Luther, dals man in den weltlichen Dingen,
auf die ihre Macht sich erstrecke, ihr Giehorsam schuldig sei und auch
das Unrecht ertragen miisse. %) ,,Grott will lieber leiden die Oberkeit,
so Unrecht thut, denn den Pibel, so rechte Sache hat.* ) Die Macht

—————— SRR SR

') Bd. 43 S, 14; 23, 21,

*) Bd. 12 8. 20.

’) Bd, 56 S, 16; 35, 517.

4} .Bd, 36 . 317,

°) Bd. 22 S, 87f. 277f.; 41, 219; 42, 201; 61, 326.
%) Bd. 22 8. 260 f.; 23, 20f.

‘) Bd. 50 S. 204.
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der Obrigkeit erstreckt sich aber nur auf die fulserlichen Dinge und
ist innerhalb dieses Gebietes durch die Landesverfassung weiter be-
schriinkt. 1) Insofern ,als ein Oberherr tyrannisch, wider Recht handelt,
wird er den Andern gleich; denn er legt damit ab die Person des
Obersten; darumb verluret er billig sein Recht gegen den Unter-
thanen®. *)  Aber wenngle‘ch die Obrigkeit bose und unrecht ist, wird
darum doch ein Aufruhr nicht entschuldigt.®) Nur unter Leitung der
ordnungsgemiifsen Macht darf man der Obrigkeit Widerstand leisten.?)
Gegen jede gewaltsame Unternehmung zur Besserung der Obrigkeit
war Luther jedoch stets sehr milstrauisch, denn ,,Oberkeit indern,
und Oberkeit bessern, sind zwei Ding, so weit von einander als Himmel
und Erden. Aeuduru mag leichtlich geschen; bessern ist misslich und
fithrlich*. 9)  Luthers eigenes Streben zielte immer auf Erhaltung
des Kriedens durch ein stets geiibtes Malshalten und hereit zu ]mhl
nur moglichen Milsigung.

Heben wir also die Hauptsiitze aus Luthers Lehre von der ge-
sellschaftlichen Ordnung heraus und fassen sie kurz zusammen, SO er-
giebt sich nach obiger Untersuchung, wie folgt:

1. Die Menschen sind ungleich erschaffen, und deshalb ist eine
biirgerliche (GGleichheit unter ihnen von vornherein ausgeschlossen,

2. Unter den verschiedenen Stiinden ist die Obrigkeit von Gott
eingesetzt, um die Leitung der Gesellschaft zu handhaben und den
Frieden zu erhalten,

3. Zur Erfiilllung dieser Aufgabe hat die Obrigkeit ein Recht
auf Steuern und Gehorsam seitens der Unterthanen.

Wie Luther diese Prinzipien verwertet hat, ersehen wir aus seinem
Verhalten gegen den grofsen Bauernkrieg.

4. Um Luthers Bedeutung fiir den grofsen Bauernaufstand vom
Jahre 1525 richtig zu verstehen, ist es nitig, vorweg einen Riickblick
auf die fritheren Bewegungen von gleicher Art zu werfen. %)

Greift man nur auf die letzten fiinfzig Jahre vor Luthers Auf-
troten zuriick, so zihlt man folgende Aufstiinde: 1476 unter den

) Bd. 22 S. 82. 267.

%) Bd. 62 S. 191. 201.

" Bd. 24 S. 266.

*) Bd. 22 S, 48f.. 101.

°) Bd. 22 S. 264f.

°) Vel Zimmermann und Baumann, ,Die zwilf Artikel der oberschwiibischen
Bauvern“, Kempten 1896.

wiirzburgischen Bauern; 1492 unter den Bauern des Abtes zu Kempten
und in den Niederlanden; 1493 im Elsals; 1502_der Bundschuh im
Bistum Speyer; 1513 unl.{:r der Briiderschaft des ,,armen Konrad*
in Wiirttemberg; 1514 im Bistum Augsburg und in Kirnten, neben
den Bewegungen des windischen Bauernbundes im siidgstlichen Deutsch-
land. Diese verschiedenen Aufstinde hatten im grofsen und ganzen
einen einheitlichen Charakter und waren auf dihnliche Zustiinde zuriick-
zufithren. In erster Linie verdient Hervorhebung der sozialistische
bezw. kommunistische Geist, der seit den Tagen Wicliffs in England
und Huls in Bohmen in Europa Anklang gefunden hatte.!) An eine
derartige Gresellschaftsauffassung kniipfte unschwer das auftauchende
Selbsthewu(stsein des Bauernstandes an, und dieses wiederum erzeugte
einen ,,Ubermut®, der um so gefiihrlicher war, je politisch uner Illhmnm
das Volk war, und je mehr es von der falsch verstandenen oder ge-
deuteten Religionslehre von der menschlichen Gleichheit getrieben
und bewegt wurde. *)

Ziweitens aber ist weder zu verkennen noch zu unterschiitzen,
welche Steigerung die auf dem Bauernstand ruhenden Lasten cerade
vor Anbruch der Reformation erfahren hatten. Teilweise waren die
Lasten absolut unertriiglich geworden, wie z. B. in der Abtei Kempten,
wo 400 freie Bauern zu Zinshauern herabgedriickt wurden. Teilweise
wurden die Lasten iibermiilsig schwer; je 111tenawer z. B. der Land-
bau wurde, um so mehr erfuhr und empmud der Bauer die Schiiden
durch pflanzenfressendes Wild, welches aber durch das Jagdrecht
geschiitzt war. Ferner war thmh Umwandlung der Dienstleistungen
von Naturalien in Geld zwischen Herren und Unterthanen eine Ent-
fremdung eingetreten; an die Stelle der freundlichen Grund- und
Liandesherren traten ibhre harten und strengen Beamten. %) Wie radikal
die Forderungen waren, die als Reaktion gegen die Vermehrung der
Liasten ins Dasein tmen, zeigen die Worte eines Hans Boheim von
Nikolshausen, wo er sagt (1476):4) |, Die Fiirsten, geistliche und
weltliche, diirften nur so viel haben als das gemeine. Volk, dann hiitten
alle genug; es miisse noch dahin kommen, dals Fiirsten und Herren
um den Tagelohn arbeiten. Die Fische im Wasser, das Wild auf dem
Felde sollten allen gemein sein; Zolle, Weggelder, Hrondienste,

) Roscher, S. 80.

'*‘} Kostlin, Bd. I, S. 16 f.

?) Maurer, ,,Geschichte der Fronhofe u.s. w.“ (Erlangen 1863), Bd. IV S. 502 f,
b 8 IIm*m ,,Iil‘f{}[ITl*IttrIPIl vor der Reformation* (Hamburg 1841), Bd. I 425.
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Zinsen, Steuern, Zehnten an geistliche und weltliche Herren wiiren
ganzlich abzuschaffen.” Diese Forderungen charakterisierten, je nach
den Ortsverhiiltnissen, die erwiihnten Aufstiinde, einschliefslich des
Aufstandes im Jabre 1525. Auch fehlte es in den vorreformatorischen
Aufstiinden nicht an einer Verbindung des religivsen Elements mit
dem politischen und wirtschaftlichen. All diese Bauernbewegungen
zeigen, dals derartige Giirungen, deren Hohepunkt in dem Bauern-
kriege von 1525 zu sehen ist, nicht, wie man damals wohl zu sagen
ptiegte, in den Schriften Luthers, sondern in wirtschaftlichen Milfs-
stinden und Klagen ihren wahren Grund hatten. |

Doch muls man andrerseits zugestehen, dafls Tuthers Werk auf
den Charakter und die Ausdehnung des grofsen Bauernkrieges einen
erheblichen Einfluls gehabt hat. Sein Verstiindnis fiir das Volk ae-
wann ihm zuerst dessen Vertrauen, und seine Angriffe auf die be-
stehende Ordnung erregten im Volk grofse Hoffnung auf Teilnahme
und Unterstiitzung seinerseits zur Beseitigung der Milsstinde. Infolge-
dessen und im Einklang mit der religidsen Reformation bekam der
letzte Bauernaufstand eine grofsere Intensitit und Ausdehnung als
je zuvor. Die Bauern verlangten nicht nur die Wiederherstellung
des zerstorten alten Rechtszustandes, sondern auch die Beseitigung
aller Lasten, welche nicht im Evangelium begriindet waren. Mit einem
Worte, sie wollten nicht mehr eine wirtschaftliche und politische
Reform, sondern eine Revolution. Schon vorher hatte Ulrich von
Hutten ( 1523), der einstmalige Freund Luthers, erkliirt: ,,Entweder
will ich lebend dem Vaterlande die Freiheit erkitmpfen, wo nicht,
will ich als ein freier Mann sterben®. In noch radikalerer Weise
iulsert sich Thomas Miinzer, einer der Hauptfiihrer dieses Aufstandes:
wAlle Dinge sollten gemein sein, die Arbeit wie die Giiter: es sollte
davon an jeden nach Notdurft und Gelegenheit ausgeteilt werden.
Nur in der ,,Wiederstellung der urspriinglichen (zleichheit*, wie er
es nannte, sah Miinzer die Rettung der Menschheit. So entwickelte
sich die Sache bhis zum Herbst 1524, wo es zu einem gewaltsamen
Ausbruch kam. Im Friihling des folgenden Jahres stellten die Auf-
stiindischen an verschiedenen Orten ihre Beschwerden und Korderungen
auf, in der Form von einigen Artikeln, -deren (resamtinhalt, abgesehen
von ortlichen Differenzen, iiberall ziemlich der gleiche war. Die
wichtigste jener Art Flugschriften ist: , Die zwolf Artikel def Bauern-
schatt in Schwaben.” Der Verfasser blieb unbekannt. Das Higen-
timliche in ihnen war die reichliche Beigabe von Bibeleitaten, um
jeden einzelnen Punkt zu erhiirten und zu stiitzen. Der Grundge-
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danke war dabei, dals die heilige Schrift auch im biirgerlichen Tieben
schlechthin und ausschlielslich Richtschnur sel; und durch solche An-
fiihrung von Bibelworten hoffte man den Erweis zu erbringen, ob die
in den zwolf Artikeln enthaltenen Forderungen dem Worte Gottes
gemils seien oder nicht. Ubrigens war der Inhalt dieser, dem fak-
tischen Zustande gegeniiber miifsizen Forderun gen in kurzem folgender : 1)
Die Uberschrift lautet: ,,Die griindlichen und rechten Hauptartikel
aller Bauernschaft und Hintersassen der geistlichen und weltlichen Obrig-
keiten, von welchen sie sich beschwert vermeinen. Die Forderungen waren
dreifach; vor allem verlangt man die Freiheit der Jagd, des Fischfanges,

o
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der Holzung und die Abstellung des Wildschadens. *) Ferner fordert man
die Abstellung einiger neu aufgelegten Liasten, neuer Rechte und Strafen,
ungewohnter Anmalsung der Herren iiber die Gremeingiiter. ¥) Endlich,
die Bauern wollen nicht mehr leibeigen sein ,,angesehen, dalsuns Christus
alle mit seinem kostbaren vergossenen Blut erlost und erkauft hat*, sie
wollen den kleinen Zehnten nicht mehr zahlen, sondern nur den grolsen,
denn diesen allein hat Gottim alten Testament festgesetzt ; sie fordern auch
das Recht, ihre Prediger selbst zu wihlen, um von ihnen in dem wahren
Glauben unterwiesen zu werden. *) Diese Flugschriften verbreiteten
sich mit grolser Schnelligkeit durch ganz Deutschland, wo sie iiberall
grolses Aufsehen erregten. Schon gegen Ende Miirz hatte sich die
Bewegung in Franken erhoben, und Anfang Mai war bereits auch in
ganz Oberdeutschland die Sache soweit gediehen, dals die Bauern
im Grunde {iberall siegreich waren, indem sie den Adel Zwangen,
thre (resetze anzunehmen. Indessen hatten sich die Bauern im he-
sonderen auf Luther berufen, in der Hoffnung, dals er ihre Sache auf
Grund der zwolf Artikel verfechten und rechtferticen werde,

Gleich hier aber trat die Differenz zwischen der Bauern und
Luthers Standpunkt hervor. Wie schon gesagt, war Luther kein
Politiker, seine Reformation war wesentlich eine religiose. Diese Volks-
bewegungen hingegen trugen einen wesentlich politischen Charakter.
Ulrich von Hutten zeigte in seiner Teilnahme erst an der humanisti-
schen, dann an der reformatorischen und schliefslich an der demo -
kratischen Bewegung, dals er auf rein politischem Standpunkte stand,
und dafs ihm die Religion vornehmlich nur ein Mittel zum Ziweck

— — -_——

) Zimmermann, Teil II S. 98,
*) Artikel 4 u. 5.
°) Artikel 6—11.
) Artikel 1—3.




war. Uberhaupt waren es nicht die innerlich religiosen Ansichten
Luthers, warum das Volk sich zuerst an ihn anschlofs, sondern die
Krgebnisse, zu denen sie fiihrten, die Opposition gegen die Kirche
und das Streben nach Freiheit. ILetzteres wurde nun von dem reli-
giosen in das politische Gebiet iibertragen. Und so kam es, dals der
Bauernkrieg, obschon er iulserlich in Zusammenhang mit der Refor-
mation stand, imnerlich sich doch von ihr unterschied.

Dieser Unterschied kam klar zum Vorschein in Luthers Schrift
vom Mai 1525 ,,Eimahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel der
Bauernschaft in Schwaben.“1) Trotz ihrer schroffen Ausdriicke triigt
diese Schrift einen durchaus versohnlichen Charakter. Erstlich wandte
Luther sich gegen die Fiirsten und Herren, denen er ihre Gewalt-
thitigkeiten vorhielt. #) Die zwolf Artikel billigte er zum Teil, nament-
lich den ersten, der das Recht des Volkes, sich den Pfarrer zu erwiihlen
und das Evangelium zu horen, betraf, wie auch die Artikel, die leib-
liche Beschwerungen anzeigten.®) Ferner erhob er Klage gegen die
Obrigkeit wegen ihrer Pracht, ihres Hochmutes, 4) ihrer Eigenniitzig-
keit.?) Denn was hiilfe es, triige auch des Bauern Acker soviel
Grulden als Halme und Korner, wenn die Obrigkeit nur um so mehr
niihme und alles in Kleidern, Bauen unsinniger Verschwendungen
verthite? ®) Er nannte sie die Ursache von Gottes Zorn, welcher
sich in der falschen ILehre der Zeit und in dem Bauernaufruhr
ausdriicke. 7)

Danach redet Luther zu der Bauernschaft, und zwar keines-
wegs in milderer Form. Vor allem schien Luther ihre Aufrichtigkeit
in Krage zu stellen. Hinter dem gemiifsigten Ton der blofsen Artikel
sah er ,,viel wilder Rottengeister und Mordgeister, die Satan ,unter
dem Namen des Evangeliums erweckt hat und damit die Welt erfiillet, 8)
Scheinbar diesen Verdacht im Herzen, schritt er zur _B{-.‘:u.nt*.\'m*tuug
der Frage iiber die biuerliche Verfassung. Nach zweierlei Richtungen
grift er Ausfiihrungen jener hieriiber an; erstens von dem Standpunkte
des christlichen und evangelischen Rechts aus, worauf gerade die
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Bauern ihre zwolf Artikel zu stiitzen glaubten, und zweitens von dem
Standpunkte des natiirlichen oder menschlichen Rechts, das nach
Luther gleichfalls eine gottliche Befiirwortung besals.?) In bezug
auf jenes schrieb er: , Lieiden, leiden, Kreuz, Kreuz ist der Christen
Recht, dess und kein anders.** Danach Aufruhr zu thun und welt-
liche Anspriiche zu machen unter des Evangelii Namen heilst wider
das Evangelium zu fahren;*) Leibeigentum abzuschaffen, ,,weil Christus
alle befreiet hat, das heisst christliche Freiheit ganz fleischlich machen
und aus dem geistlichen Reich Christi ein weltlich dusserlich Reich*. #)
Ferner gebiihrt es ihm nicht als Theolog iiber die ,.andern Artikel
von Freiheit des Wildprets, Vogel, Fisch, Wiilde, von Diensten,
Zinsen, Aufsiitzen, Reisen, Todfall etc.* zu urteilen und zu richten;:
er befahl solche Sachen den Rechtsverstiindigen. )

Vom Standpunkte des Naturrechts milsbilligte Liuther das Vor-
gehen der Bauern erstens nach dem Satze: ,,es entschuldigt keine
Rotterei noch. Aufruhr, dass die Oberkeit bose und unrecht ist“;?)
zweitens, nach dem Grundsatze, dals es die allergrilste Rituberei sein
wiirde, der Obrigkeit das beste, nimlich ihre Macht, zu nehmen, denn
,,80 wiirde ein iglicher wider den andern Richter werden und keine
(Gewalt noch Oberkeit, Ordnung noch Recht bleiben in der Welt, sondern
eitel Mord und Blutvergiessen*. ) Als Schlulswort falste Luuther die
Sache kurz dahin zusammen: 1) Es ist nicht eine christliche Sache,
d. h. eine Sache des Evangeliums, sondern es bezieht sich auf welt-
liches Recht. 2) Dementsprechend sind die beiden, Herren und Bauern-
schaft, nach gottlichem Urteil im Unrecht, denn ,,beiden, Tyrannen
und Rotten ist Gott feind. 3) Weil beide Teile im Unrecht sind,
werden die beiden Parteien sich verderben, und Deutsehland wird ver-
wiistet werden. , Darumb,’* schrieb Luther, ,,wire mein freuer Rath,
dass man aus dem Adel etliche Grafen und Herrn, aus den Stidten
etliche Rathsherrn erwiihlte und die Sachen liessen freundlicher Weise
handeln und stillen, dass ihr Herrn . . . . weicht ein wenig von euer
Tyrannei und Unterdruckunge, dass der arme Mann auch Luft und
Raum gewunne zu leben. Wiederumb die Bauern sich auch weisen
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liessen und etliche Artikel, die zu viel und zu hoch greifen, iiber-
giben und fahren liessen, auf dass also die Sache, ob sie nicht mag
In christlicher Weise gehandelt werden, dass sie doch nach mensch-
lichen Rechten und Vertragen gestillet werde.* )

Die Bauern aber weigerten sich, auf solchen Vorschlag einzu-
gehen; die Verbindung mit Luther wurde abgebrochen, und der Auf-
stand ging nun seine eigune Bahn, und zwar so, dals Luther sich
bald darauf veranlalst sah, gewaltsam und nachdrucksvoll in die
Sache einzugreifen. In der Schrift °) »yWider die morderischen und
riuberischen Rotten der Bauern® trat ihnen Luther aufs schiirfste
entgegen. ,,Dreierlei greuliche Siinden wider Gott und Menschen,*
behauptete Luther, ,laden diese Bauern auf sich, daran sie den Tod
verdient haben aLLeifm und Seele manchfiltiglich,* %) niimlich erstens,
Untreue gegen die Obrigkeit: zweitens, die Anstiftung von Aufruhr,
»Wie ein gross Feuer, das ein Land anziindet und verwiistet'’; drittens,
Gotteslisterung, indem ,sie solche schreckliche, greuliche Siinde mit
dem Evangelio decken®. ¥) Danach folgt eine Bewilligung aller Mittel,
der Sache ein Ende zu machen. »Darum, lieben Herren,* sagt er
am Schluls, ,l6set hie, rettet hie, helft hie, erbarmt euch der armen
Leut, steche, schlahe, wiirge sie, wer da kann. Bleibst du driiber
todt, wohl dir, selichern Tod kannst du nimmermehr tiberkommen,
Denn du stirbst im Gehorsam gottlichs Wort und Befehls Rém. 13 (lj
und im Dienst der Liebe, deinen Nachsten zu retten aus der Hollen
und des Teufels Banden.*

- Der Ausgang des Bauernaufstandes ist bekamnnt. Die Bauern
wurden im Mai desselben Jahres besiegt, und mithin die Fiirstenge-
walt fiir die Folgezeit in entsprechender Weise gestiirkt; Luther
verlor zum Teil das Vertrauen des Volkes, die Reformation horte auf,
eme Volkshewegung zu sein,

Dafs Luther aber zugleich in wesentlichen Ziwiespalt mit sich
selbst geraten sei, lifst sich nicht mit derselben Zuversicht behaupten.
Fundament der gesellschaftlichen Ordnung fiir ihn war immer das
Recht der Staatsbehorde auf Gehorsam. Solange diese intakt blieb,
steuerte er den Ungerechtigkeiten der Obrigkeiten und Unterthanen
ohne Unterschied. Als aber eine Zertriimmerung des ganzen gesell-
schaftlichen Gebiindes drohte, vertrat er fest jenes erste Prinzip und
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forderte die Obrigkeit auf, den Aufruhr zu unterdriicken, in einem
otil heftig, zornig, iibertrieben. Hs war aber nicht eine parteiische
Bevorzugung der Fiirsten zum Nachteile der Bauern. Vielmehr
richtete sich sein Blick weit iiber irgend welchen Stand . hinaus auf
das soziale Wesen als ein Ganzes. Behauptung des Staatsrechtes war
fir ihn das einzige Mittel zur Rettung der Gesellschaft. Mag von
rhetorischem (resichtspunkt aus Luther auch sich widersprochen haben,
in der Hauptsache, welche die Grundlage seiner Staatslehre bildete,
war er streng, ja grausam im Ziehen der Konsequenz.

Entgegen der Behauptung: hiitte Luther die Leitung der Volks-
bewegung iibernommen und sie zum Siege gefiihrt, so wiire die Ent-
wicklung Deutschlands eine giinstigere gewesen,?) darf man sagen:
Dies wiire schlechterdings unmdoglich gewesen. ®) Fehlte es nur, wie
agen °) meint, an einem tiichtigen Fiihrer, um den Aufstand zu einem
glicklichen KEnde zwe bringen, so war Luther keinenfalls der Mann
daftiir. Denn seine Aufgabe war, zwischen dem Weltlichen und G eist-
lichen fiir alle Zeiten scharf zu scheiden und die beiden gewaltsam
voneinander loszutrennen. Dazu sah er sich, wie oben gesagt, ge-
zwungen, das ganze Grebiet des socialen, wie auch des religiosen Liebens
zu beriihren und sein Urteil dariiber abzugeben. Hiitte er es aber
unternommen, dieselbe Rolle als Leiter sozialer Reformen zu iiber-
nehmen, die er auf religiosem Gebiet zu erfiillen hatte, so wiire er
sicher mit einem seiner Hauptprinzipien in Widerspruch geraten.
Aber es fehlte nicht nur an einem Fiihrer. Hs mangelte dem Volk
auch politische Erfahrung und Erkenntnis. Ein Sieg der Bauern
hiitte nur zu einer Verschiebung, nicht zur Abschaffung der Standes-
herrschaft fithren konnen; denn das gemeine Volk war keineswegs
imstande, politische Selbstiindigkeit zu erwerben und durchzusetzen.

Was den thatsiichlichen Ausgang dieser grolsen Volkshewegung
betriftt, so war er bedauerlich. Die Lage des kleinen Mannes wurde
noch ‘schlimmer als vorher, und das aufkeimende Nationalbewulstsein
zersplitterte durch die Menge der Einzelstaaten zu Partikularismus.
s ist aber eine willkiirliche Behauptung, dafs daran Luthers
Konservativismus mehr Schuld trage als der Fanatismus Thomas
Miinzers und anderer.
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Das Familien-. Schul- und Kirchenwesen.
Y

In enger Verbindung mit dem Staate und teilnehmend an seiner
Kulturaufgabe steht noch eine Reihe von Hilfsmiichten zur Beférderung
der allgemeinen Wohlfahrt, welche hier in Betracht kommen, niim-
lich die Familie, das Erziehungswesen und die Kirche. Jedes von
diesen hatte zuniichst seine eigene Aufgabe, ganz abgesehen von der
nebenher gehenden Einwirkung auf das soziale Lieben, wie z. B. die
Kirche in Bezug auf die Religion, die Schule in Bezug auf die
Wissenscnaft, die Familie in Bezug auf den individuellen Charakter.
Wir kénnen uns hier natiirlich nicht in eine weitliufige Erorterung
solcher Fragen einlassen, sondern beschriinken uns wesentlich auf
diejenigen Betrachtungen, die nach Tuther Politik und Volkswirt-
schaft angehen.

1. Von vornherein griff das Monchtum storend in das Familien-
leben ein. NSo lange es im Grofsen und Ganzen ein aristokratisches
Wesen behielt und seine Existenz hauptsiichlich in den Klostern hatte,
mag es sein, dals dieser Umstand nicht so zu Tage trat. Als sich
aber das Monchtum mittels der Bettelorden in das Volksleben ein-
driingte, machte sich jene Tendenz in auffallender Weise geltend.
Dabei ist von einem doppelten (resichtspunkte auszugehen, von einem
philosophisch-ethischen und von einem praktisch-sittlichen Standpunkte.
Was jenen betrifft, so wiesen die umbherstreichenden Monche das
Volk auf die Minderschitzung des ehelichen Liebens seitens der Kirche
hin. FKiihrte das auch nicht gerade zu einer Verachtung des Ehe-
standes, so mulste es doch notwendigerweise zu einer Herabsetzung
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