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凡   例 

 

１ 本論文は次の５つの章で構成されている。 

     第１章 石器の属性 

     第２章 石斧 

     第３章 石鏃 

     第４章 石皿・台石類 

     第５章 結論 

 

２ 文中の表および図の番号は各章ごとに始まり、終結する。 

 

３ 表の番号・題名は上部に、図の番号・題名は下部に示されている。 

 

４ 表や図の出典は当該表・図に記されていない限り、すべて筆者の作成である。  

 

５ 筆者作成の表や図の根拠となるデータの出典は、表や図に示された当該遺跡の 

  発掘調査報告書である。発掘調査報告書は末尾の引用・参考文献に各章ごとに 

  該当する遺跡の書名、刊行年、刊行主体が掲げられている。 

 

６ 石器のデータの根拠となる遺跡は、沖縄諸島先史時代のすべてを扱っているわ  

  けではない。したがってデータに表れていない属性もある。例えば第１章にお  

  ける表６は 61 遺跡のなかの 20 個以上の石材を表示しているので、それより少 

  ない石英斑岩や黒曜石などは表に示されていない。 
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沖縄諸島先史時代石器文化の研究―石斧、石鏃、石皿・台石類― 

 

                                  安 里 嗣 淳  

 

序 

 「日本ノ西端。琉球ニ石器時代ノ遺跡アラントハ吾人ノ深ク信ズル所ナリ」1894 年、沖縄から

もたらされた石斧を実見した鳥居龍藏は沖縄に関する初の論考でこのように述べ、沖縄にも原始

時代の人間が居住し、その遺跡を残していたことを確信した（鳥居龍藏 1894）。鳥居が確信した

ように、石器こそは原始時代人類の存在と活動を示す物質文化の代表的遺物である。これはおそ

らく世界的にも言えることである。デンマークのトムセンが王立博物館の展示資料を、１番目に

石器、その次に青銅器、そして鉄器の順に配置したことに始まり、後にこれが時期的な古さの順

序でもあるとし、やがてヨーロッパ考古学の三時期区分法へと発展したのも、原始時代を代表す

る道具は石器であるという認識が存在していたからであろう。 

 事実、沖縄諸島先史時代においてもほとんどの遺跡から石器が出土する。石器は原始時代のほ

ぼすべての時期をとおして製作使用された重要な道具であったといえる。沖縄諸島先史時代の

人々は日本列島新石器時代（縄文時代）に人と文化の起源をもち、その伝統的な森林の高度利用

の生活様式を継承する一方で、サンゴ礁（裾礁）というもう一つの生業の場を加えた環境で、生

業や生活に適合した石器を使用してきた。それは、石器の作業対象の拡大であり、ときには伝統

的に製作使用してきた特定の石器を、拡散地では再現しない（放棄する）こともあり得る。 

 沖縄諸島先史時代の研究はこれまで土器文化を中心に進められてきた。土器は可塑性に富み、

比較的容易に多様な形や文様を生み出すことから、型式も多様であり、時期や地域性の把握にき

わめて有効である。これに比べて時期や地域特有の形（型）はある程度みられるものの、石器は

土器に比べて変異に乏しい。遺跡から遊離した石器は、時期や地域の判定が困難な場合が多いの

である。 

 石器研究への関心が低調な時期に、岸本義彦は発掘調査報告書の石器の項で石材と石器器種と

の相関や石材産地との関連分析、使用痕観察の重要性を認識して、記述してきた（岸本義彦 1984・

1986）。 

 この十余年、ようやく石器を題材にした研究が盛んになってきた。石器文化の時期的、地域的

特性を捉えるのに、石材産地との関わり、製作技術と消費のあり方などを分析する研究が、旧石

器研究の方法も駆使しておこなわれ、多くの成果を蓄積しつつある。 

 今後ともこの方法による研究が進展していくことを期待することとし、本論では時期や地域に

おける石器使用のあり方、現れ方、すなわち器種の組成、出土量、石材産地との関係、集落の立

地や遺構（住居跡など）との関係などの分析をおこなうとともに、日本列島新石器時代文化（縄

文文化）との関わりについての比較検討も併せて、沖縄諸島先史時代における石器文化の一面を

把握したい。 

 戦前わずかに４か所の遺跡しか知られていない段階で、沖縄諸島の石器文化について早くも次

のような特質が指摘されていた（山崎五十磨 1924）。 

 ◎ 沖縄諸島の石器の器種組成が少ない。石斧・槌石・凹石・石鏃の４器種である。 

 ◎ 石器の材料は遺跡付近にはなく、他の地域から入手していた。 
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 ◎ 火成岩のなかに沖縄に産しない石質のものがあり、これは（日本列島から）「舟に乗して此

地に来るもの」と移住拡散について指摘している。 

 ◎ 黒曜石製鏃の発見は沖縄と日本との関係を考える重要な手がかりとなる。 

 ◎ 八重山諸島発見のわずか２個の石斧からその特質を見抜き、沖縄諸島と八重山諸島の石器

文化は系統が異なる。 

 戦後になって調査が進むと、この見解の妥当性が再確認され、現在では北琉球文化圏と南琉球

文化圏の系譜の違いは定説となっている。 

 本稿は第 1 章において石器全般に共通する属性を扱い、分類、組成、石材などの特徴を検討す

る。第２章は石斧について扱い、サイズ、石材の獲得と流通ルート、住居遺構との関係、製作か

ら使用、廃棄までの観察、石斧使用量の消長、転用石斧の用途などの分析、検討をおこなう。第

３章は石鏃について扱い、分類にもとづく類型の特徴と奄美群島、南九州地域との比較、石材産

地との関係、九州産黒曜石の沖縄諸島における位置づけ、石鏃の象徴化など、弓射の技術と文化

をめぐる考察をおこなう。第４章は石皿・台石類について扱い、日本列島縄文時代の大きな基盤

である森林性植物質食料資源と石皿・台石類との関係を分析する。セット関係にある磨石、敲石、

凹石類は情報源となる調査報告書の内容に粗密があることから扱わないこととする。 

 

第１章 石器の属性 

 第１節 石器の分類 

 すでに先行研究によっていくつかの分類法が示されている。下にかかげる小田静夫の分類は器

種にたどり着くまでの加工などの工程や素材の形状によって器種を括ったものである。大堀晧平

の分類は製作技術の系列によって括り、器種の形状に至る分類である。いずれも石器の最終呼称

は従来と概ね同様であり、本稿でも適宜使用する。 

(1) 石器の「機能（用途）」による分類（一般的・伝統的分類） 

 石器の機能による分類は一般によく行われ、本稿でも適宜使用するが「名称」と「用途・機能」

が必ずしも一致しているとは限らず、慣例的に使用されてきている面がある。また、確かな用途

が不明の石器もあり、名称によって機能・用途をすべて表現することができない限界をもってい

る。 

(2) 小田静夫の分類 （赤澤威・小田静夫・山中一郎 1980『日本の旧石器』P８-32） 

         2001 年『伊是名貝塚』の石器の項で実践 p206-234        

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

磨石

打痕付

凹 付

敲 石

縦 形

横 形

石 板

石 皿

凹 付

砥 石

溝 付

礫

焼 礫

台　石

凹 石

原 石

磨 石

敲 石

石 皿

砥 石

礫

表２ 磨石

敲石

（原石）

無加工

（　剥片剥離工程　）
母岩

礫塊石器

磨製石斧

ビエス・エスキーユ

石皿

砥石

台石

礫

焼礫

片刃礫器

石核石器

Ｕチップ

打製石斧

（加工） スタンプ状石器

デスク

剥片（フレイク）

Ｕフレイク

石核

チャンク

削器

両刃礫器

（調整加工）

尖頭器

石鏃

砕片（チップ）

石匙

石錐

表 1 
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(3) 大堀皓平の分類（大堀 2010）p25-32 『石材分析に基づく沖縄先史研究』 

 

    

   

    

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ様式

b系列 ｃ系列

型式型式

a系列

器種器種

系統系統

形式 形式 形式

系統

器種

（設定できない
場合もある）

表３-① 

 ※ 大工原豊 2008『縄文石器研究序説』で示 

     された石器製作技術を基準とした分類を 

     応用 

2009 年『アンチの上貝塚』の「石器」の

項で実践 p93-142 

 

磨製石斧は石材として楕円

礫・石皿片・石器破片・板

状礫を用いている 

     ↓ 

粗割→打剥→敲打調整→研

磨調整→刃部研磨の工程を

経て石斧が完成する 

 

この中から精製、準精製、

準粗製の石斧が生まれる  

素材からいきなり、あるい

は粗割だけを経て、刃部の

みを研磨したものは準粗

製、粗製石斧となる  

 

 大堀のその後の論考でも 

精製、準粗製の概念が適用

され、分析が進められてい

る。 

系列 器種 型　式 系　統 形　式

無茎式

凹茎式

無茎式

凹茎式

石匙 精製 横長形

石錐Ａ式 粗製 短錐形

スクレイパーＡ１式 粗製 Ｒ　Ｆ

スクレイパーＡ２式 粗製 Ｕ　Ｆ

スクレイパーＢ式 粗製

短冊形

分銅形

局部磨製石斧 精製 凹茎形

磨製石鏃 精製 凹茎形

乳房形

撥　形

短冊形

ノミ形

乳房形

撥　形

短冊形

野国型 精製 短冊形

粗製 短冊形

石皿類Ａ式 粗製

砥石Ａ式 粗製

アッズブレイド 粗製

石包丁様石器 粗製

石錐Ｂ式 粗製

― 楕円形

― 乳房形

― 球形

― クガニ形

石皿類Ｂ式 ―

砥石Ｂ式 ―

石錐 ―

単一型

複合型打
製
石
器
系
列

磨
製
石
器
系
列

礫
石
器
系
列

局部磨製石斧

敲石類

単一型

複合型

粗製

打製石鏃

打製石斧

磨製石斧

精製

精製

粗製

精製

表 3-② 
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(4) 石器の使用法（運動・動作・対象物への作用）による分類 （田中琢・佐原真 2011） 

 切る、削る、裂く、敲く、磨る、掘る、なめす、吊るすなど、石器の使用に伴う運動・動作、

対象物への作用を基準にした道具の分類のなかに石器を仕分けすることが考古資料集（事典類）

の編集方法として行われている。(1)と同じく用途は推定の場合もあり、すべてを含めることは困

難である。 

(5) 小林達雄による「第一の道具」「第二の道具」 1996『縄文人の世界』p167-199 

 第一の道具 労働生産用具 ― 狩猟・漁労・採集用の道具とその加工具、調理具遺物から用

途が推定しやすい。石斧、ヤジリ、磨石など。 

 第二の道具 その道具に与えられた象徴的意味づけによって目的をはたす儀礼、呪術などと関

係する道具とみられ、形からは用途が推定困難なもの。 

 これまで用途の不明な遺物は「非実用品」として扱われてきたが、人工品はすべて目的をもっ

て製作されたものであり、そのために使用される「実用品」としての道具であるとして「第二の

道具」という概念が設定された。本稿においても小林の第二の道具の概念を適用することがある。 

 

 第２節 沖縄諸島先史時代の石器組成  

 石器組成についてはすでに先行研究で明らかではあるが、再確認をしておきたい。 

 先行研究において沖縄諸島先史時代の石器組成は、すでに戦前から器種が少なく 石斧・槌石・

凹石・石鏃の４種のみであると指摘されていた（組成に関する先行研究については、第２章第１

節(2)の石斧の先行研究の項に含めて扱う）。これまで発掘調査が実施された主な遺跡について石

器の組成データを提示する。 

 調査報告書に記載されている石器の器種は、表４にみるとおり７～９器種で、戦前より３～５

種増加したとはいえやはり少ない。しかも遺跡によっては石鏃や扁平石刃.石皿・台石類を欠いて

おり、器種はやはり少ないといえる。石鏃についてもきわめて少なく、まったく確認できない遺

跡も多いうえに、九州の１遺跡から出土する石鏃の量よりも沖縄諸島全体の発見量の方が少ない

ほどである。沖縄諸島に弓射による狩猟技術は定着していなかったといえる。 

 また剥片石器がわずか 20 遺跡にのみ確認されているが、これは調査報告者における出土遺物

の扱い方の問題が含まれている可能性がある。剝片石器の主な材料であるチャートを産しない地

域の遺跡からもチャート片が出土するので、当然使用するために意図的に持ち込まれたものであ

る。これまで沖縄の発掘調査において、剝片石器への注意が十分ではなかったように思われる。

先行研究の項で記すように、近年大堀晧平を中心に剝片石器の観察が進められているので、今後

石器組成のなかに占める剝片石器の割合が従来よりも増加することが考えられる。   

 一方、沖縄諸島に無いものとして挙げられ、それが縄文文化との違いであると指摘されるのが

石棒であるが、このような第二の道具とされる石器はあまりみられない。南九州で出土する軽石

製品もほとんど出土しない。また、北谷町で石匙が１例、他の遺跡でその類似品が１例出土して

いるが、組成の割合が微小であるため表には掲げなかった。 

 石器組成を時期ごとにみていくと、いずれの時期も石斧と磨石・敲石類が多くを占めている。

ほとんどの時期を通して森林性資源とくに植物質食料への依存度の高い生業システムを継続して

いたといえる。しかし石皿は縄文時代早期末遺跡には確認されていない。野国貝塚Ｂ地点の場合

は縄文早期末、前期ともに石皿の出土はなく、またセットで使用される磨石も伴わない。敲石は

比較的多いが、これらは植物質食料の加工具というよりも石斧製作の道具の可能性が強い。渡具
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知東原遺跡の縄文前期層からは石皿、磨石・敲石類も出土している。石皿には定形も含まれ、起

源地の石皿文化が継承されていることを示している。しかしきわめて少量であり、縄文前期まで

は安定した定住生活には至っていなかったことを反映している。このことは第４章の石皿・台石

類のなかで論ずるが、定住・遊動の評価にかかわる重要な要素のひとつである。貝塚時代後期後

半において石斧の減少と敲石への転用という現象がおこるが、第２章の石斧の項で検討する。 

 日本縄文時代の石器組成と比べると確かに器種が少ないことはいえるが、一方で生業・暮らし

にかかわる基本的な石器の組成は共通している。石斧・石皿・台石類、磨石・敲石類、石鏃はほ

とんど日本列島新石器時代文化を起源とする系統関係をもち、また列島の動きを反映してきてい

る。ただし、同じ器種でもサンゴ礁湖というもう一つの生業環境を基盤にすることになったこと

から、これまでの用途を拡大して環境に適応していった石器もあったのではないか。例えば敲石

は堅果類の粉砕や石器製造だけでなく、礁湖における毒草漁（沖縄の伝統的なサンゴジュの葉を

潰してクムイ＝小堀に注入する漁法）にも使用された可能性も考慮すべきであろう。同様に台石

類も植物質食料の処理だけでなく、石器製作の下石、動物性食料の処理、繊維取り出しのための

敲き台など、広い用途をもっていた可能性を考慮すべきであろう。 

 また石匙や抉り入り石斧などがごく稀に出土しているが、後述するように極東列島新石器時代

文化（縄文時代文化）の枠組みのなかで北琉球先史時代の人と文化も展開していることから、こ

のような「貫入」ともいうべき現象は当然起こることである。 

 

 

 

 

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４ 各時期の石器組成（表５-３の数値をもとに作成） 

石斧, 20

石鏃, 0

扁平

石刃, 0

剥片

石器, 1

敲石

磨石

凹石, 10

石皿, 0

砥石, 8

他, 7

縄文早期末

石斧, 

55

石鏃, 2

扁平

石刃, 
27

剥片

石器, 
27

敲石

磨石
凹石, 3

石皿, 8

砥石, 

28

縄文前期

石斧, 40

石鏃, 0

扁平

石刃, 2

剥片

石器, 2

敲石

磨石
凹石, 
115

石皿, 4

砥石, 9 他, 0

縄文中後期

石斧, 
181

石鏃, 3
扁平

石刃, 4

剥片

石器, 5

敲石

磨石

凹石, 

76

石皿, 

20
砥石, 6

他, 8

縄文後期

石斧, 
506

石鏃, 
10

扁平

石刃, 
16

剥片

石器, 
76

敲石

磨石

凹石, 
240

石皿, 
35

砥石, 
9

他, 37

縄文後晩期

石斧, 
325

石鏃, 
21

扁平

石刃, 
41

剥片

石器, 
36

敲石

磨石

凹石, 
395

石皿, 
58

砥石, 
34

他, 33

縄文晩期

石斧, 
218

石鏃, 15

扁平

石刃, 2

剥片

石器, 14敲石

磨石

凹石, 
1327

石皿, 
194

砥石, 35

他, 57

貝塚時代後期

石斧, 
1345

石鏃, 49

扁平

石刃, 63剥片

石器, 
131

敲石

磨石

凹石, 
2038

石皿, 
307

砥石, 84 他, 135

全時期
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時　期 石斧 石鏃
扁平

石刃

剥片

石器

敲石

磨石

凹石

石皿・

台石
砥石 他

渡具知東原遺跡　下層 縄 文 時 代 早 期末 3 0 0 1 2 0 0 0

野国貝塚Ｂ　Ⅳ・Ⅴ層(下） 〃 17 0 0 0 8 0 8 7

渡具知東原遺跡　上層 縄 文 時 代 前 期 21 1 0 22 17 3 0 9

野国貝塚ＢⅢ・Ⅰｂ層（上） 〃 34 1 0 5 10 0 8 19

古我地原貝塚 縄 文 時 代 中 後期 40 0 2 2 115 4 9 0

伊是名ウフジカ遺跡 縄 文 時 代 後 期 3 3 0 0 4 0 0 1

伊江島浜崎貝塚 〃 41 0 0 0 10 4 0 1

宜野座前原遺跡 〃 21 0 0 3 21 14 4 4

津堅島キガ浜貝塚 〃 14 0 0 0 5 1 0 0

平敷屋ﾄｳﾊﾞﾙ遺跡・Ⅰ区Ⅳ層 〃 2 0 0 0 2 0 0 0

知花遺跡　（２次） 〃 69 0 4 0 15 0 0 0

仲宗根貝塚 〃 15 0 0 0 7 0 0 0

木綿原遺跡　Ⅳ層 〃 3 0 0 0 2 0 0 0

古座間味貝塚　Ⅰ・Ⅱ区 〃 13 0 0 2 10 1 2 2

伊平屋島久里原貝塚 縄 文 時 代 後 晩期 12 0 0 0 12 0 1 14

伊是名貝塚 〃 25 1 0 28 13 0 0 1

茅打バンタ遺跡 〃 26 0 0 46 9 1 1 8

西長浜原遺跡 〃 156 0 0 0 74 14 1 7

屋比久原遺跡 〃 93 6 0 2 21 3 0 2

知花遺跡　（１次） 〃 10 1 3 0 3 1 0 0

室川貝塚 〃 95 2 8 0 52 0 2 0

馬上原遺跡　 〃 59 0 5 0 18 8 4 4

北原貝塚　下層 〃 3 0 0 0 19 3 0 0

大原貝塚（Ａ地点） 〃 27 0 0 0 19 5 0 1

辺戸宇佐浜遺跡 1・２次 縄 文 時 代 晩 期 19 0 0 0 20 5 0 0

古宇利原遺跡 〃 3 0 2 0 5 2 1 0

知場塚原遺跡 〃 18 0 0 0 34 5 9 0

熱田第二貝塚 〃 1 0 0 1 0 1 0 0

伊計島仲原遺跡 〃 38 0 2 0 70 0 0 0

宮城島シヌグ堂遺跡 〃 43 2 9 0 33 10 0 1

高嶺遺跡 〃 23 6 0 3 32 2 2 15

地荒原遺跡　(県道) 〃 36 12 2 0 18 0 0 4

地荒原貝塚　(住宅) 〃 45 0 1 15 20 1 1 1

苦増原遺跡 〃 22 0 2 1 16 4 1 2

吹出原遺跡 〃 30 0 0 12 92 22 20 10

ヌバタキ遺跡 〃 34 1 23 3 45 6 0 0

ガジャンビラ遺跡 〃 5 0 0 0 4 0 0 0

古座間味貝塚Ⅲ区 〃 8 0 0 1 6 0 0 0

表５-1 沖縄諸島先史時代における主要遺跡・時期別石器組成 
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遺　跡 石斧 石鏃
扁平

石刃

剥片

石器

敲石

磨石

凹石

石皿・

台石
砥石 他

ナガラ原西貝塚 沖縄貝塚時代後期 21 0 0 0 10 2 0 0

阿良貝塚 〃 2 0 0 0 12 1 0 0

アンチの上貝塚 〃 14 2 0 7 40 10 2 6

トウバル遺跡　主体層 〃 21 2 0 0 266 41 7 12

嘉門貝塚Ａ 〃 22 0 0 0 35 8 1 3

嘉門貝塚Ｂ 〃 42 0 2 5 70 0 0 6

清水貝塚 〃 15 0 0 0 288 11 0 13

具志堅貝塚 〃 7 1 0 0 35 0 5 2

小堀原遺跡　 沖縄貝塚時代後期 12 0 0 1 94 10 7 1

牧港貝塚Ⅰ地区 〃 7 1 0 0 5 3 3 1

具志原貝塚 〃 4 0 0 0 31 0 5 1

ナガラ原東貝塚 〃 7 7 0 0 79 8 0 0

喜如嘉貝塚 〃 0 0 0 0 5 0 0 0

備瀬貝塚 〃 0 0 0 0 7 0 0 0

部瀬名貝塚 〃 0 0 0 0 4 0 0 1

久志貝塚 〃 0 0 0 0 6 0 0 0

アカジャンガー貝塚2次 〃 0 0 0 0 0 1 0 0

久良波貝塚 〃 0 0 0 0 57 0 3 3

木綿原遺跡　Ⅲ層 〃 13 0 0 0 29 11 0 2

那崎原遺跡 〃 3 0 0 0 4 0 0 2

米須貝塚 〃 12 0 0 0 72 19 2 0

阿波連浦貝塚 〃 3 2 0 1 127 64 0 4

大原第二貝塚 〃 2 0 0 0 9 2 0 0

北原貝塚　上層 〃 11 0 0 0 42 3 0 0

後
期
前
半
主

後
期
前
半
混
在
後
半
主

時　期

表５-2 沖縄諸島先史時代における主要遺跡・時期別石器組成 

時　期 遺跡数 石斧 石鏃
扁平

石刃

剥片

石器

敲石

磨石

凹石

石皿 砥石 他

縄文早期末 2 20 0 0 1 10 0 8 7

縄文前期 2 55 2 27 27 3 8 28

縄文中後期 1 40 0 2 2 115 4 9 0

縄文後期 9 181 3 4 5 76 20 6 8

縄文後晩期 10 506 10 16 76 240 35 9 37

縄文晩期 14 325 21 41 36 395 58 34 33

沖縄貝塚時代後期 24 218 15 2 14 1327 194 35 57

　（後期前半主） （8） （144） （5） （2） （12） （756） （73） （15） （42）

　（後期後半主） （16） （74） （10） （0） （2） （571）（121） （20） （15）

総量 1345 49 63 131 2038 307 84 135

平均 21.6 0.7 1 2.1 32.8 4.9 1.3 2.1
全体 62

表５-3 沖縄諸島先史時代における主要遺跡・時期別石器組成 
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 第３節 石器の石材および産地 

 近年、石質と産地についての研究が活発化し、かなり精緻を極めた論考が蓄積されつつあるの

で、もはや参入の余地はないが、本稿の前提条件あるいは手順として再確認をしておきたい。 

 石器の組成や石材についてはすでに戦前から断片的に指摘され、産地との関わりへの関心も示

されていた（石材と産地についての先行研究は第２章の石斧の項において扱う）。戦後は発掘調査

報告書の石器の項などで同様のことが指摘されてきた。沖縄諸島においては沖縄島北部と隣接小

島、慶良間諸島および渡名喜島、久米島が主要な石材産地であることはしばしば触れられている。

また黒曜石は九州などの遠方からもたらされたものという認識もあり、その交易のあり方につい

ても関心が寄せられてきた。 

 石材の産地については戦前にすでに重要な課題とする認識があったとはいえ、初めて強い関心

をもって具体的に取り扱ったのは岸本義彦である。独立した題材での論考は少ないが、野国貝塚

Ｂ地点の発掘調査報告書をはじめとして、具志堅貝塚、知場塚原遺跡、ナガラ原東貝塚など担当

した遺跡の発掘調査報告書の石器の項で、特定の石器の器種と特定の石材との相関、産地の検討

および使用痕の観察などを記述した（岸本義彦 1984、1986、2004、2013）。その影響もあって、

現在では発掘調査報告書において１点ごとの「石器観察表」に属性を記述するのが一般的となり

情報量が増大してきている。 

 さらに近年では大堀晧平が器種ごとの石材の獲得活動と消費活動についての緻密な分析をお

こない、沖縄諸島における石材獲得戦略・消費戦略という表現でその特質の把握を進めている。

大堀が導入した理論と分析方法は、沖縄諸島石器文化の体系的な叙述に貢献するものと期待され

ている。本稿はその成果にも依拠している（大堀 2006、2008、2010a、2010b、2012、2013、2014） 

 これまでの調査報告書からみると石材の種類は 40 余種（石斧は 20 余種）で、主な石材は 11

種（石斧は７種）である。石材の主な供給地（自然産地）は従来から指摘されているとおり、沖

縄島北部と隣接小島・与論島・沖永良部島および慶良間諸島、渡名喜島、久米島などである（木

崎甲子郎 1985）。一方、現在の行政区域に規制されて思考まで規制されがちだが、緑色岩系石材

が採取できる与論島・沖永良部島・徳之島からの供給の可能性も考慮すべきであろう。また、北

部地域や慶良間諸島においてもすべての石材が近隣に分布しているわけではない。北部東海岸お

よび国頭村北部西海岸には嘉陽層に伴う砂岩が分布する。恩納、名護、大宜味、国頭地域の西海

岸および本部半島の一部には緑色岩系・片岩系岩石が、本部半島や伊江島、伊是名島、伊平屋島

にはチャートなどが分布し、地域的偏在がみられる。したがって、北部地域の先史ムラ集団であ

っても、他の地域から石材や製品を入手する必要があったし、実際に遺跡（居住地）には遠隔地

からも石材や製品が持ち込まれていることが石材の種類から把握できる。 

 石材を採取する主な場所は、手頃な円礫が転石として存在する河口流域や海岸であることは日

本列島新石器時代文化に共通のことである。このことは沖縄においては発掘調査報告書の石器の

項で漠然と指摘されていた。近年、大堀晧平、岸本義彦・神谷厚昭らが具体的に露頭、転石を明

らかにしている（神谷厚昭・岸本義彦 2013 大堀晧平 2016、）。また石材は重量物であるから、携

行による陸上運搬にはなじまない。舟に積み込みやすい水場の地形環境であることも、採集場所

として合理性をもったものであった。したがって、石材の自然分布においては、地質学上の表層

地質だけでなく、転石の存在する場所の把握が重要である。その石材の地層（母岩）が内陸部に

あっても、それから分離した転石が河川によって磨耗しながら流され、あるいは海岸の波浪に洗

われて適当なサイズの円礫となって流域や海岸に分布しているのを先史人は採取したのである。
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したがって、地質図では海浜砂丘となっていても円礫石材分布地域であることもある。 

 また、石材獲得だけを目的にして通交、交流したのではなく、あわせて既製の土器や土器製造

のための粘土または混和材、およびイノシシ（肉）などの獲得行動を行う集団もあった。その需

要に支えられて、沿岸・河川交通が活発に展開されていたことが推定される。沖縄島では近年ま

で陸路が未発達の場所があり、沿岸を小舟で経由する交通システムの伝統が続いていた（安里

1992）。重量物の石材を運ぶ通交は特に舟の方がはるかに利便性が高い。 

 器種によって特定の石材（原石）を選択する傾向があることはすでに岸本義彦が調査報告書の

なかで何度か指摘してきている。石斧は概ね２種の原石が多用される傾向がある。ひとつは①緑

色片岩などタテ方向の「片理」と粘りをもつ性質の岩石で、もうひとつは②輝緑岩系の緻密で粘

りのある岩石である。磨石・敲石類は均質な硬い砂岩円礫が自然形のまま多用される傾向がある。

石皿や磨石・敲石類には沖縄島北部産の砂岩が多用されている。沖縄島中南部産の細粒砂岩（小

禄砂岩・通称ニービの骨）は砥石や石皿に限定的に使われている。細粒砂岩はこのほかにはほと

んど使われない石材である。北部の嘉陽層のなかにも細粒砂岩として分類される砂岩があるので、

調査報告書には所属を明記すべきだが、その区別は不明なことが多い。石皿の材料にはほかに板

状の砂岩（片状砂岩）がよく用いられている。扁平石器は平たい片理面をもつ片岩、千枚岩など

の岩石が使用されている。 

 チャートが遺跡から出土することがあるが、その中に剥片石器と砕片が含まれている。また他

の石材破片・細片が伴うこともある。これらの遺跡（集団）は、基本的には原石がムラまでもた

らされ、居住地において石器製作をしていたことを示している。しかし一方では出土遺物総取り

上げをおこなった伊是名島伊是名貝塚では石器製作段階の剥片、細片の伴出がないので、既成の 

石器を外部から入手した可能性がある。チャート以外は伊是名島に産しない石材であることから、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 慶良間諸島の地質分布図 木崎甲子郎 1985 より抜粋 
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島外との既成石斧の取引をおこなっていたことを証する発掘成果であった。（伊是名貝塚学術調査

団 2001） 

 

 

 

 

図２ 沖縄島北部地質分布図  木崎甲子郎 1985『琉球弧の地質誌』沖縄タイムス社 

   より抜粋 
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 これまで漠然と石器の多くは自家（ムラ）製造を原則としていたものと考えられていた。しか

し過去の多くの発掘方法は全点取り上げではなく、剥片・細片は記録されることがほとんどなか

った。今となっては既製品の導入か自家製造なのかの判断情報がない。一方、九州北西部産の黒

曜石製石鏃と剥片・細片が数は少ないが沖縄諸島の広い範囲で発見されている。基本的には石材

が持ち込まれて、現地で主に石鏃を製造したものと理解されている。 

 沖縄諸島は主要な石材産地が限定されていて、消費地域との境界が明瞭である。どこでも遺跡

の周辺に石器石材の自然分布が見られるのではなく、多くの集団が遠隔地からの石材入手を必要

としている環境にあった。しかも上述したように主な産地である沖縄島北部においてさえも、石

材の種類によって偏在しており、同様に他地域から石材を入手する必要があった。 

 先史社会においては相互に不足を補い合い融通を図る交易システムが存在していたと考えられ

る。石材についても自然産地近隣の集団が融通の便を図り、あるいはある集団が石器を余分に製

造して、他の集団との物資の遣り取りを直接あるいはリレー型で需給関係を調整していたのであ

ろう。 

 島嶼世界にあっては、自己完結的な生活体系を単独の島や地域で築くのは不可能に近く、この

ような材料依存の関係は、大堀晧平が指摘したように（大堀 2010・2017）、遠隔地も含めて他集

団との良好な関係の維持が必要条件となっていたことであろう。仮に石材産地に直接乗り込んで、

近隣集落・集団との関わりなく原石を採取すると、たとえ土地所有権システムのない先史社会に

あっても、集団間の緊張関係をもたらすことが考えられる。相互に不足な物、必要な物を融通し

あう交易であれば、なおさら良好な関係維持が求められる。そして沖縄諸島地域にみられる土器

0 50km 

チャートの露頭分布地

域 

緑色片岩の露頭分布地

域 

砂岩の露頭分布地

域 

安山岩の露頭分布地

域 

緑色片岩の露頭分布地

域 

図３ 石材の露頭分布地域 (筆者原図） 

hi 
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型式をはじめとする物質文化の共通性は、実際に恒常的で円滑な交流関係が展開されていたこと

を示している。 

 このような地域間の集団同士の関係は、石材の入手、取引のあり方にも反映している可能性が

ある。また、村落共同体のなかで複数の近隣集団が協同で石材を入手することもあり得る。その

ような石材産地近隣や取引に関わる集団との関係を通して「石材・石器入手・供給ルート」やそ

れに伴う特定石材選択の「傾向」がそれぞれの集団に存在していたことも考えられる。 

 石材の自然産地と非産地が明瞭に異なり、なおかつ特定石材の産地でさえも他の石材には恵ま

れない沖縄諸島の石材分布は、そこに石材の獲得活動があり、それが動因のひとつとなって沖縄

諸島の先史集団が比較的広範囲に遊動や往来行動を展開していたといえる。また自らは移動しな

い既製品取引関係であっても、導入に伴って広範囲の情報に接する機会をもっていたといえる。

このような遠隔地からの石材・既製石器入手という生業・生活上の需要が媒介要因となって、沖

縄諸島に準恒常的関係で結ばれた共通空間が形成され、土器、石器、貝器の物質文化が共通の枠

組みに囲まれたひとつの文化圏として展開していったのである。 

 黒曜石の出土はすでに戦前那覇市の城嶽貝塚において知られ、当初から注目されていた（小牧

實繁 1927）。近年、盛本勲・小畑弘己ほかによってわずかの鹿児島産例を除いてそのほとんどが

九州西北部腰岳産であることが明らかにされた（盛本勲・小畑弘己 2005）。また、奄美群島では

徳之島の１遺跡から多数の黒曜石片が出土し、九州と北琉球との「交易」中継点ではないかとす

る見解も現れている。黒曜石については奄美群島・沖縄諸島では主に石鏃の材料として使用され

ているので詳細は第３章の石鏃の項で扱うが、腰岳産が多いことについては沖縄諸島の選択的交

易とする見解がある。しかし、後述するように南九州において黒曜石産地が在地にありながら腰

岳産が縄文後晩期に増加してくるという現象があり、南九州縄文集団にすでに腰岳産黒曜石の方

が良品であるとする価値観が形成されていた。 出土量が多いにもかかわらず、産地が不明な石

材がある。輝緑岩である。緑色片岩と並んで石斧の２大石材の一つである。古い調査報告書には

名護層由来、慶良間諸島由来などと記載されているが、近年は沖縄諸島内では産地不明とされて

いる。徳之島の尾母層に含

まれるとされるが（木崎甲

子郎 1985、ｐ65）、遠距離

からの搬入とするにはかな

りの量の出土である。これ

だけの導入量だと恒常的な

交流圏ともいえるので、土

器文化などにも濃い共通性

が見られる可能性がある。           

肥厚口縁土器様式の時期だ

とある程度は妥当性をもつ

が、ほぼ縄文後期以降をと

おしての出土であるので、 

土器型式の異なる時期もあ

る。 

 

表６ 沖縄諸島出土石器の主要石材 

    表５に示す 61 遺跡の石材（石質）の集計。 

    20 個以上の石材について表示した。 
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 第２章 石斧 

  第１節 序 

 石斧は沖縄諸島先史時代においては、石器の中に占める位置や量に変化はあってもほぼすべて

の時期に製作使用されてきた主要な道具であった。石斧は割る、切る、削る、などの行為によっ

て木材の伐採や木工具の加工をおこなう重要な役割を担っていたとされる。また、掘るという行

為による土掘り具としての機能ももち、山野の根菜採取や住居の竪穴・柱穴掘削の用途にも使用

されたと考えられている。あるいはイノシシなどの獣類の骨肉の解体に、剝片石器とともに使用

された可能性もある。このように石斧は幅広い用途をもつことから、基本形は共通しつつも、そ

れぞれの目的によって形状や重量の異なる多様性をもっている。例えば磨製・局部（刃部）磨製・

打製石斧、両刃・片刃石斧、大型・中型・小型石斧、側面部の定角石斧、丸ノミ型石斧、双刃石

斧、抉入石斧（伊江島型）など多彩な変異がみられる。 

 石斧をはじめとする石器は基本的には居住地（多くは集落）において製作使用されたとみられ

るが、前節で指摘したように発掘方法、調査報告書の不備等からあいまいなところもある。剥片、

細片が確認できない遺跡もあるので、完成品（既製品）や半製品を他集団との交易によって入手

することもあったようである。 

 石器のなかで暮らしの中心的道具である石斧は最も使用頻度が高く、損耗、破損が多い。その

ような石斧がどのような一生を辿るのかを観察して、先史人の対処方法を検討したい。 

 一方、集落の立地環境や構成、規模、生業形態は当然石斧の需要や属性（出土量、石質、大小、

重量、形）にも反映される。その逆も言える。また、集落の住居遺構における石斧の出土状況か

ら、集落の構成、特定の遺構の機能を捉えることができる可能性もある。これは別項で扱う石皿・

台石類の出土状況にも共通することである。 

 さらに土器文化を中心に日本列島新石器時代文化（縄文文化）と深いかかわりをもつとされる

沖縄諸島先史時代の人と文化の関係が、石斧をとおしても把握できる可能性がある。 

 以上のような視点から沖縄諸島先史時代の石斧のもつ特質について検討を進めてみたい。 

 

  第２節 先行研究 

 石斧だけでなく、他の石器についても扱う。この数十年の間に行政機関を中心とした遺跡発掘

の増加に比例して、石器の出土量も年々増加を続けている。これにより情報量はかなり増えてい

るのであるが、戦前わずかに４か所の遺跡しか知られていない段階で、沖縄諸島の石器文化につ

いて早くも次のような特質が指摘されていた。 

◎ 沖縄諸島の石器の器種組成が少ない。石斧・槌石・凹石・石鏃の４器種である。 

◎ 石器の材料は遺跡付近にはなく、他の地域から入手していた。 

◎ 火成岩のなかに沖縄に産しない石質のものがあり、これは（日本列島から）「舟に乗して此地

に来るもの」と移住拡散について指摘している。 

◎ 黒曜石製鏃の発見は沖縄と日本との関係を考える重要な手がかりとなる。 

◎ 八重山諸島発見のわずか２個の石斧からその特質を見抜き、沖縄諸島と八重山諸島の石器文

化は系統が異なる。 

 戦後になって調査が進むと、この見解の妥当性が再確認され、現在では北琉球文化圏と南琉球

文化圏の系譜の違いは定説となっている。研究史については、これまでの論考の多くは石器全般

を扱うなかで石斧にも触れていることがあるので、とくに石斧に限定されないものも必要に応じ



14  

て含めることとする。 

 戦前期の石器・石斧研究  

 ① 神田孝平  

 奄美群島の考古学史の項で、未だに最初の考古学文献は若林勝邦の報文であるとする記述があ

るが、実は神田孝平が 1884 年に琉球列島初の考古学的論考となる石器の図入りの資料集を英文

で出版し、そのなかで奄美大島発見の石斧５点を図示して紹介したのが最初である（神田孝平

1884）。さらに日本語版も 1886 年に出版した（神田 1886）。若林は 1892 年に神田の資料を別に

実測図を作成し、報告しただけである。 

 神田は奄美発見石斧の特徴として「壷刃（丸ノミ）」と「頭部の膨らみ」を指摘した。後にこの

特徴が南九州縄文時代草創期に属する独特のタイプであることが 100 年余を経て確認され、「栫

ノ原型石斧」として型式設定された。このタイプの石斧が沖縄本島国頭村辺戸において戦後採集

され、また鹿児島本土及び種子島の遺跡発掘で「薩摩火山灰層（約 11000 年前）」の下層から出

土したことから、現在重要な文献として再検討されている。国頭村辺戸採集の栫ノ原型石斧は表

面採集であることから、これが沖縄諸島新石器時代最古の石斧となるのかについては未解決の課

題となっている。 

 ② 若林勝邦 

 種子島で見た石斧１点、神田孝平所蔵の奄美大島発見の石斧 10 点を紹介。大島の石斧のうち

９点は日本列島では前例のない形として認識している（若林勝邦 1892）。 

 「頭部ニ瘤形ヲ存スルト刃ノ中央ノ部分磨キテ凹ナルトハ大島石斧ノ特点ト云フベシ」。この特

徴の把握は神田孝平と同じである。しばらくの間若林のこの論考が琉球諸島に関する最初の考古

学的文献と誤認されてきたが、実は上記のようにその８年も前に、しかも同じ石斧を神田が紹介

していたことが後に判明した。神田の論考は英語で出版されたこともあって、研究者の目に触れ

る機会が少なかったのであろう。 

 ③ 鳥居龍蔵-1 

 沖縄に関する初の考古学論考において沖縄から上京した西國男が持参した石斧を紹介し、「琉球

ニ石器時代ノ遺跡アラントハ吾人ノ深ク信ズル所ナリ」として沖縄にも先史時代遺跡が存在する

ことを、採集された石器から確信した（鳥居龍藏 1894）。石垣島、西表島、黒島、あらぐすく島、

こはま島、波照間島、国頭くんちゃん奥村、中頭からの発見石斧を紹介し、沖縄にも石器時代の

遺跡があること、すなわち先史時代人が居住していたことを確信する上記の見解を示した。これ

を機会に沖縄に人類学的関心をもった鳥居は 1904 年に来県し、後述の論考を著した。 

 ④ 笹森儀助 

 沖縄への旅行記のなかで、首里役所長の西常央が八重山役所長の際に採集した石斧を実見し、

さらに、八重山の旅の際の 1893 年８月 24 日、「黒島ノ一人民雷斧ヲ棒切ノ中間ニ鋏ミ之ヲ太キ

薪ニ当テ石ヲ以テ打テ薪ヲ割ルアリ蓋シ石器時代ノ遺風ナルヘシ」との記述があり、石斧で薪割

りをしている様子を記述している（笹森儀助 1895）。「石器時代ノ遺風ナルヘシ」との記述は間接

的にこの地域に石器時代人が居住していたとの見解を示したことになる。本論の研究対象地域と

は異なるが、石斧の装着法、使用法の参考例となる。 

 ⑤ 加藤三吾 

 現在の宜野湾市一帯で直接採集または地元住民採集の石斧を観察し、その多くが沖縄に「決し

て存在しない火成岩」製であるから、「舟に乗して此地に渡り来たるもの」と考察した（加藤三吾



15  

1901）。「火成岩」は種類によっては沖縄にも存在するので、具体的な石材が判明しない限り検証

できない。石材を根拠にヒトの移動を論じた点に意義がある。 

 ⑥ 鳥居龍蔵-2 

 沖縄への調査旅行の成果を記し、那覇・中部のいくつかの遺跡の石器について「―其石の原料

は、貝塚の付近に存在せず、こは今日の一大問題なるべし―」「石斧の形状は（中略）一種の地方

的形式を示せり」と指摘して、石材産地との関連や沖縄諸島的特性について示唆している（鳥居

龍藏 1905a・b・c）。石材の自然産地の分析は今日においても重要な方法と視点である。 

 ⑦ 山崎五十磨 

 この時点で沖縄諸島において発見されている遺跡は４箇所であるが、遺物を種類ごとに分類し

た（山崎五十磨 1924）。石器は石斧、槌石、凹石、石鏃の４種のみで、内地と比べて少ないこと、

石器各種の形態は内地或いは大陸地方と大差ないことを指摘した。この指摘は今日においても概

ね有効である。 

 ⑧ 松村瞭 

 1920 年に北中城村荻堂貝塚の発掘調査をおこない、東京大学から調査報告書を刊行した（松村

1920）。「Ⅲ 遺物 １石器」の項で、他の遺跡、城嶽貝塚発見の石鏃を図入りで琉球初の発見と

して紹介するとともに、石材は燧石としている。（燧石はチャートであろうと、後に城嶽貝塚を発

掘した小牧實繁は述べている。） 

 荻堂貝塚出土の石斧 13 個の石材を同定させ、その石材は北方数里の地に分布するので、石材

獲得は困難ではなかったと捉えている。主な石器の石材の自然分布は沖縄島北部地域であり、今

日においても有効な見解である。 

 ⑨ 小牧實繁 

 那覇市城嶽貝塚の発掘をおこない、５点の石鏃を発見した（小牧實繁 1927）。以前にこの遺跡

から沖縄初となった石鏃の発見がすでに松村瞭によって紹介されているが、小牧の発掘でさらに

黒曜石製石鏃が発見され、その第一号として報告された。その後の九州と奄美・沖縄諸島との取

引・交流関係を考察する端緒を開いた意義があるが、その時点では「愉快に思った」だけであっ

た。 

 ⑩ 島田貞彦 

 那覇市崎樋川貝塚の発掘をおこない、その報告書のなかで「石器の材料となっている原石はい

づれも局地附近には産出しない。されば少くとも北方地方又は相当距離から獲得するものでなけ

ればならないが、此際、完形品として将来されたか否かを推すことは興味ある事柄である。」と述

べて石材の産地および現地製造か既製石器の入手かという関係にふれた（島田貞彦 1932）。 

 「完形品として将来されたか否か」という視点は先史社会において石器を需要よりも余分に製

作し、他の集団となんらかの経済行為＝取引が行われたかという研究課題を提示している。この

視点は近年、今帰仁村西長浜原遺跡において大量の石斧が出土したことから、他集団への融通品

であった可能性を主張する見解につながっている。 

 ⑪ 三宅宗悦-1 

 これまでに発見された奄美・沖縄諸島の遺跡・遺物を概観した。石器は石斧を中心に扱い「一

般的に云へば南島独自の石斧型式と云ふべきものは認め難い」としながらも、いくつかの特徴を

指摘している（三宅宗悦 1935①）。 

 ⑫ 三宅宗悦-2 
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 三度の奄美・沖縄調査旅行をもとに、奄美・沖縄諸島発見の石器、とくに石斧を中心に実測図

によって集成した（三宅宗悦 1935②）。八重山発見のわずか２個の石斧から、奄美・沖縄地域の

石斧とは形態的に異なることを指摘していることは卓見である 

 ⑬ 三宅宗悦-3 

 奄美・沖縄諸島の考古学研究史と遺跡・遺物を概説。石器は石斧、凹み石、石鏃を紹介した。

（三宅宗悦 1940）南島の石斧は磨製および半磨製であり、打製石斧はみられない。型式的には遠

州式、短冊形、両者の中間系がある。奄美群島と沖縄諸島とでは殆ど差がない。実見したものと

して大島笠利村崎原アヤマル崎出土の石斧は今日にいう「栫ノ原型石斧」が写真で示されている

のは貴重な報告である。 

 

 戦後期の石器・石斧研究 

 ① 八幡一郎 

 戦前までの成果を総括し、琉球列島の石器について初めて製作技術の点から詳細な分析、考察

を加えた（八幡一郎 1950）以下はその要点である。 

 琉球の石器は質的にも量的にも内地とは到底比較にならぬ程貧弱である。理由は 

ア 石材が豊富ではない  

イ 石器製作の流行期とのずれがあったかもしれない 

ウ 石以外の石器代用材が多い、などの可能性を挙げる。 

 石材は河谷、海岸に散在する礫を選択。石斧の製作法は三つに分けられる。 

ア 諸所を打ち欠いて後に刃先をつけたもの  

イ 自然礫のほとんどを打ち欠いて成形し、それに刃を砥ぎ出したもの。或はさらに敲打や砥磨  

  で凹凸を少なくし、刃を磨いたもの。 

ウ 全面をよく砥磨し、これに刃を付したもの。 

 打ち欠きの技術があるのであるから、打製石斧が存在してもいいのであるが、琉球には打製石

斧は少ないとしている。さらに石斧の形態的特長を観察しつつ海外の石斧文化とも比較し、日本

の石器文化との類似性を指摘している。  

 戦前に発見された 11 個の石鏃について、「基底部を少しく内曲或は内屈せしめてあるだけで、

所謂無茎品のみ」であり、これは周辺海外の鏃よりも西日本の石鏃にのみ酷似していると捉えて

いる。石鏃の発見が少数であることから、狩猟における弓射の技術の普及について疑問を投げか

けるが、他の材料や器種の存在があったかいずれかを決する資料がないとしている。 

 ② 多和田真淳-1 

 琉球列島の遺跡分布を概観し、初めて編年（時期区分）の体系を発表した（多和田眞淳 1956）。

とくに石器についての論述はないが、各地遺跡発見の石器を紹介しているなかで定角式片刃石斧

に注目している。宜野湾市大山掘割遺跡で石鏃を発見したことを記している。 

 ③ 多和田真淳-2 

 石器を中心にした論考ではないが、定角式片刃石斧はチョウナと同じ使用法で、農耕用の石ぐ

わであるとする見解を示した（多和田眞淳 1964）。 

 ④ 高宮廣衞 

 沖縄貝塚時代後期には石斧が減少し、磨石が増加する。グスク期には石斧は敲石の如く使用さ

れていると初めて指摘した（高宮廣衞 1965）。この見解はその後大量の発掘調査が実施されてき
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た今日においても有効である。 

 ⑤ 多和田真淳-3 

 定角式石斧、片刃石斧は農耕の存在を示すとする見解を再び示した（多和田眞淳 1967）。また

国頭村宇佐浜遺跡附近から「男根茎丸のみ石斧」が出土とあるのは、カヤウチバンタで採集され

た栫ノ原型石斧のことと見られ、これを紹介した最初の文献といえる。 

 ⑥ 多和田真淳-4 

 「砂丘貝塚時代」（後期―引用者注）になると石器が急に減少することと、刃物としての石斧が

たたき石に変っていくのも「鋭利な鉄器使用のためだと想定すべき」との見解を述べる（多和田

眞淳 1971）。沖縄貝塚時代後期に石器とくに石斧が減少するとの指摘は高宮廣衞に次ぐもので、

以後沖縄考古学研究に継承されていった。 

 ⑦ 嵩元政秀-1 

 沖縄貝塚時代後期に九州産の弥生式土器が出土するが稲作は受容しなかった。その根拠のひと

つに「石包丁」が出土しないことを指摘した（嵩元政秀 1972）。稲作需要の問題を石器の視点か

ら考察したことに意義がある。 

 ⑧ 国分直一 

 沖縄出土のいろいろな石器についての考察をおこない、次のような見解を示した（国分直一

1972）。     

 円筒形の重厚な石斧 ― 木の伐採・加工用  打製粗造の扁平石器 ― 土かき用 

石鏃―黒曜石の鏃は土器文化が九州とつながることから、これも九州につながる。剥離技法がみ

られないのは、対象となる石材がないから。石鏃は少数例しかない。弓射の技術は一般的ではな

かった。対象は野猪が想定できるが、伝統的には沖縄の猪狩は弓射ではない。 

 皮革加工 ― 加撃による使用痕をもたず、磨研によって刃の部分が丸みを帯びる 

樹皮布（タパ）-非紡織布製造用石器があるか。紡錘車の未発見 → 非紡織布の時期の存在を示

唆している。具志川市地荒原貝塚の石器はタパ・ビーター（布敲き具）か？ 

 ⑨ 米田善治 

 渡喜仁浜原遺跡発掘調査報告書のなかで、石器の器種と石質の関係について先史人が石質を選

択していたことを指摘した（米田善治 1977）。 

 ⑩ 宮城朝光 

 渡喜仁浜原遺跡発掘調査報告書のなかで出土石器の石質と産地との関係を考察し、採取活動や

九州との交易の可能性にも言及した（宮城朝光 1977）。調査報告書の石器の項目としては比較的

深い考察をした論考であったが、これが沖縄考古学界で石器を題材とする研究テーマとして扱わ

れる機運には至らなかった。  

 ⑪ 沖縄考古学会編 

 沖縄考古学会が編集した『石器時代の沖縄』pp.52-54（1978）ではとくに石器文化についての

詳細な考察はないが、石斧の形態や用途を述べ、琉球諸島の石斧の形態をおおまかに解説してい

る。両刃石斧と片刃石斧の装着法を説明しているが、一般への普及本の域にとどまっている。 

 ⑬ 白木原和美 

 琉球列島の石斧を体系的にまとめ、形態、製作法により 17 種に分類した（白木原和美 1980）。

打製石斧はない。全面研磨の両刃石斧や粗い片刃石斧は沖縄貝塚時代前期（縄文時代後期）に属

するとの見解を示した。 
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 ⑭ 知念勇 

 沖縄先史時代の石斧について時期別の特徴を以下のように捉えた（知念勇 1983）。 

前Ⅰ期 大型の打製または局部磨製の石斧    前Ⅱ期 石器の量と種類が増加 

前Ⅳ期 両刃石斧が多い            前Ⅴ期 片刃石斧が多い 

沖縄貝塚時代後期は石斧が激減する―鉄器の導入と関係の可能性を指摘した。 

 石鏃は前Ⅴ期（縄文時代晩期）に集中し、外来の黒曜石製鏃と分布が重なる。黒曜石は佐賀県

腰岳産、チャート製鏃は沖縄本島本部半島産の石材であると指摘した。 

 ⑮ 岸本義彦-1 

 嘉手納町野国貝塚Ｂ地点の発掘調査報告書において石器の当該時期の組成、器種と石質の相関、

石器とくに石斧の形態を中心とする分類を試み、さらに個別の製作過程、使用痕跡などを意識し

た観察表を作成した（岸本義彦 1984）。その後岸本はほかにも担当した発掘調査報告書の石器の

項目で同様の視点をもって分析し、従来の調査報告書にはあまりみられなかった、遺物ごとの詳

細な分析を試みた点に意義がある。 

 ⑯ 木下尚子 

 新石器時代の沖縄諸島をいくつかの地域に区分し、統計的手法による各地の時期別の食料構成

を分析する方法のひとつとして、石器器種の構成を比較した（木下尚子 1986）。統計的手法を用

いた点に新しい試みがある。後期に石斧が減少するのは、砂丘地への居住地の変化を受けたもの

で、開地作業で前の時期ほどには石斧を必要としなくなったからとの見解を示す。 

 ⑯ 岸本義彦-2 

 本部町『具志堅貝塚発掘調査報告』のなかで石器の器種ごとの用途や石質を検討し、石材産地

の分析をおこなった。岸本の石材と産地への強い関心が継続している（岸本義彦 1986）。  

 ⑰ 盛本勲 

 『沖縄県久米島具志川村 清水貝塚発掘調査報告書』のなかで石器石材の産地について考察を

おこなった。沖縄貝塚時代後期の石斧については「扁平化の傾向と粗造の感」と表現し、製作技

術上の特性を指摘した（盛本勲 1989）。 

 ⑱ 安里嗣淳 

 先史沖縄諸島人は石器石材入手のために本島北部や慶良間諸島を往来した。これが動因のひと

つとなって、均質の文化圏が形成された。石材は原石露頭ではなく、河原や海岸で手ごろな円礫

を採取した。運搬は舟によっておこなわれたと考察した（安里嗣淳 1992）。 

 ⑲ 新田重清-1 

 時期別に沖縄諸島の主要な遺跡出土の石器を分析し、その組成、消長、相違、生業との関係、

原初的農耕論の提起など、初めて石器の総合的検討をおこなった（新田重清 2000） 

 ⑳ 小田静夫 

 鹿児島県で初めて層位的に発掘され、縄文時代草創期に属することが明確となった丸ノミ型石

斧を「栫ノ原型石斧」と命名し、それが南九州を中心とする特殊な石器文化であることを明らか

にした（小田静夫 2000）。沖縄発見の同型石斧も含めて分析し、沖縄最古の新石器文化となる可

能性を示した。また、従来扱われることのなかった縄文期の剥片石器をとりあげ、集成、分析を

おこなった。 

     ㉑) 新田重清-2             

 『沖縄県史』において、弥生～平安時代に並行する沖縄後期の生活用具としての石器を概観し、
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石斧が減少していることを指摘した（新田重清 2003） 

 ㉒ 嵩元政秀-2 

 『沖縄県史』において、生活のなかの石器を器種別に用途を説明し、さらに時期別に縄文時代

に相当する石器文化の様相を体系的にまとめた（嵩元政秀 2003） 

 ㉓ 中山清美 

 奄美群島は石器の数は少ないが一般的な各種の石器が出土していること、後期（兼久式土器期）

になると刃をもつ石斧が消滅し、敲き石的使用法に変わることなどを指摘した（中山清美 2004）。  

 ㉔ 岸本義彦-3 

 石器の種類によって適した特定の石質石材を選択していること、石斧は緑色片岩系が多いこと、

石材は川原石や海岸の石から選択したことなどを示し、石材分析の重要性を指摘した（岸本義彦

2004）。 

  ㉕ 津村宏臣 

 発掘調査報告書『沖縄県茅打バンタ遺跡』において、当該遺跡出土石器のほか沖縄諸島出土の

磨製石斧を集成して分析、考察した（津村宏臣 2004）。石材の近隣産地、遠隔地産地の存在を指

摘した。 

 ㉖ 水之江和同 

 南島の爪形文土器期の石斧は曾畑器の石斧と類似している。爪形期は曾畑期に近いので縄文早

期ではない。南島の石斧は日本縄文時代の石斧文化変化の枠組みにはいる（水之江和同 2005）。 

 ㉗ 仲宗根求 

 a 片側辺に抉りをもつ磨製石斧を「伊江島型石斧」として型式設定することを提唱した（仲宗

根求 2008）。この抉り入り石斧はすでに戦前に紹介され、地荒原遺跡例、近年の北谷町発見例、

奄美群-島の発見例、九州長崎の発見例を集成し、縄文文化の系譜に属する搬入石器であることを

指摘した。 

 b 沖縄諸島出土の両端に刃を持つ薄手の双刃石器 17点を分析し、ひとつの型式をもつものとし

て最初に発見された遺跡名を冠して「熱田原型石器」の設定を提唱した（仲宗根求 2009）。 

 c 沖縄諸島の片刃石斧を集成し、バチ形と短冊形の初現や、盛行期、継続期の様相について検

討した。（仲宗根 2017） 

 ㉘ 小畑弘己・盛本勲・角縁進 

 奄美群島、沖縄諸島発見の現存する黒曜石を科学分析し、そのほとんどは九州佐賀県腰岳産で

あることを明らかにした（小畑弘己・盛本勲・角縁進 2004）。従来から肉眼観察による印象だけ

で言われていたことが具体的な個別の科学分析によって産地が確定した。これによって九州から

奄美群島、沖縄諸島への黒曜石供給ルート解明への糸口が明らかにされた。その後の石鏃をめぐ

る研究に大きく寄与している。    

 ㉙ 大堀皓平 

 沖縄諸島の石斧や石鏃を分析し、製作技術にもとづく分類や特性の分析および石材とその産地

との関係、さらには九州との関係性などを統計的手法も用いて考察した（大堀皓平 2008・2010・

2012）。 

これまでの沖縄考古学研究においてあまり重点的に研究されることのなかった石器文化について、

新しい理論と分析方法を用いた数少ない論考といえる。主な論点は次のとおりである。 

 a 石器の分類の概念を「系列」でくくり、打製石器系列、磨製石器系列、礫石器系列に３大別
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する。さらにそれぞれ礫石器を除いて製作技法の「複合型」と「単一型」に分け、各種の石器を

配した。これらの器種には時期、地域特有の「型式」をもつものがわずかに存在する。さらに器

種は形のちがいからいくつかの形式に細分される。 

 b 沖縄諸島の石器群は前琉球縄文式（Ⅰ期）、琉球縄文式（Ⅱ・Ⅲ期）、続琉球縄文式（Ⅳ期）、

グスク式（Ⅴ期）の４つの様式に分類できる。 

 c 磨製石斧は縄文併行期には精製で、後期には粗製となるとともに、器種の組成は磨製石斧が

前者の時期に多用され、後期には減少し、磨石類が増加するという現象がみられるが、これは社

会の移行ではなく「変動」として理解される。 

 d 石材獲得消費戦略において、４つの様式期にはコストのかけ方に相違がある。後期はそれま

での日本の縄文社会との関係から離れ「南の文化（藤本強 1988）」の萌芽がみられる。 

 さらに大堀は石鏃の分析も進め、石斧とあわせて製作技法・石材産地と獲得・消費のあり方を

体系的に位置づけた。 

 

先行研究の概略 

戦前期  

 当初は石器の発見そのものが、沖縄における先史（原始）時代の存在を示す証拠となった。や

がて土器や貝器を伴う貝塚が発見され、北琉球が九州縄文時代の系譜に属することが把握される

と、石器も器種が少ない点は異なるが日本縄文文化の系列にあるものとして理解された。 

 石材から産地との関係の重要性を指摘する論考はすでに1905年の鳥居龍蔵にみられる。また、

琉球に産しない石材に着目し、ヒトの移動が九州方面からあった証拠とする見解もあった。しか

し、これをさらに進めて詳細に論じられることはなかった。また三宅宗悦によって石器とくに石

斧についての集成がなされ、石器の形態上の全体的様相が把握された。発見された遺跡数の圧倒

的な少なさにもかかわらず、日本縄文文化との基本的な関係を捉えるなど、戦後に継承される視

点がすでに示されていた。 

 なお、奄美大島発見として神田孝平によって報告され、近年になって小田静夫によって「栫ノ

原型石斧」として縄文時代草創期に位置づけられた丸ノミ石斧は、沖縄本島北部でも類例が表面

採集されていることから、その発生と展開をめぐって新たな研究課題として位置づけられている。 

戦後期前半 1950～1970 年代まで 

 まず 1950 年に八幡一郎によって戦前の琉球列島考古学の成果が総括され、そこからスタート

した（八幡一郎 1950）。 

 1954 年に県外からの研究者によって再開された沖縄の考古学研究は、1956 年に在地研究者で

ある多和田真淳の「琉球列島の貝塚分布と編年の概念」の発表によって拠るべき道標が示された。

石器研究もこの土器編年に準じて論じられるようになる。 

 1970 年代前半までは特に石器を主題とした研究はなされなかった。発掘調査報告書の石器の項

に付随的にその形態の特徴や用途の考察がなされる程度であった。そのなかでも沖縄貝塚時代後

期には石斧が減少すること、それは日本弥生社会からの鉄器の導入と関係するのではないか、と

考察された。しかし同時期に沖縄では稲刈り（穂刈り）具としての石包丁の出土がないことなど

を証拠に、稲作は導入されていないことも指摘された。黒曜石の鏃は九州との交流のなかでもた

らされたこと、時期が縄文晩期に限定されているらしいことなどもこの時期から指摘されてきた。  

 70 年代後半には地質学の専門研究者による石質同定を積極的に求め、調査報告書に石質を掲載
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することが一般的となり、石材産地への関心は継続的に意識されてはいた。一部には石材採取行

動の範囲や九州との交易について言及する論考が現れたが、そこまででとまってしまった。 

戦後期後半 1980 年代～現在 

 発掘調査報告書において石器は個別の観察一覧を示すことが主流となり、統計的分析の土台が

形成されてきた。これらのデータをもとに石器の特定の器種について（例えば磨製石斧や石鏃な

ど）奄美群島・沖縄諸島全体の集成と分析をおこなう論考がなされるようになった。さらに知念

勇、新田重清、嵩元政秀らは沖縄先史時代の時期ごとの石器文化の様相を、より詳細に把握した

論考を提示した。時期によって石器の種類や量に変化があること、それは社会経済の変化を反映

していることなども指摘されるようになった。 

 石材の種類についてはほとんどの調査報告書に記載されるようになった。沖縄本島北部と隣接

小島、および慶良間諸島、久米島などが石材産地であること、そこから採取・交換でもたらされ

ただろうという、以前からの認識を再確認することが発掘調査報告書の定番となったが、石器を

主題材にした論考はまだ少数であった。 

 岸本義彦は野国貝塚Ｂ地点発掘調査報告書において石材と器種の関係、石材産地との関係、石

斧の使用痕などについて記述し、特定の器種と石質が相関することを指摘した。その後もいくつ

かの調査報告書で同様の観察記録を記載した。伊江島ナガラ原東貝塚の調査報告書では石材の自

然分布についての検討を地質学の神谷厚昭と協同でおこなった。同じく 2017 年にも石材につい

ての論考を発表し、石材産地の分析を進めている。 

 2000 年代になると、大堀晧平が製作技術を基本とした新たな理論と綿密な分析手法を用いた研

究が登場し、石器の様式・系列による分類、石材と産地との関係（石材獲得、消費のあり方）、

時期による石材獲得・消費戦略の特色、九州との異同・交流関係などをさらに詳細に考察した。

大堀は沖縄諸島の石器の変遷をⅠ～Ⅴ期の様式に区分して捉えることを提唱している。仲宗根求

は双刃石斧、抉り入り石斧、片刃石斧などの型式分析や時期的位置づけと消長を論じている。 

 一方、戦前からこれまでにかけて概観的に把握されていた「石器の器種が少ないこと」、「主な

石材産地は沖縄島北部と隣接小島、慶良間諸島および久米島地域であること」、九州など「遠隔

地から搬入された石器・石材が存在すること」などの認識は、その後の発掘調査の増加によって

膨大な情報が蓄積された今日においても、同様の結論であるという面もある。 

 石器を題材にして、ヒトの移動、居住活動、ムラの構成、文化の広がり、受容、変化、交換の

あり方とその影響、生業活動、食生活、祭祀などを、さらに詳細に分析・考察していく研究は、

ようやくこの 2000 年代に本格化してきた。さらに情報量も増加してきた現在、沖縄諸島先史時

代の石器文化について、さまざまな視点から論ずることが可能な段階にきているともいえる。 

 

  第３節 石斧のサイズ 

 石斧は大きさや重さによって対象物や用途が異なる。一般に大型で重量のある石斧は樹木の伐

採用、中・小型は加工用と理解されている。表 1は沖縄諸島における完形石斧の長幅の関係をグ

ラフ化したものである。代表的な遺跡の例のみを表示した。サイズは完形資料のみの数値である。 

 石斧のサイズには大型、中型、小型があるが、数値上の基準はあいまいである。表 2では長さ

のみで区分し、７㎝未満を小型、７㎝～12㎝未満を中型、12 ㎝～15㎝未満を大型、15 ㎝以上を

特大型とする。小数点以下は四捨五入して整数にした。この表における数値の多寡はあまり意味

をもたない。完形の石斧のみの集計であるので、むしろよく使用されて破損した石斧の方が数値
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にはいっていないので、「生活の様相」を知るには不十分である。 

 特大型でも長さが 20㎝を超える石斧はきわめて稀で、渡具知東原遺跡下層から２点、野国貝塚

上層から２点、高嶺遺跡から１点の計５点である。このうち渡具知東原遺跡の 2点は打製石斧と

されているが、製作途中の可能性もある。縄文早期末および前期に位置づけられる渡具知東原遺

跡、野国貝塚Ｂ地点の石斧は全体的にも大型である。縄文晩期に属する高嶺遺跡例は長さが約 27

㎝の磨製石斧である。頭部が栫ノ原型石斧のようなふくらみをもつが、丸ノミ形ではない。 

 表 2は完形だけなので石斧の総量を表してはいないが、ある程度の傾向は指摘できる。よく使

用された石斧は中型の７～12㎝未満のサイズで圧倒的に多い。小型石斧はかなり少ない。また 15

㎝以上の特大型石斧は縄文後期以降の時期はわずかに 10 個である。しかし、伐採作業に使用され

たと想定されているので、破損リスクが高いのではないかと考え、大型の可能性のあるものを抜

き出してみた。この場合、共伴完形石斧の縦横比を係数にして推測した。結果は大型６個、特大

型２個が追加されただけである。したがって表 2は沖縄諸島における石斧のサイズの傾向を表し

ているといえる。 

 15 ㎝以上の特大型は大木の伐採など、特別の場合のみの使用に限られることを示していて、そ

の量は少ない。12～15 ㎝未満のサイズも同様に伐採用であったとみられ、出土量は少ない。最も

多い７㎝～12 ㎝未満の中型石斧は日常生活において加工用だけでなく万能利器的に多用された

のではないか。破損量も最も多い。石斧は男の専用といわれているが、この中型サイズだと携行

するのに適している。現在東南アジア方面で斧に代わって山刀（ボロ）を携行している男を山間

部で見かけることがあるが、先史時代も男性専用の利器であったと考えられる。 

 仲宗根求による集成にみられるように、片刃石斧や定角式石斧はサイズが 12 ㎝未満の中型石斧

である。経験的にも言えることであるが、主に木工などの加工作業には片刃の刃物（ノミなど） 

が効率的である。片手で持って振ることが容易なサイズが加工作業に適しているといえる。片刃 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１-① 完形石斧の縦横比 単位はｃｍ 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

野国貝塚Ｂ・爪形層

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8

渡具知東原遺跡

曾畑層

24

25

26

27

28

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

渡具知東原遺跡

爪形層
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表１-② 完形石斧の縦横比 単位はｃｍ 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9101112

野国貝塚Ｂ・曽畑層

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

伊礼原Ｅ遺跡

縄文前中期

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

伊礼原Ｂ遺跡

砂丘区混層

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

古我地原貝塚

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

前原遺跡

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

0 1 2 3 4 5 6

室川貝塚①

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

室川貝塚②

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

0 1 2 3 4 5 6

知花遺跡 ２次

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

地荒原遺跡（住宅地）
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の多くが中型サイズに限られているのは主に加工用であることを示しているといえよう。一方、

小さく軽い小型石斧は柄をつけるとほとんど刃部だけが緊縛されない部分で、振り下ろして打撃

を与えるような一般的な石斧の使用法にはなじまないように思われる。小型石斧は押し削り作業

に適している。しかし石斧の用途については厳密に限定するのではなく、万能の利器的な多様な

使用法があったとみるべきであろう。木の伐採や木材の加工のほかに獣肉の解体、獣骨の裁断、

食材の処理などの用途が想定できる。また、証明は困難だが対象物によっては柄をつけずに使用

した可能性も考慮しておきたい。 

 なお、高嶺遺跡の約 27㎝の石斧は使用するには大きすぎて作業が困難と思われるので、象徴的

に用いられる「第二の道具」の可能性がある。 

 

 

表１-③ 完形石斧の縦横比 単位はｃｍ 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

シヌグ堂遺跡

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

吹出原遺跡

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

嘉門貝塚Ｂ

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ヌバタキ遺跡

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

トウバル遺跡

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

伊波貝塚
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時 期
7㎝
未満

7～
12㎝未満

12㎝～
15㎝未満

15㎝以上

渡具知東原遺跡下層 縄文早期末 0 0 0 2

野国貝塚Ｂ地点下層 縄文早期末 0 0 2 3

渡具知東原遺跡上層 縄 文 前 期 0 3 2 3

野国貝塚Ｂ地点上層 縄 文 前 期 0 4 3 5

伊 礼 原 Ｅ 遺 跡 縄文前中期 1 14 11 6

古 我 地 原 貝 塚 縄文中後期 1 11 0 0

ウ フ ジ カ 遺 跡 縄 文 後 期 0 1 0 0

浜 崎 貝 塚 縄 文 後 期 0 13 0 0

前 原 遺 跡 縄 文 後 期 1 1 3 0

久 里 原 貝 塚 縄 文 後 期 0 6 0 0

伊 是 名 貝 塚 ２ 001 縄 文 後 期 1 1 0 0

伊 波 貝 塚 縄 文 後 期 0 3 0 0

知 花 遺 跡 2 次 調 査 縄 文 後 期 4 7 0 0

室 川 貝 塚 全 縄文後期主 3 66 2 0

荻 堂 貝 塚 縄 文 後 期 0 3 0 0

伊 礼 原 Ｂ 砂 丘 区 縄文後晩期 1 23 7 1

西 長 浜 原 遺 跡 縄文後晩期 3 17 3 1

屋 比 久 原 遺 跡 縄文後晩期 1 40 3 1

知 花 遺 跡 1 次 調 査 縄文後晩期 2 2 0 0

北 原 貝 塚 Ａ 地 点 縄文後晩期 0 4 1 0

宇 佐 浜 遺 跡 縄 文 晩 期 0 5 0 1

渡 喜 仁 浜 原 遺 跡 縄 文 晩 期 0 2 1 0

知 場 塚 原 遺 跡 縄 文 晩 期 0 6 0 0

吹 出 原 遺 跡 縄 文 晩 期 0 4 3 0

苦 増 原 遺 跡 縄 文 晩 期 0 1 1 0

知 荒 原 遺 跡 ・ 県 道 縄 文 晩 期 記載なし

知 荒 原 貝 塚 ・ 住 宅 縄 文 晩 期 0 5 1 0

シ ヌ グ 堂 遺 跡 縄 文 晩 期 0 15 0 0

高 嶺 遺 跡 縄 文 晩 期 1 18 4 1

仲 原 遺 跡 縄 文 晩 期 0 1 1 0

ヌ バ タ キ 遺 跡 縄 文 晩 期 0 2 0 2

ナ ガ ラ 原 東 貝 塚 貝 塚 後 期 0 2 0 0

具 志 堅 貝 塚 貝 塚 後 期 0 2 1 0

ト ウ バ ル 貝 塚 貝 塚 後 期 0 6 0 0

嘉 門 貝 塚 Ｂ 貝 塚 後 期 0 14 8 3

嘉 門 貝 塚 Ａ 貝 塚 後 期 0 2 1 0

清 水 貝 塚 貝 塚 後 期 0 3 1 0

19 307 59 29

表２ 石斧のサイズ区分表 
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  第４節 石斧の石材 

 沖縄諸島出土石器の石材組成は第１章で述べたように 20余種で主な石材は８種である。そのう

ち輝緑岩と緑色片岩が２大石材である。ほかに変輝緑岩、班レイ岩、輝緑凝灰岩、結晶片岩、角

閃石斑岩、角閃岩、緑色千枚岩がある。安山岩は産地である久米島の遺跡では多く出土するが、

ほかでは稀である。しかし少量の出土でも遠隔地である久米島産とみられる安山岩が沖縄島とそ

の周辺にもたらされていることは、先史人の活動範囲の広さ、交流圏の広さを示しているといえ

る。 

 これらの石材の自然露頭は輝緑岩を除いて沖縄諸島北部地域および慶良間諸島で、片岩・千枚

岩系は主に沖縄島北部西海岸に露頭がある。手頃な大きさの円礫は河口域や海岸に多く、また重

量物である石材の積み込み、運搬に適した場所でもある。 

 輝緑岩の自然露頭はまだ確認されていない。数十年前の発掘調査報告書では名護層や慶良間諸

島を産地とする記載もあったが、現在では明記されなくなっている（1999 年刊、宜野座村『前原

遺跡』の石斧は 21点中 15 点が輝緑岩、うち 11点は名護層由来と記述している）。地質分布地図

を見ると徳之島の尾母層に輝緑岩が含まれているような記述があるが、あいまいである（木崎甲

子郎 1985、p65）。しかも、徳之島の発掘調査報告書において輝緑岩製石器はほとんど確認できな

い。例えば徳之島町城畠遺跡は石器 251 点中粘板岩、石英斑岩がほとんどで、輝緑岩は１点もな

い。また同島天城町の塔原遺跡では石斧 26個中砂岩、蛇紋岩、粘板岩が各８個、頁岩が２個で輝

緑岩は１個もない。大島笠利地区の下山田Ⅱ遺跡から輝緑岩製石斧５点、敲石９点が出土してい

るが、きわめて例外的である。奄美群島において輝緑岩は多用されていない。このことからする

と、沖縄諸島の出土の輝緑岩も供給地を奄美群島より北に求めるのは、飛躍した展開になる。北

からであれば、奄美群島でもある程度の出土があるべきである。２大石材のひとつを占めるほど

の大量出土は、遠隔地との取引関係ではなく沖縄島および近隣地域に産地があることが合理性を

もつので、いずれ露頭が発見されることを予測したい。 

 一方、地質分布図に表示がなくても、地点的に露頭が存在する場合もある。例えば沖縄市八重

島貝塚の東地点に嘉陽層の円礫砂岩を含む地層露頭がある。安山岩が名護層に貫入した露頭が恩

納村安冨祖の「ホテルみゆき」海岸、伊武部ビーチ南海岸、瀬良垣海岸に存在する。考古学の立

場からの「露頭集」とでもいうべき石材露頭分布情報の集成が求められる。  

 地域、時期による石器石材の獲得と消費の詳細な動向は、すでに大堀晧平の緻密な研究成果が

蓄積されているので、本稿では別の面についてふれたい。さきに挙げた石斧の２大石材は、遺跡

ごとの使用状況をみると両石材が同一集団（遺跡）に混在することは少なく、また混在していて

もほとんどの遺跡において輝緑岩か緑色片岩のいずれかに偏っているのである。これらの遺跡の

周辺には両石材の自然分布はないので、すべての遺跡（集団）は遠距離から獲得する必要がある。

緑色片岩の場合、最も近い遺跡は西長浜原遺跡で約 15km 東に産地がある。これらすべてが直接間

接に石材または既成の石斧を入手するルートをもっていたわけであるが、輝緑岩と緑色片岩はそ

れぞれ別のルートによって入手していたことが考えられる。しかも両石材のいずれかに偏って選

択しているのである。これは集団によって石材の取引相手（集団）がある程度固定化されていて、

それが比較的長期間継続していたのではないか。今後両石材が同一産地で発見されたとしても、

消費側の選択的受容に変わりはない。 
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●  緑色片岩製石斧を多用する集団（遺跡） 

△ 輝緑岩製石斧を多用する集団（遺跡） 

図１ 緑色片岩製石斧多用遺跡と輝緑岩製石斧多用遺跡 
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表３ 輝緑岩と緑色片岩の使用傾向 
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図 1 および表 3に輝緑岩と緑色片岩をそれぞれ多用する遺跡を示したが、本部半島および伊江島・

伊平屋地域と中部内陸部に緑色片岩石斧多用圏が存在していたようにみえる。また、与勝半島と

隣接小島地域や中部西海岸地域には輝緑岩石斧多用圏が存在していたようにみえる。しかし、こ

れはすべての遺跡を同時に比較したものである。ある時期には緑色片岩が多用され、別の時期に

は輝緑岩が流通した結果によるもので、単に石材選択傾向の時期的相違を表していることもあり

得る。これを検証するために表 4を検討したい。 

 

 表４ 輝緑岩製石斧多用遺跡と緑色片岩製石斧多用遺跡の時期幅 

 

 

 この表でみると、輝緑岩と緑色片岩は縄文時代後期～晩期にかけてはいずれも並行して使用さ

れていることがわかる。したがって、この時期に資源の枯渇あるいは供給ルートの消滅等でいず

れかの石材利用に傾斜していくという現象がおこっているわけではない。両石材のいずれかを供

給する別々の集団が同時期に存在していたといえる。またかれらと融通をし合う集団がある程度
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 ところが貝塚時代後期については、緑色片岩製石斧を多用する遺跡は伊江島においてのみ確認

できる。沖縄島中部地域では緑色片岩はあまり利用されなくなっている。貝塚時代後期特に後半

は石斧の利用が減少していくが、そのことも関連して緑色片岩供給ルートが消滅したのであろう

か。いずれにしても石材資源は枯渇したのではなく、その集団の嗜好性や伝統によって選択され

ていたといえる。 

 

  第５節 集団と石斧の石材獲得ルート 

 ここで興味深いのが沖縄市の室川貝塚、馬上原遺跡、仲宗根貝塚の関係である。表 3および図

1 にみるように、室川貝塚は輝緑岩が、馬上原遺跡と仲宗根貝塚は緑色片岩が卓越している。し

かも馬上原遺跡は発掘調査報告書の副題に「室川貝塚崖上地区」と添えていて、室川貝塚と一体

であるとする解釈に立っている。しかし緑色片岩使用という集団の「方針」からすると仲宗根貝

塚の方に親縁性がある。緑色片岩の入手ルートを共有する集団なのである。室川貝塚と馬上原遺

跡は別々の集団であったとするのが妥当であろう。 

 仲宗根貝塚人が移動して、または拡張して馬上原遺跡を残したのか、出自を同じくする２つの

集団が広場を挟んで同時に並行して存在していたか、のどちらかではないか。仲宗根貝塚の下層

から伊波式土器が単独で出土するので、この丘に居住活動を開始したのは馬上原遺跡より仲宗根

貝塚人が古い。仲宗根貝塚も室川貝塚も縄文後期を主体としており、ある時期並存していた可能

性もある。やや強引に考察すると、室川集団と仲宗根・馬上原集団は血縁関係の深くない集団で、

それが地域としての村落共同体を構成していたことも考えられる。（ただし室川貝塚は縄文前期に

も存在していた）。 

 また、同じ石灰岩台地縁辺の北方に存在する知花遺跡は圧倒的に輝緑岩で占められていて、室

川貝塚との共通性が強い。さらにうるま市の離島宮城島ではシヌグ堂遺跡、高嶺遺跡双方とも輝

緑岩が圧倒的に卓越する。またうるま市本島地域の古我地原貝塚と地荒原遺跡では反対に緑色片

岩が占め、輝緑岩はゼロである。本部半島の西長浜原遺跡、知場塚原遺跡、屋比久原遺跡および

隣接小島の伊江島阿良貝塚、具志原貝塚、ナガラ原東貝塚にも緑色片岩への偏在がみられる。こ

の地域にも緑色片岩石材の流通ルートが存在していたことを示している。それは石材・石器だけ

でなく、生活物資の融通や通婚関係などの日常生活圏を反映している可能性もある。 

 これらの偏向した石材選択は親縁関係にある複数の集団（ムラ）が共通のルートから石材や石

斧を調達する慣行・システムが存在し、特定の石材・石斧だけを融通する集団のリレー型ネット

ワークが形成されていたことを示しているのではないか。いずれかの石材の選択は慣れからくる

製作上、使用上の馴染みやすさも動機となり、やがて当該集団の文化的選択にまで発展していっ

たのであろう。そしてそれは当該集団の特性を示すアイデンティティーともいえる強い所属意識

の発露として、同一石材の文化的選択が継続されていったものと考える。 

 石材需要を中心とする沖縄諸島先史時代の通交活動が円滑に展開されるためには、沖縄諸島地

域にそれを保証するシステムが存在していなければならない。石斧に適した石材は沖縄島北部と

隣接小島および慶良間諸島などである。伊江島浜崎貝塚の安山岩製石斧群、本部町瀬底島のアン

チの上遺跡出土の安山岩製品は久米島産とみられているが、それは久米島先史人が携行してきた

ものと考えられる。航海者の携行であれ需要による取引であれ、久米島の安山岩が沖縄島にもた

らされるような広範囲の通交関係が存在していたということである。 

 ところで、自然石材が近隣地域に存在しない集団、例えば沖縄島中南部のすべての先史集団が、
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沖縄島北部や慶良間諸島の石材産地まで赴いて石材を採取していたとするのは非現実的である。

自然石材産地の近隣集落などが介在して、石材や既成石斧を融通する交易システムが存在してい

たとするのが合理的である。一方、食料獲得を中心とする生業から離れて「専業的」に各地に石

材や既製石斧を運んで交易をする集団が、先史社会に存在していたとは考え難い。社会経済段階

として、食料獲得の生業から自立した社会的分業によって生産した石器を取引する技能集団は、

まだこの時代には形成されていないとみるべきである。 

 例えば西長浜原遺跡は緑色片岩製石斧の出土量が最も多く、石材産地に最も近いことから、こ

の集団が緑色片岩の石材あるいは石斧を他の集団に融通（交易）する役割を担っていた可能性も

ある。ある種の「分業」ともいえるが、仮にそうだとしても発掘調査の成果は他の遺跡と同様の

食料獲得の生業を営んでいたことを示している。石材産地に近いという自然的条件にもとづく一

時的、偶発的分業であって、生業から自立して「交易品」を生産する分業ではない。ある集団が

生業活動の一環・延長として余分に石材を採取し、あるいは余分に石斧を造り、それを他の集団

に融通して何らかの見返りを受け取るという相互の不足を交換によって補完しあう関係が、この

時代の交易の基本的な構造であったと考える。 

 このような取引関係においては、大堀晧平が指摘するように（大濠晧平 2014、p275)相手方と

の平和的で良好な関係の長期的維持が不可欠である。それは沖縄島中南部の先史人が直接北部に

石材採取に赴いたとした場合も不可欠である。このような物資の融通をめぐる通交・交流は沖縄

諸 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 縄文時代後期の伊波・荻堂式土器分布 
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島で活発に展開されていて、そのネットワークに乗って情報が拡散し、沖縄諸島に広範囲の共通

性をもつ先史時代文化が形成されていったのであろう。石材・石器の取引・流通はその媒介とし

ての役割も担っていたといえる。 

 例えば伊波・荻堂式土器や肥厚口縁土器、あるいはくびれ平底土器の形状と意匠文が沖縄諸島

のほぼ全域で、地域ごとの見分けがつかないほど（胎土分析ではなく、見かけ上）酷似している

のは、良好な関係のもとに恒常的通交圏として共通情報・共通の物質文化が広く浸透していたこ

とを示す証左であろう（図５参照）。 

 

  第６節 住居遺構のなかの石斧 

 住居遺構のなかから石斧が出土している例がある。床着の場合はその遺構の活動期または廃棄

直後とみなし、その石斧はその遺跡の活動期に属するものとして扱うことができる。竪穴遺構の

場合廃棄後には埋もれていくが、埋土のなかの遺物は遺構外からの混入の可能性もあるので、厳

密には遺構出土と断定できないこともある。しかし、概ねその遺構に属する蓋然性は高いだろう。

遺構内から石斧が出土した遺跡の例をいくつか検討してみる。   

 ①知場塚原遺跡（沖縄島北部本部半島） 

 検出された５基の住居遺構（竪穴式）のすべてから石斧が出土した。遺構以外では表面採集が 

１個である。この一帯は畑耕作によって上層が攪乱を受けているので、表面採集の石斧も元は遺 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２号 

図３ 知場塚原遺跡 



32  

 

構内にあったものと考えられる。表 5にみるように、石斧の出土量は１つの遺構が１個、２つの

遺構が２個、１つの遺構が３個、そして最も規模の大きい２号住居遺構から９個である。明らか

に石斧は２号遺構に偏在している。磨石・敲石類、砥石も他の遺構より多い。 

 ２号住居遺構は他の４遺構と同様に隅丸方形のプランであるが、西側にさらに方形の張り出し

部をもっていて、この遺構群のなかでも特別の形態をもっている。但し、張り出しではなく別の

住居遺構の可能性もある。また、その東側には包含層はなく、西側に包含層がのびている。これ

からすると２号遺構とその南北に隣接する２つの遺構を結ぶラインの東側は広場になっていた可

能性がある。２号遺構は広場に面した特別に大きな遺構であり、集落の中で要に位置しているも

のとみられる。最も多い９個の石斧が得られていることも、この２号竪穴住居遺構が一般的な単

婚家族用住居ではなく、公共的空間であった可能性が高い。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ②ヌバタキ遺跡（沖縄島中部内陸部） 

 石斧が大型家屋遺構に偏在している点が知場塚原遺跡に類似している。住居遺構 24 基のうち

12 基から石斧が出土している（表 6はそのうち 20基の住居遺構を扱う）。そのうち石斧 1個が６

基、２個が２基、３個が２基である。あとの２基は遺構の規模が他の住居遺構の４～５倍ほどの

大型住居で、13号遺構から６個、14号遺構から 12個の石斧が出土している。あとひとつ 20号遺

構も大型住居であるが、石斧は１個だけの出土である。13 号遺構は約半分が損壊しているので、

14 号遺構の例を統計的に推定すれば 12個前後は出土していた可能性はある。 

 20 号遺構に石斧が１個しか残されていないのは、住居を廃棄して 13 号または 14 号を新築した

からではないか。石斧は貴重な道具なので、当然携帯しているから意識的に廃棄した場合の遺構

にはほとんど残らないのではないか。14号遺構には石斧のほかに石皿が２個、敲石・磨石・凹石

類が 13 個、扁平石刃が 12 個と、他の遺構よりかなり多い。集落全員が関与する行事などに伴う

共同作業が行われた空間だったのではないか。扁平石刃は用具の加工に、石皿・磨石敲石類は食

材の加工作業に、ムラ全体の暮らしに関わる機能を有していたものと考えられる。 

 また、14 号竪穴住居跡の土壙から推測値長さ約 90 ㎝の石棒状の製品が出土しているが、大き

さや形状から第二の道具すなわち事物を象徴化したものと考えられる。このような石製品が 14

号竪穴住居跡に据えられているのは、この遺構が一般的な住居とは異なる機能を有していたこと

を示しているのではないか。石斧の多量出土とあわせてその可能性は高い。この「石棒形製品」

知場塚原遺跡
石
斧

石斧
破片

石
鏃

扁平
石刃

剝片
石器

敲石
磨石
凹石

石皿
台石

砥
石

その他
石器

土器
破片

骨
器

貝
器

第１号竪穴住居跡 2 2 2 2

第２号竪穴住居跡 9 16 1 5 1

第３号竪穴住居跡 2 6 1 2 1 4

第４号竪穴住居跡 3 5 1 1 1

第５号竪穴住居跡 1 1 1

３号土壙 1

遺構外 1 4 1 1

表５ 知場塚原遺跡住居跡出土の石器組成 
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について伊藤慎二は縄文の石棒との直接的な関連は見いだせないとしている（伊藤慎二 2012）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表６ ヌバタキ遺跡住居跡出土の石器組成 

 

ヌバタキ遺跡
石
斧

石斧
破片

石
鏃

扁平
石刃

剝片
石器

敲石
磨石
凹石

石皿
台石

砥
石

その他
石器

骨
器

貝
器

１号竪穴住居跡 2 2 6 1 0 0

３号竪穴住居跡 1 0 0

４A号竪穴住居跡 3 1 0 0

４C号竪穴住居跡 1 2 0 0

５A号竪穴住居跡 1 2 0 0

５B号竪穴住居跡 2 0 0

６号竪穴住居跡 1 0 0

７号竪穴住居跡 1 1 1 0 0

８A号竪穴住居跡 1 1 3 2 0 0

８B号竪穴住居跡 0 0

８C号竪穴住居跡 1 1 0 0

８D号竪穴住居跡 0 0

８E号竪穴住居跡 0 0

１0号竪穴住居跡 3 0 0

１1号竪穴住居跡 3 1 1 0 0

１2号竪穴住居跡 0 0

１3号竪穴住居跡 6 2 4 0 0

１4号竪穴住居跡 12 1 12 2 13 2 6 0 0

１４B号竪穴住居跡 1 0 0

16号竪穴住居跡 1 1 1 1 0 0

17号竪穴住居跡 1 0 0

18号竪穴住居跡 0 0

19号竪穴住居跡 0 0

20号竪穴住居跡 1 1 1 1 0 0

表土 2 0 0

図４ ヌバタキ遺跡 

図５ 石棒状の石製品 

14 号 
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図６ 屋比久原遺跡 

 ③屋比久原遺跡（沖縄島北部本部半島） 

 表 7にみるように、石斧が 13基の竪穴住居遺

構のうち８基から出土し、そのうち３基から各

１点の石斧、２期から２点、１基から４点の出

土がある。そして大型住居遺構である２号住居

遺構から９点、10 号から 7 点が得られている。

但し、図８をみると２号遺構は確かに大型住居

であるが、報告書の本文の各遺構の説明では場

所が異なっていて、しかも特に大型でもない。

図８の通りだとすれば大型住居遺構に石斧が集

中していることが確認される。そして２号住居

遺構と 10号住居遺構とは離れていて、それぞれ

普通規模の住居遺構が取り巻いている。 

 発掘範囲は広くないので集落の全体的形態は

把握できないが、同一空間に２つのグループが

共同で集落を形成していた可能性もある。石斧出土量が多く、規模も大きな２号と７号の大型住 

居遺構は、それぞれのグループの拠点家屋として機能していたのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

屋比久原遺跡
石
斧

石斧
破片

石
鏃

扁平
石刃

剝片
石器

敲石
磨石
凹石

石皿
台石

砥
石

その他
石器

骨
器

貝
器

第１号礫敷遺構

第２号礫敷遺構 8 1

第３号礫敷遺構

第４号礫敷遺構

第５号礫敷遺構

第６号礫敷遺構

第７号礫敷遺構

第８号礫敷遺構

第９号礫敷遺構 1

第１０号礫敷遺構 7 5

第１１号礫敷遺構 3

第１２号礫敷遺構

第１３号礫敷遺構

第１号竪穴住居跡 1

第２号竪穴住居跡 10 3 1

第３号竪穴住居跡 2 4 2

第４号竪穴住居跡 1

第５号竪穴住居跡 1

第６号竪穴住居跡

第７号竪穴住居跡

第８号竪穴住居跡 5

第９号竪穴住居跡

第１０号竪穴住居跡 4 1

第１１号竪穴住居跡 1

第１２号竪穴住居跡 2

第１３号竪穴住居跡

表７ 屋比久原遺跡住居跡出土の石器組成 
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 なお、２号礫敷遺構から石斧が８点、しかも 13 個所の礫敷遺構のなかで唯一の石器出土を示し、

なおかつ規模が最も大きい。これが住居遺構かどうかの判断は難しいが、これを住居跡とした場

合、平地型で、礫敷は床面の整備層と見做すことができる。そして２号礫敷遺構にのみ石斧が集

中しているのは、ここが集落の要となる公共的な施設であった可能性がある。また、２号礫敷遺

構は図８の２号竪穴住居跡の上層一帯に位置するので、時期を超えて同一場所の施設が集落の要

としての機能をもっていたと捉えることもできる。 

 

 ④高嶺遺跡（宮城島） 

 表 8 にみるように、20 基の竪穴住居遺構のうち７基から計 19 個の石斧が出土した。ほかに包

含層や攪乱層から４個で合計 23 個と少ない出土数である。７基のうち１基から１個の石斧、４基

から各２個、１基から３個、さらに包含層から６個が出土している。そして 10号住居遺構から８

個の石斧が集中して得られている。 

 しかし 10 号住居遺構は他と比べて大型ではなく、むしろ 15・16 号住居遺構が１辺４ｍを超え

る大型住居遺構である。しかしいずれの遺構からも石斧の出土はない。この遺跡の竪穴住居遺構

群は南北に帯状に展開し、さらに南側で東西に展開する。そして西側に幅６～８ｍの幅をもった

広場を確保し、その西側に南北に展開する土留め石積み遺構が築造されている。 

 この遺跡は住居遺構の切り合い関係からみると６つの重複すなわち建て替えがあったことが判

明しているが、一貫して西側広場には築造しないというムラのルールが貫徹されている。石斧の

多寡だけで住居遺構を公共的な集会場とするわけにはいかないが、10号住居遺構はなんらかの公

共的な機能をもつ家屋であると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⑤宮城島シヌグ堂遺跡（宮城島） 

 表 9に 61 の竪穴住居および礫床住居遺構のうち 42 基の石器組成を示す。石斧を伴う遺構は 32

基である。このうち 30基の竪穴住居跡と 13基の礫床遺構を表 14に示す。遺構からの石斧の出土 

表８ 高嶺遺跡住居跡出土の石器組成 

高嶺遺跡
石
斧

石斧
破片

石
鏃

扁平
石刃

剝片
石器

敲石

磨石
凹石

石皿
台石

砥
石

その他
石器

土器
破片

骨
器

貝
器

第１号礫床 2 2 1

第１号竪穴住居跡 4 1 1

第２号竪穴住居跡 2

第３号竪穴住居跡 1

第４号竪穴住居跡 1 1 3 1

第５号竪穴住居跡 2 1 1 1 3 1

第６号竪穴住居跡 2 1 1 3

第７号竪穴住居跡 2 3 1

第８号竪穴住居跡 4 6 4 2 2

第９号竪穴住居跡 2 2 1 1 2 4

第１０号竪穴住居跡 8 4 9 28

第１１号竪穴住居跡 1 2 3 1 1

第１２号竪穴住居跡 2 1 4 2 6

第１３号竪穴住居跡 1 1 2

第１４号竪穴住居跡 2 3 2

第１５号竪穴住居跡 3 2

第１６号竪穴住居跡 1 1

第１７号竪穴住居跡 3 3 1 1

遺構外 4 36 1 12 2 1
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図７ シヌグ堂遺跡 

量はそれぞれ１～２個で、まれに３個である。 

 そのなかで 18 号遺構は全掘していないものの１辺

５×６ｍの遺跡最大規模の竪穴住居遺構であり、６個

の石斧が出土している。また土器片の量も圧倒的にこ

の遺構が多い。面積に比例して破片が多くなるのは当

然ともいえるが、屋内で比較的多数の土器が存在して

いたことは確かである。 

 広範囲の発掘ではないので確定的なことは言えない

が、５段のテラスのうちほとんどは下位の第 4 テラス

に住居が南北方向の帯状に集落が形成され、少し離れ

て２基の住居が第１・２テラスにあるだけで東側は広

場となっている。その帯状住居跡群の南端に 18 号が広

場に面して位置している。18 号住居跡は最大規模であ

ること、石斧の出土量が最大であることを踏まえると、

集落のなかで要となるような機能をもっていた可能性

がある。 

  

 

 

 

 

18 号 

表９-① シヌグ堂遺跡住居跡出土の石器組成 

シヌグ堂遺跡 石斧
石斧
破片

石鏃
扁平
石刃

剝片
石器

敲石
磨石
凹石

石皿
台石

砥石
その他
石器

土器
破片

骨器 貝器

１号礫床 2 1 34

３号礫床 3 1 33 1 2

６号礫床 1 83 3

７号竪穴 1 74

８号竪穴 2 2 1 79 1

９号竪穴 2 1 13 2 5

10号礫床 2 40 2

11号竪穴 2 142

12号竪穴 2 1 262 1

14号竪穴 1 75 1

15号竪穴 1 37 1

　同竪穴　床面 5

17号礫床 1 4

18号竪穴 6 3 3 1385 2

20号竪穴 1 113

21号竪穴 2 156 1

22号竪穴 2 171 2 1

23号竪穴 2 464 2

　同竪穴　床面 1 29

24号礫床 4 1 103

27号礫床 2 122 2

28号礫床 1 40 1 4

32号竪穴 2 1 9 1 1

34号礫床 2 2 1 201 3 6

35号竪穴 3 249
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 ⑥吹出原遺跡（沖縄島中部西側） 

 表 10 に示すように、石斧は 30 個出土しているが、10基の竪穴住居遺構のうち石斧を出土した 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38号竪穴 1 33

40号竪穴 1 1 301 1 5

　同竪穴床面 2 23

41号竪穴 1 4

42号竪穴 1 28 1

43号竪穴 1 13 1

44号竪穴 1 71 1

45号竪穴 2 42

47号竪穴 1 128 4 1

48号竪穴 2 31 1

49号竪穴 1 1 11 1

50号竪穴 2 115 3 6

51号礫床 3 1 43 2 2

52号礫床 1 1 35 2 4

55号礫床 1 1 170 7 3

56号礫床 3 2 351 3

57号竪穴 1 1 1 36 2 3

58号竪穴 17 1

59号竪穴 12

60号竪穴 2 142 8 14

P４グリッド 1 1 49 1

P10グリッド 1 2 1 1294

表土 6 1 6 7 2

２号 ４号 ５号 13号 10号 19号 25号 26号 29号 30号 31号 33号

36号 37号 39号 46号 53号 54号 58号 59号 61号

石器出土なし
の住居跡

シヌグ堂遺跡 石斧
石斧

破片
石鏃

扁平

石刃

剝片

石器

敲石

磨石
凹石

石皿

台石
砥石

その他

石器

土器

破片
骨器 貝器

表９-② シヌグ堂遺跡住居跡出土の石器組成 

吹出原遺跡
石

斧

石斧

破片

石

鏃

扁平

石刃

剝片

石器

敲石
磨石

凹石

石皿

台石

砥

石

その他

石器

土器

破片

骨

器

貝

器

第１号竪穴住居跡

第６号竪穴住居跡 3 2 2

第７号A集石遺構 2 1

第７号B竪穴遺構

第８号竪穴住居跡 6 2 1

第10号竪穴住居跡 1

第11号竪穴住居跡 1

第13号A竪穴住居跡 4 3 2 1

第13号B竪穴住居跡

第１４号竪穴住居跡

第１５号竪穴住居跡

第１６号竪穴住居跡

第１７号竪穴住居跡

第１８号竪穴住居跡

第２号集石遺構 2

表 10 吹出原遺跡住居跡出土の石器組成 
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のは第 13号 A竪穴住居跡からの４個のみである。しかし 13号 A遺構は平均的な規模の住居跡で

ある。一方で 4.6ｍ×３ｍのこの遺跡最大規模の８号住居遺構には石斧は伴っていない。上記で

述べた大規模住居遺構には最多の石斧を伴うという原理は、この遺跡では該当しない。しかし 13

号 A 住居跡出土の石斧も４個と少ない。おそらく、この集団は移転にあたってほとんどの石斧を

帯同したのではないか。最大規模の８号住居跡は一方では磨石・敲石類が最も多く、他の住居跡

とは異なる機能をもっていた可能性を示唆している。  

 以上、例外はあるが集落遺跡には他の普通サイズよりも大規模な住居遺構が１基または２基存

在し、そこから最も多い石斧を伴うという現象がみられ、公共的な集会場の如き機能をもつ家屋

であった可能性がある。 

 これらの大型住居跡から出土した石斧の性格はどのようなものであろうか。例えば象徴的な石

斧で、ほとんど伐採、加工作業には使用しなかったものなのか、それとも日常的に使用している

石斧なのかを次に検討してみたい。 

  

  表 11 住居跡出土石斧の観察 
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知場塚原遺跡２号竪穴住居跡 9 0 2 1 1 2 0 0 0 0 0 1 2 0

ヌバタキ遺跡14号竪穴住居跡 12 0 1 0 0 1 0 3 0 0 0 6 0 1

屋比久原遺跡２号竪穴住居跡 10 1 4 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0

高嶺遺跡10号竪穴住居跡 8 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

シヌグ堂遺跡18号竪穴住居跡 6 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1

吹出原遺跡13号Ａ竪穴住居跡 4 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1

石
斧
総
数

完形
情
報
記
載
な
し

折損

図８ 知場塚原遺跡２号竪穴住居跡の石斧 
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 表 11 にみるように、住居跡出土の石斧は屋比久原遺跡の完形で使用痕が確認できない１点を除

いて、すべて使用された石斧である。完形で刃こぼれ、線条痕、研ぎ直し、斜刃など、いずれも

使用によってできる痕跡である。折損した石斧はそれ自体がすでに使用によることを示すが、刃

部にはすべて刃こぼれがみられ、同様に使用されたことを示す。 

 また、屋比久原遺跡の使用痕が確認できない１点の完形石斧は全面がよく研磨されており、使

用のたびに研ぎ直しの手入れをしていた可能性がある。すべての石斧に使用痕が観察できなけれ

ば石斧全体の性格も祭祀用など別の機能を考慮すべきだが、上述のようにすべて使用されている。 

図 11 シヌグ堂遺跡 18 号竪穴住居跡の石斧 

図９ ヌバタキ遺跡 14 号竪穴住居跡の石斧 

図 10 屋比久原遺跡２号竪穴住居跡の石斧 

図 12 高嶺遺跡 10 号竪穴住居跡の石斧 
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 したがって、これらの大型建物に出入りした人物は日常的に使用している石斧を帯同していた

ことになる。少なくとも石斧に関しては家屋との機能的な関係は存在しない。他集団との取引用

の石斧製作場とか、石斧を祭る場などの機能は考えられない。石斧はその大型家屋に集まった人

物の帯同具で、比較的頻繁に出入りし、比較的長時間滞在する性格の家屋であったことの結果と

して、石斧が他の住居跡よりも多く出土しているのではないか。 

 

 第７節 打製石斧は土掘り具専用か？  

 打製石斧は土掘り具であるというのは縄文石器の一般的認識であり、多くの考古学著作にもそ

のように記されている。石器の組成の項で触れたように、沖縄諸島先史時代遺跡において打製石

器が出土したという報告はあまりない。名護市屋我地島大堂原遺跡では磨製・半磨製石斧 28 個

に対し、打製石斧が 19 個と高い比率での組成を示しているが例外的である（名護市教育委員会

2005）。 

 竪穴住居遺構が検出された遺跡について打製石斧の出土状況をみてみる。 

  ① 竪穴住居跡検出遺跡に打製石斧出土あり 

      ２点出土 宜野湾市ヌバタキ遺跡   １点出土 苦増原遺跡  西長浜原遺跡 

  ② 竪穴住居跡検出遺跡に打製石斧出土なし  

     辺戸宇佐浜遺跡    本部町知場塚原遺跡   本部町屋比久原遺跡  

     宮城島シヌグ堂遺跡  宮城島高嶺遺跡     読谷村吹出原遺跡  

  ③ 住居跡未確認遺跡に打製石斧あり 

     １点・・馬上原遺跡・木綿原遺跡・西長浜原遺跡・城間遺跡・知花遺跡・大原貝塚  

     ２点・米須貝塚・   ３点・渡具知東原遺跡    13 点・・室川貝塚 

     19 点・・大堂原貝塚 

  ④ 住居跡未確認遺跡に打製石斧出土なし 17 遺跡 

 沖縄諸島では全体的に打製石斧が報告されている例は少ない。打製石斧はあまり使用されてい

ないといえる。沖縄諸島縄文後晩期に展開する竪穴住居跡は間違いなく赤土台地を掘り下げて築

造されたものである。しかし、その遺跡に打製石斧が伴っている例は少ない。打製石斧ではなく、

ある程度重量のある硬い木で掘り棒をつくって竪穴を掘る道具にしていたのかも知れない。ある

いはかつて多和田眞淳が唱えたように（多和田眞淳 1964・1967）片刃石斧や定角式石斧が石グ

ワ・土掘り具（多和田は「農耕用の」としたが）であったとすると、それが土掘り具としての機

能をもっていたのであろうか。それとも磨製石斧は土掘り具も兼ねていたのであろうか。いずれ

にしても打製石斧は土掘り具専用であるとする説明には疑問がある。 

 沖縄諸島先史人は山野の根菜採取や家屋の竪穴住居掘り作業には、あまり打製石斧を用いなか

ったといえる。また、仮に打製石斧が土掘り具であったとしても、平たい形状でなければ非能率

的である。これは経験的にもいえることで、土を掘る道具は断面が厚いと深く刺さらないし、柱

穴などの成形も困難な作業となる。打製石斧のすべてを土掘り具と理解するのではなく、「断面が

平たい形状の打製石斧」という条件を付けるべきだろう。堂込秀人が奄美群島出土の扁平短冊形

石器を土掘り具としたのは妥当と考える（堂込秀人 2000、p221-237)。 

 一方、「石斧未成品」とされた非研磨の石斧状打剥礫塊が調査報告書に記載されていることがあ

る。調査者によってはこれが打製石斧とされ、あるいは石斧未成品とされているのではないか。

実測図をみると「完成された」打製石斧にみえないものもある。沖縄諸島には打製石斧はかなり
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少ないのではないか。いずれにしても竪穴の掘削や根菜の掘り出し用として、打製石斧が専用的

に使用されたのではないといえる。 

 

  第８節 沖縄貝塚時代後期における石斧の減少 

 沖縄貝塚時代後期になると石斧の製作・使用が減少することは発掘調査報告書の石器の項など

でその都度指摘され、共通認識となっている。貝塚時代後期における石斧の減少は日本弥生社会

からの鉄器（斧・刃物）の導入・普及の影響によるものと多くの研究者が指摘しており、大方は

そのように理解されている。 

 奄美群島では兼久式土器文化の時代には磨製石斧はほぼ消滅するとされる。これは九州により

近い奄美群島がいち早く鉄器の導入・普及を進めたことによるものと理解されている（中山清美

2004)。 

 鉄器の普及が大きな要因ではあるが、一方で言われているように、これに加えて山林から砂丘

地へという活動環境の変化による開地作業の軽減効果もいくらか影響しているだろう。縄文後期

のある時期から丘の平坦地に集落を形成するようになると、まず山林の開地作業、住居の建築（竪

穴掘りと木材組み立て）、さらには居住地域の維持（年々成長する草木の伐採管理）に多くの石斧

を要する。 

 貝塚時代後期は海浜砂丘が居住地であり、山林と比べると開地、維持管理作業は比較的軽微で

ある。開地作業のための大型石斧はあまり必要とされない。したがって石斧の需要が少ないこと

を反映して、遺跡からの石斧の出土も少ないということになる。このことを証明するには、鉄器

が導入される前の縄文時代砂丘遺跡における石斧の数量を確認する方法があるが、縄文後期に属

する伊武部貝塚（砂丘遺跡）からの石斧は２点だけで、丘の上に展開する同時期遺跡と比べると

確かに少ないようにみえる。しかし１遺跡だけの例では断定できない。また開地作業だけが石斧

の役割ではないので、石斧盛衰の根拠としてあまり比重をおくべきではないと考える。貝塚時代

後期前半に属するいくつかの砂丘遺跡における石斧の出土状況を挙げて、開地作業の軽減が石斧

の減少に直結したかを検討してみる。 

  ナガラ原西貝塚 21 点 アンチの上貝塚 13 点 嘉門貝塚 A 22 点 嘉門貝塚 B 42 点 

 この数字は縄文期遺跡出土数と比べても大きな差はない。ゴホウラ貝・いもがい取引などを介

して入手した鉄器がまだ十分には分配・普及していない段階にあり、刃物としては従来の石斧が

まだ必要とされていたとみられる。その後貝塚時代後半の遺跡では石斧が減少していくが、鉄器

の普及を反映した現象であろう。したがって、砂丘における開地作業の軽減は石斧の需要にとっ

てそれほど大きな比重を占めていたのではないといえる。なお、奄美群島は縄文時代から砂丘に

立地する遺跡が多いが、石斧が消滅するのは兼久式土器文化の時期であることから、石斧を駆逐

したのは砂丘環境ではなく鉄器の刃物の普及であったことを示している。 

 なお、伊江島、伊是名、伊平屋の縄文後期遺跡も一見砂丘地にあるが、文化層は砂丘地の付根

から後背地丘陵の赤土が主であり、完全な砂丘遺跡ではない。その後に砂丘に覆われた可能性が

ある。そのことを示すように石斧の出土量は他の縄文後期遺跡と変わらない。 

 ところで海浜への居住地移動に伴う石斧の減少が、森林と不可分の関係にある植物質食料の高

度利用という生業システムまで衰退したことを意味しているものではない。貝塚後期においても

石皿・台石類、磨石・敲石類皿は出土しており、また森林における活動の成果としてイノシシ骨

も貝塚時代後期の貝塚からよく出土する。貝塚時代後期の先史人は九州弥生社会から米食や稲作 
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の情報を受け取りながらも、単一作物栽培依存のリスクを回避し、従来からの山林の多様な食材

と新たに拡大したサンゴ礁資源も加えて、むしろ採取狩猟経済としては最も発達した段階にあっ

たといえるのではないか。日本が古代国家形成へと進んでいくなかで、沖縄諸島は森林資源とサ

ンゴ礁湖利用の採取・狩猟・漁労という縄文時代並行期からの伝統的生業の枠内に留まる道を選

択したといえる。 

 

 表 12-① 沖縄諸島先史時代の石斧の出土量推移 

 

 

時　期 遺跡名 数量 総量 平均 時　期

縄文早期末 渡具知東原遺跡・下層 3

縄文早期末 野国貝塚Ｂ・Ⅳ・Ⅴ層 17

縄文前期 渡具知東原遺跡・上層 21

縄文前期・攪乱層 野国貝塚Ｂ・Ⅲ・Ⅰｂ層 34

縄文中後期 古我地原貝塚 40 40 40 縄文中後期

縄文後期 伊是名ウフジカ遺跡 3

〃 伊江島・浜崎貝塚 41

〃 宜野座・前原遺跡 21

〃 津堅島キガ浜貝塚 14

〃 トウバル遺跡・Ⅰ区Ⅳ層 2

〃 知花遺跡（２次調査） 69

〃 仲宗根貝塚 15

〃 木綿原遺跡　Ⅳ層 3

〃 古座間味貝塚（Ⅰ・Ⅱ区） 13

縄文後晩期 伊平屋島久里原貝塚　　 12

〃 伊是名貝塚 25

〃 茅打バンタ遺跡 26

〃 西長浜原遺跡 156

〃 屋比久原遺跡 93

〃 知花遺跡（１次調査） 10

〃 室川貝塚　全層 95

〃 馬上原遺跡 59

〃 北原貝塚　下層 3

〃 大原貝塚　（Ａ地点） 27

縄文晩期 辺戸宇佐浜遺跡（1・2次） 19

〃 古宇利原遺跡 3

〃 知場塚原遺跡 18

〃 熱田第二貝塚 1

〃 伊計仲原遺跡 38

〃 宮城島・シヌグ堂遺跡 43

〃 高嶺遺跡 23

〃 地荒原遺跡（県道） 36

〃 地荒原貝塚（住） 45

〃 苦増原遺跡 22

〃 吹出原遺跡 30

〃 ヌバタキ遺跡 34

〃 ガジャンビラ遺跡 5

〃 古座間味貝塚（Ⅲ区） 8
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表 12-② 沖縄諸島先史時代の石斧の出土量推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 12-③ 沖縄諸島先史時代の石斧の平均出土量推移 
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沖縄貝塚時代後期 ナガラ原西貝塚　　 21

〃 阿良貝塚 2

〃 アンチの上貝塚 14

〃 平敷屋トウバル遺跡　主体層 21

〃 嘉門貝塚Ａ 22

〃 嘉門貝塚Ｂ 42

〃 清水貝塚 15

〃 具志堅貝塚 7

〃 小堀原遺跡　Ⅳ層 12

〃 牧港貝塚Ⅰ地区 7

〃 具志原貝塚 4

〃 ナガラ原東貝塚　　 7

〃 喜如嘉貝塚 0

〃 備瀬貝塚 0

〃 部瀬名貝塚 0

〃 久志貝塚 0

〃 アカジャンガー貝塚 0
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  第９節 搬入石斧 

 仲宗根求が「伊江島型」の名称を提起した抉りのある石斧が沖縄諸島、奄美群島、九州の鹿児

島・福岡などで出土している（仲宗根求 2008）。この形式の石斧は沖縄諸島にはないもので、明

らかに日本列島新石器時代文化の担い手集団が奄美群島・沖縄諸島に拡散するときに携行したも

のであろう。この石斧の搬入現象にみられるように、奄美群島・沖縄諸島は日本列島新石器時代

文化（縄文文化）の情報圏、通交圏のなかにあった。かれらは渡来期を経て適応を果たし、沖縄

島とその周辺島嶼へと拡散活動を展開していった。そして日本縄文社会の森林性資源高度利用の

知識と技術を携行して、島の植物性食糧の採取活動に成功するとともに、島を取り巻くサンゴ礁

湖（ラグーン）も生業活動の場として取り込み、しだいに地域色の強い文化を形成していった。

しかし日本列島とのかかわりは粗密の違いはあっても途切れることなく続き、日本列島の動きが

ほとんどの時期、画期に伝わってくる関係にあった。 

 それは九州島から種子島・屋久島、トカラ列島、奄美群島、、沖縄諸島と次の島を視認（望見）

しながら渡航・往来できる地理的環境にあったことが、相互の文物交流・情報交換を可能にした

のである。 

 したがって、奄美群島・沖縄諸島には時には日本列島人が土器や石器を携行搬入し、あるいは

リレーによって搬入することもあり得た。あたかも地層における貫入のごとく、日本列島から沖

縄諸島で通常接する機会のない物質文化が極地的、単発的に入り込んでくるのは当然の現象とい

える。それは泡沫的にそれだけで終わることもあれば、影響を与えて類似の新たな物質文化を生

み出すこともあるだろう。影響の有無にかかわらず、日本列島とくに九州島は情報圏、通交圏で

あることを示す石器としての意義をもっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 13 抉入石斧（伊江島型石斧） 縮尺不同 

伊江島（安里嗣淳ほか 1996） 地荒原遺跡 

伊礼原Ｅ遺跡 
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  第 10 節 石斧の製作から廃棄まで 

 現代に残された遺跡は移動などによって廃棄された、その集団の当該遺跡における最終段階の

状態であるといえる。しかし、その遺跡から出土する遺構や遺物もすべてが使用の最終段階を示

しているわけではない。石材（原石）や製作途中の未成品、再生石斧なども含まれている。遺跡

出土資料から石斧の一生を追ってみたい。 

 ①石材 

 遺跡には加工されていない円礫が伴うことがある。そのなかには磨石・敲石類用として加工せ

ずにそのまま使用するものもあるが、長楕円形の円礫は石斧の形状に近いことから石斧製作用と

して利用される。さきに述べたように石材の産地は沖縄島北部と慶良間諸島である。石材の採集

地は河口や海岸で、そこには水磨によって手頃な大きさになった転石がみられる。 

 沖縄島北部名護以北西海岸は特に石斧石材が多く分布する。国頭村謝敷海岸、佐手海岸にはわ

ずかの土器が得られる遺物散布地がある。短期間のキャンプ地的な遺跡で、おそらくこのような

石材採集を目的としたグル－プが短期間滞在した痕跡であろう。重量と交通路の関係から石材の

運搬は舟を利用したことは容易に推測できる。 

 舟で運ばれた石材は交換や贈与など交易によって他の集団へ分配される。石材の流通には種類

によっていくつかのルートがあり、入手する側もある程度固定化された供給側との流通関係を築

いていた。 

 ②粗割 

 入手した石材はまず粗割によって大まかな石斧の形状を確保した。しかし石斧の場合は長楕円

形の円礫石材を利用することが多く、ほとんどは次の段階から工程が開始されたものと考えられ

る。それは完形石斧の表面に自然円礫の一面が残されている場合があることからも言える。 

 ③打剥 

 打ち欠きによって次第に石斧の形状に近づけていく。この段階の石斧はいくつかの遺跡で出土

しているが、そのなかには打製石斧として扱われているものもある。沖縄諸島先史時代の場合明

らかに打製石斧と認められるものは少ない。打剥整形段階の未成品を打製石斧として扱っている

のではないか。 

 剥離面が少し凹面をなしている場合、次の段階の敲打や研磨が十分に及ばず、完成後も一部に

剥離面を残すことがある。 

 ④敲打 

 打剥によって大まかな石斧の形状になると、敲打を繰り返して凸部を潰し表面を滑らかに整形

する。未成品にもかかわらず折損した例があるのは、この段階における連続敲打の衝撃が原因に

なったものとみられる。 

 ⑤研磨 

 イメージした形状になると、研磨を施す。表裏面、側面を研磨して整え、さらに刃部を研ぎ出

して仕上げる。全面研磨の例は少なく、多くの場合は剥離面、敲打面が少し残されていることが

多い。刃部は打剥や敲打作業で形成するのは困難なので、ある程度の厚さの段階から研磨作業に

よって整形しているとみられ、剥離面や敲打面が刃部に残されることはあまりない。頭部はよく

研磨された例は少なく、多くの場合敲打による潰れがみられる。 

 ⑥再研磨（研ぎ直し） 

 使用によって刃先は刃こぼれや磨耗によって鋭利さを失うので、再研磨が施される。タテ斧の 
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図 14-① 石斧の一生①  
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図 14-② 石斧の一生② 
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表 13 石斧から転用された石器の種類 

遺　　跡 主な時期 扁平石刃 敲石 磨石 なめし

浜崎貝塚 縄文後期 5

仲宗根貝塚 縄文後期 1 2

室川貝塚 縄文後期 3 2

西長浜原遺跡 縄文後晩期 5

知場塚原遺跡 縄文晩期 4

シヌグ堂遺跡 縄文晩期 1 1

高嶺遺跡 縄文晩期 2 6 1

古宇利原遺跡 縄文晩期 1

地荒原遺跡 縄文晩期 1 5

地荒原貝塚 縄文晩期 1 1

吹出原遺跡 縄文晩期 2

東原遺跡 貝塚時代後期 1

城間遺跡 貝塚時代後期 2

小堀原遺跡 貝塚時代後期 2

4 36 6 3

図 14-③ 石斧の一生③ 
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場合刃部の一方の隅（使用者側）に強い衝撃が加わることで損耗するので、この部分だけ再研磨

が繰り返されることが多い。これにより刃縁は片側に偏った形状（斜刃）になる。この形状から

逆にタテ斧であることが推測できる。 

 刃こぼれのほかに、使用によって対象物との強い接触によって形成される線条痕（使用痕）が

残されていることもある。刃縁に対して垂直方向の線条痕はヨコ斧、斜め方向の線条痕はタテ斧

によるものと多くの場合推測される。しかし、使用者は研ぎ直しによる手入れを行うことが多い

ものとみられ、使用痕を観察できる例は意外と少ない。 

 ⑦ 再生 

 使用によってタテ方向に折損した場合、破面を研磨して扁平石刃（小型石斧）として再生利用

することもある（図 14-②-22） 

 ⑧ 転用 

 もともと石斧であったとみられるものが、別の機能をもった道具として転用されることがある。

多くの場合敲石に転用されるが、丸みを帯びた刃縁が円滑な磨面を形成しているものもある。一

般的な磨石よりも光沢をもっているので、報告書によってはこれを皮なめしとする見解もある。

ただ、沖縄諸島先史時代に皮革製品が存在した可能性については材料となる対象動物の問題があ

り、すぐに結びつけることは難しい。それよりも編み籠・編み袋や縄などに用いる植物質繊維の

なめし用とするのが蓋然性は高い。例えば月桃（サンニン）からの繊維造りにおけるなめし作業

である。土器の模様や前原遺跡の笊の出土から編み技術が存在していたことは確かである。 

 表 13 は 69 個所の遺跡のうち、石斧が転用された例のある 14 遺跡の転用先の石器の種類であ

る。扁平石刃はタテ方向に剥離して損傷した石斧の剥離面（刃部の反対側）を刃部として研ぎ直

し、扁平石刃あるいは小型石斧としたものである。敲石は石斧の刃部が完全に潰れて、敲打痕が

面を形成しているもので、刃物としての機能を喪失しているものである。表の数字からだと貝塚

時代後期の敲石への転用石斧はそれほど多くはないようにみえる。しかし、この表に反映されな

い刃縁がかなり鈍くなった石斧は多いので、従来言われているように貝塚時代後期には石斧の敲

石的使用は顕著である。帯同することの多い石斧は、貝塚時代後期にはサンゴ礁湖が新たな生業

環境として大きな比重を占めるようになったことから、干潮時のササ（毒草）漁のための樹液抽

出用の敲石として利用したことが想定できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 15 サンゴジュの葉と実 （撮影：筆者） 
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 石斧から磨石への転用は高嶺遺跡だけで例外的である。なめし具とされるのは刃部が損耗して

いるだけでなく光沢をもつほど摩耗痕がみられるもので、一般的な磨石とは異なる。調査報告書

では「皮なめし」とされているが、本稿では植物質繊維（例＝月桃・サンニン）を取り出すため

のなめし具として捉えたい。 

 石斧の転用は縄文後期から始まっている。それ以前には転用がみられないのは遊動と定住生活

の相違によるものと考えられる。主に森林性植物質食料を処理する磨石・敲石類は定住社会にな

じむ食料加工道具である。損傷した石斧まで転用する節約型消費（使用）は、定住生活特有の生

活スタイルであろう。 

 ⑨ 損傷→廃棄 

 遺跡から出土する石斧は、完形よりも剥離や折損しているものが多い。日常的によく使用され

た道具であることを示している。再生や転用がされない損傷石斧は廃棄される。損傷石斧が集落

のなかで特別の扱い＝埋納などを受けている例はなく、廃棄にあたっての観念的な配慮はみられ

ない。わずかにみられる石斧の一括埋納例は損傷していないものが多く、廃棄ではない。 

 

 第 11 節 沖縄諸島先史時代における石斧の地理的分布 

 石器は原産地から人手を伝ってリレー型で次第に遠方へ流通していくのであれば、供給地から

遠ざかるにつれて分布量が逓減していくことが想定される。しかし、個々の遺跡の石器出土量は

発掘面積が異なるので単純な多寡の比較はできないが、石材産地周辺の遺跡と、遠く離れた沖縄

島中南部および隣接小島との間に、石斧分布量の大きな差はみられない。原産地から遠隔地であ

っても、沖縄諸島のほぼ全域の先史集団は必要な量の石材や石器を獲得できていたといえる。こ

れは、石材や石斧の交易が円滑におこなわれ、安定した広域の石材流通ネットワークが存在し、

かつ長期にわたって展開していたことを示している。遠隔地であっても、必要な石材は比較的容

易に入手できる社会システムであったとみられる。このような状況は沖縄諸島先史社会が広範囲

の交易圏、交流圏を形成し、友好的、平和的な関係を維持していたことを反映したものであると

いえる。  

 一方、久米島では石斧にも磨石・敲石にも利用できる安山岩が豊富に分布しているため、在地

産安山岩の利用度は高い。それでも慶良間諸島などから石材を入手していることから、石材流通

ネットワークは広範囲に形成されていたことが伺える。 

 

 第 12 節「石斧」の結び 

 沖縄諸島に渡来して来た集団は起源地の石器文化を携行してきた。渡具知東原遺跡下層、野国

貝塚Ｂ地点下層の物質文化を残した人々は、全面を研磨しない半磨製・局部（刃部）磨製石斧を

主な特徴とする形状の石斧を製作使用していた。それは起源地の文化としての石斧の技術や形状

をほぼそのまま再現したものであったとみられる。爪形土器文化人集団はおそらく沖縄島西海岸

を点々と遊動し、やがて東側の藪地島まで動いた。屋我地島、渡具知東原遺跡、野国貝塚Ｂ地点

はすべて西海岸にあり、ほかにも北谷町、宜野湾市、浦添市などの西海岸に遺跡を残している。

野国貝塚人は石斧の材料を慶良間諸島あるいは北部名護以北の西海岸で得られる緑色片岩などを

石斧の材料として多用した。 

 沖縄諸島先史時代の石器組成はほとんどの時期を通して石斧が多くを占める。渡具知東原遺跡

爪形期層だけがそれほど多くないようにみえるのは、チャートの砕片が剝片石器として算定され
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ているからであり、石斧の数量そのものは 18 個と発掘面積の割にはむしろ多い方である。組成

比率のほかに石斧の出土数を比べると縄文後期に石斧が多用され始め、晩期に盛行期を迎えてい

る。そして周知のように沖縄貝塚時代後期には減少している。ここから２つの現象が見えてくる。

定住生活の安定に成功した縄文後期集団がさらに晩期になって集落を拡充するほどの定住社会を

築き上げたことである。それを支えた背景は森林資源の高度利用が進み、人口増を生み出したこ

とであろう。そこで盛行したのが森林資源の生業と生活に使用される石斧であり、別項で扱う石

皿・台石類、磨石・敲石類であった。 

 森林環境において生活活動を展開するには、石器組成のなかでも多数を占める石斧が多用され

たことは十分に推測できる。石斧のサイズをみると 7～12 ㎝の中型石斧が最も多く、12～15 ㎝

は少ない。15 ㎝以上の特大型はかなり少ない。これは集落地造成などの開地作業は稀な作業で、

通常は加工を主とする中型石斧を多用していたことを示している。そして帯同（おそらく男性が）

して、多目的に使用していた石斧はこの中型石斧であったものとみられる。 

 沖縄貝塚時代後期に石斧が減少するのは、九州弥生社会との交流・交易によってもたらされる

鉄器や鉄材がしだいに普及していったことが最も大きな要因であろう。貝塚時代後期の前半まで

は未だ鉄器が普及していなかったので、石斧への依存度は縄文期同様に高かった。後半になると

減少するのは、ようやく鉄器が刃物の主役を担うようになったからであろう。砂丘が集落の立地

環境となったことで、開地作業に伴う樹木伐採作業量が軽減され、その反映として石斧の需要が

低下したことも減少の一要因であろうがその比重は大きくはなかった。一方で、石斧の減少の一

因を森林資源獲得活動からの離脱とみるのは当たらないことが、別項の石皿・台石類の部におい

て確認できる。石皿・台石類、磨石・敲石類は減少してはいない。これは貝塚後期に砂丘地に集

落の拠点を移しても、森林資源利用の生活は維持していたことをイノシシ骨の出土とあわせて示

している。これにサンゴ礁湖における生業が従来よりも強化されたために、森林からの離脱に見

えるだけである。 

 一方、この時期には石斧の減少とあわせて出土する石斧も刃縁が潰れているものが比較的多く、

なかには完全に敲石に転用されている例もある。しかし、石斧の場合従来の伝統的な堅果類処理

の道具を補完するものとしての転用ではなく、サンゴ礁湖という新たな生業環境に適応するため

の工夫であったのではないか。考古学的証明は困難であるが、近年まで行われていた干潮時の礁

原に残された池（クムイ＝小堀）に特定の植物の枝葉を浮かべて小魚を獲るササ漁（毒草漁）習

俗が、先史時代以来の伝統であった可能性がある。それはサンゴジュの枝葉であるが、砕いて樹

液を抽出するのに転用石斧も敲石とあわせて用いたのではないか。敲打による樹液の抽出は池の

傍らでなければならず、もともと携帯になじんでいた石斧を転用したことが合理性をもつ。 

 集落のなかで特に大型住居遺構に限って石斧の出土量が多いのは、単に面積がより広いから出

土量も比例して増えるということではなく、この家屋自体が他の一般的家屋と異なり、ムラの運

営について協議をする場、あるいは共同で何らかの作業をおこなう場としての機能をもつ集会場

であったとみられる。大型住居が２基ある例もみられるが、そのうち１基には石斧がみられない。

計画的移転による廃棄住居の場合には必要な道具類は放置されないので、これはその例に含まれ

る可能性があると考えたい。逆に考えると、多数の石斧が出土するのは不時廃棄の住居であると

もいえる。 

 大型住居跡から出土する石器の組成は一般的な遺跡の石器組成と大きな相違はない。大型住居

は作業の場としても機能していたことを示しており、特別の祭祀的な設備をもった空間ではない。
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石斧も特別に配慮された出土状況を示してはいない。これらの大型住居は共同体の集会や作業を

おこなった場所としての機能に留まるものとみられる。ただし、ヌバタキ遺跡第 14 号大型住居

跡に伴う石棒状製品は祭祀具とは断定できないが、何かを象徴する巨石とみられる。それが大型

住居の機能に関係するかどうかは類例がなく今後の課題である。 

 石器石材の原産地である沖縄島北部および慶良間諸島から、沖縄諸島のほぼ全域に石材が流通

している。これらの石材および石斧は隣へ隣へと伝わるリレーだけでなく、融通を図る集団によ

って石材が採取され供給される交易ネットワークが存在し、かつ安定的、平和的に長期にわたっ

て機能していたものと考えられる。石斧の分布が石材原産地からの傾斜分布ではなく、均等分布

を示していることもそのことを示している。 

 石斧石材の石材は約 20 種あるが、輝緑岩と緑色片岩が二大石材で最も数量が多い。いずれも

沖縄島北部西海岸および慶良間諸島に露頭があるとされるが、輝緑岩は具体的な産地は不明であ

る。二大石材のひとつを占めるほどの出土数であり、もっと近隣地域に存在するのが自然である。

南九州縄文時代草創期に属する栫ノ原型石斧が沖縄島でも採集されていて、その石材も輝緑岩で

あることから産地が何処かによって在地製か搬入石斧かの判断にも関係してくる。 

 この二大石材はひとつの遺跡（集落）で混在することは少なく、混在してもいずれかに偏って

いる。すなわち集団によって輝緑岩系と緑色片岩系とが存在する。これは当該集団の選択だけで

なく、入手経路の相違、石材の融通を取引するグループの違いを示していると考えられる。沖縄

諸島の土器文化をみると同一型式はきわめてよく似ていて、ほぼ均等に分布している。これは地

域間の通交関係が円滑に機能していて、活発な交流が安定的に保たれていたことの証左ともいえ

る。そのなかにあって、集団（集落）によって石材を融通する特定のグループとの取引関係が継

続的に存在していたのではないか。また、本部半島一円の緑色片岩石斧流通圏の場合は、石材の

協同入手システムをもつ拠点集落と枝集落の関係が存在していた可能性もある。いずれにしても、

沖縄島北部産石斧石材の供給ルートが少なくとも２つは存在していた。 

 石材を入手すると先史集団は敲石などでまず粗割をおこない、次に石や堅い木などで剥離作業

を繰り返して石斧の大まかな形を造りだした。さらに凸面を軽く無数に反復して敲き、表面を調

整して石斧の形に仕上げる。そして全面あるいは部分的に研磨をおこない、さらに刃の部分を研

ぎ出す。使用していると刃こぼれがおこるので、研ぎ直しをする。また刃部がかなり摩耗した場

合、あるいは折損した場合は再生や転用をすることもある。すぐ廃棄するのではなく、別の利用

法を工夫して石材を節約して消費していたことが伺える。  

 土掘りには打製石斧が使用されたとする従来の解釈は、出土数がかなり少ないことから疑問が

生じる。確実に土掘りの土木作業が行われた竪穴住居遺構をもつ遺跡においてさえ、打製石斧を

出土しない方が圧倒的に多いのである。多和田眞淳が片刃石斧や定角式石斧は農耕用だとしたの

を、土掘り具として考えると成り立つ可能性がある。 

 きわめて稀であるが沖縄諸島から一般的ではない石器が発見される。伊江島型と名付けられた

抉り入り石斧が伊江島と北谷町伊礼原 E 遺跡、地荒原遺跡で発見されている。かなり丁寧な造り

で、在来石斧のなかでは異質感がある。搬入石斧であることは明らかで、事実奄美から鹿児島、

福岡に同型式石斧が発見されている。この現象は石斧に限らず土器などにもあり、広く日本列島

新石器時代文化（縄文文化）と情報圏を共有する位置にあり、そのなかの九州とは奄美群島、沖

縄諸島まで視認（望見）できる距離関係にあることによる同じ通交圏に含まれていた。特に人口

圧などの外へ押し出す社会的必然性がなくても、そこに島が見えたら往来するのは人間集団の当
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然の行動である。そのような集団のなかには比較的短期間に直接沖縄諸島にまで移動してくる集

団も存在するであろう。石斧の場合はリレー型で伝わってくることもあり得るが、市来式や船元

系などの日本産土器そのものが沖縄で出土すると、脆弱な器物であることから短期間に同一集団

によって直接搬入された可能性もある。一方で「外来」のスタイルを模倣する行動も否定できな

い。きわめて稀に起こるそのような「貫入」現象は、共通の情報圏、通交圏がもたらす当然の現

象といえる。搬入石斧はそのひとつである。 

 貝塚時代後期には石斧の刃部が潰れてあたかも敲石のごとき使用法に変化しているものがよく

みられる。これは従来の伝統的な森林性食糧資源の処理具を補完するものではなく、あらたな生

業環境として重要な位置を占めてきたサンゴ礁湖における漁労活動に対応するための転用であろ

う。近年までみられた干潮時の池における毒草漁（ササ漁）の起源は先史時代に遡るものと考え

ると、石斧の転用はサンゴジュの枝葉を潰して樹液を抽出するための敲石としての機能が合理性

をもつ。 

 糸満市名城海岸において干潮時の礁原から敲石類が多数採集されている（知名定順 1979）。 

石材は敲打器 25 個、石材 16 個で、沖縄島北部や慶良間諸島および久米島から産する片状砂岩が

48％、角閃岩 20％、輝緑岩 16％、斑レイ岩４％、安山岩系４％の組成である。これらは糸満市

や中南部ではまったく産しない遠隔地の石材である。先史時代に属するかどうかの検証は不可能

であるが、遠隔地産の石材であることから、その可能性は高いといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、月桃（サンニン）の茎などから繊維を取り出すための潰し具としての機能も想定できる。

石斧の転用としては敲石のほかに潰れた刃が丸味を帯び、かつ円滑になっているものがある。皮

なめしとする報告が散見されるが、沖縄諸島先史時代における皮革製品の存在には疑問があり、

図 16－① 糸満市名城海岸礁原採集の敲打器① 知名定順 1979 
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むしろ植物質繊維取り出しにあたって上記の敲石転用とあわせてなめし具として使用したものと

考えるのが合理性をもつ。土器の文様のなかには網目構造があり、また宜野座村前原遺跡ではザ

ルが出土していることから、平たく、細く加工した植物による編み物、曲げ物があったことは確

実である。その材料の加工に鞣（なめ）し具として転用石斧も使用された可能性がある。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 16－② 糸満市名城海岸礁原採集の敲打器② 知名定順 1979 
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第３章 石鏃 ― 沖縄諸島先史時代の弓射文化  

  

 第１節 序   

 沖縄諸島先史時代（新石器時代）のいくつかの遺跡から、弓射の技術＝弓矢が存在したことを

示す石鏃が出土している。 

 弓矢は日本では縄文時代を代表する狩猟具であり、弓と矢柄、弦は植物製であることから遺跡

に残る例はきわめて少ないが、矢柄の先端に装着されていた石のヤジリ＝石鏃は全国的に多数出

土している。矢柄の先端に石鏃が装着された状態の出土例もある。 

 「弓矢は弓の反発力と弦の張力とを組み合わせて利用し、矢を遠くに飛ばす道具」で、「飛力、

貫徹力、命中度」に優れ、「対象に近づくことなく距離をおいて狩猟ができ」、「迅速な連続発射」

が可能となって狩猟効率を高めたといわれる（勅使河原彰 1998）。 

 このような優れた狩猟道具であることから、沖縄先史時代（新石器時代）にも石鏃が多用され

たことが想定されてもよいが、実際には石鏃を出土する遺跡の時期がほぼ限られ、数量もけっし

て多くはない。それにもかかわらず、主な狩猟対象動物であったとみられるイノシシの骨はほと

んどの時期と多くの地域の遺跡から出土する。狩猟実績との整合性をそれほどもっているとはい

えない石鏃の出土状況をふまえると、弓射は沖縄諸島先史時代の狩猟活動のなかで主流ではなか

った可能性がある。一方で奄美群島・沖縄諸島には九州佐賀県の腰岳産黒曜石製の鏃や剥片がも

たらされているが、このような状況を勘案すると搬入品である黒曜石は、はたして狩猟効率をさ

らに高めることを動機とする、沖縄諸島先史社会の側の需要に応えた交易（取引）活動であった

のかという疑問も生じてくる。さらに、宮古・八重山諸島の南琉球先史時代においてもイノシシ

骨が遺跡から出土しているにもかかわらず、明確な石鏃は出土していない。このことも、琉球列

島先史社会において、弓射は狩猟活動の中心的道具ではなかった可能性をさらに増幅させるので

ある。 

 弓射の技術はどのような経緯で沖縄諸島に登場し、どのように展開したのであろうか。これま

で土器文化を中心に沖縄諸島先史文化の系譜が研究され、九州縄文時代の人と文化を源流とする

ことが明らかとなっていることから、当然弓射の技術＝石鏃の系譜についても九州縄文時代文化

との深い関わりが想定される。むしろそれは自明のこととして、石鏃については黒曜石製石鏃の

流布（交易・取引）をめぐる関心のほかにはあまり検討されてこなかったといえる。 

 沖縄諸島先史社会における物質文化は、その地域で自己完結的に形成、展開してきたものでは

ないことはすでに明らかである。弓射の技術についても、たとえ石鏃の発見数が比較的少量であ

っても、そこには主に九州縄文社会の動きが反映されている可能性があり、その比較検討を進め

ることが、日本縄文文化と沖縄諸島先史文化との基本的なかかわり方の特質を把握する方法のひ

とつになり得るのではないかと考える。石鏃文化がどのように類似し、どのように変異があり、

どのように少ないのかについての具体的な検証は未だおこなわれていない。 

 以上のような認識をふまえて、沖縄諸島先史時代における弓射の技術＝石鏃はどのように位置

づけられるのかを検討したい。また、すでに西北九州産であることが明らかになっている黒曜石

製ヤジリの流通を通した九州・奄美と沖縄諸島先史時代の人と技術の関わり方の特質について検

討、考察を進める。さらに石斧文化の様相とも関連させて、沖縄諸島先史社会とそれに並行する

日本縄文・弥生および以降の時代との関係史の基本的な仕組みの把握を試みる。 
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 第２節 先行研究 

 (1) 石鏃の発見史（出土・表面採集） 

① 1920 年 黒田源太郎 城嶽貝塚より石鏃１個採集 

 松村瞭 1920『琉球荻堂貝塚』のなかに図入りで紹介。松村は石質を燧石とし、「之ガ原料タル

石片」を伴うことにもふれている。沖縄における石鏃の最初の報告例である 

② 1926 年 小牧實繁 城嶽貝塚の発掘において石鏃５点出土。１点は黒曜石、４点はチャート。

ほかにチャートの石鏃類似片５個、比較的整形の黒曜石破片４個、チャート破片 11個、石屑が黒

曜石屑 31 個、チャート屑 131 個出土。 

③ 1929 年 金関丈夫 城嶽貝塚の発掘においてチャート製石鏃１個出土。同年の発掘報告書中

に、川平朝令と真境名安興が石鏃各１個を採集していることが記載されている。後に三宅宗悦が

1940 年の論考で、この２個も城嶽発見と記す。 

④ 1935 年 三宅宗悦 南島の石器を聚成した図のなかに、昭和会館所蔵の糸満採集と伝わる黒

曜石製石鏃２個の図を掲載。これで沖縄発見の石鏃は計 11個と記す。 

⑤ 戦後の発見 1954 年に多和田眞淳が大山堀割貝塚で石鏃を１個、1958 年に高宮廣衞らが知花

遺跡において１個を発見した。 

⑥ その後 1970 年代後半からいくつかの遺跡において石鏃の採集、出土が続き、現在のところ

52 遺跡から計 192 点が確認されている。（調査報告書にはあいまいな記述もあり、実数は流動的

である）。調査報告書等の文献で確認された遺跡別の数量は表①のとおりである。なお、剥片、石

屑の数量を記した調査報告書もあるが、それは例外的であり全体的集計はできなかった。 

 (2) 石鏃の研究史 

① 戦前の研究 

 とくに石鏃を主題にした研究はないが、遺跡ごとに発見された遺物を逐一紹介しつつ、石鏃の

項で次のことが指摘された。 

 松村瞭は紹介した石鏃の材質を燧石（フリント）であろうとし、石斧とともに石材は島の北部

で得られるものと考察した。 

 小牧實繁はチャートと黒曜石が石材であり、いずれも破片が存在することを数量的に示した。

これにより石鏃は原石が遺跡地にもちこまれて製作されたものであることを、研究の出発時点か

ら明らかにした点が評価される。なお、松村が燧石としたものもチャートであろうとした。 

②戦後の研究 

 1950 年、八幡一郎は戦前までの琉球考古学研究を総括回顧し、そのなかで石鏃については「基

底部を少しく内曲或は内屈せしめてあるだけで、所謂無茎品のみ」であり、これは周辺海外の鏃

よりも西日本の石鏃にのみ酷似していると捉えている（八幡一郎 1950）。石鏃の発見が少数であ

ることから、狩猟における弓射の技術の普及について疑問を投げかけるが、他の材料や器種の存

在があったかいずれかを決する資料がないとしている。無茎の凹基の石鏃であることは西日本の

石鏃に共通する、沖縄は数が少ないという２点の観察は今日につながる重要な指摘である。発見

数が少ないこともあって、その後長い間石鏃が考察の対象となることはなかった。 

 1972 年、国分直一は琉球列島には弓射の技術は乏しく、イノシシ猟は弓射によるものではない

とした。わずかに発見された石鏃は縄文文化につながるとみた。一方で有孔・無孔の三角形貝製

品を貝鏃として扱い、台湾例との比較を通して南方に関連する技術文化としてとらえた（国分直

一 1972）。国分の考察以後約 10 年間、石鏃をテーマとする研究は再び空白期となった。 
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 1983 年、知念勇が石鏃の発見状況を示して所属時期が沖縄中期（高宮廣衞暫定前Ⅴ期）に限定

されること、および石質が北部産のチャートで、黒曜石が九州佐賀県の腰岳産であることを概説

した（知念勇 1983）。 

 1998 年、上村俊雄はこれまでに発見された石鏃の集成をおこない、従来から指摘されてきたチ

ャート製は沖縄島産、黒曜石製は腰岳産であること、無茎凹基、少量を特徴とすることを再指摘

するとともに、技術的系譜の追及が今後の課題であると指摘した。この論考は石鏃研究の画期と

なった。（上村 1998） 

 2002 年、小田静夫は伊是名貝塚発掘調査報告書を通して、石器石材の理化学的分析の重要性を

指摘した（小田 2002）。 

 2004 年、小畑弘己・盛本勲・角縁進は琉球列島出土の黒曜石を科学分析し、そのほとんどが腰

岳産であることを理化学的に明らかにした（小畑ほか 2004）。これにより、「印象」ではなく、科

学的な根拠をもって黒曜石産地とその関係を考察することができるようになった。 

 2012 年大堀皓平は「沖縄諸島出土打製石鏃の基礎的研究」において、上村俊雄の集成の成果を

発展させて石鏃の石材と産地、型式、製作技術、系譜などについて分析・考察をおこなった。そ

のなかで、特に石鏃文化の動向については生業だけでなく、日本縄文文化との関係性のなかで捉

えるべきことを強調した。沖縄諸島の石鏃文化についての初めての体系的な論考といえる（大堀

2012）。さらに大堀は石材の獲得と消費行動などの分析を進めて、沖縄諸島における石鏃文化の特

性を指摘している（大堀晧平 2013、2014） 

 

 第３節 沖縄諸島発見の打製石鏃 

(1) 地域（市町村）別打製石鏃発見数 

 表１に見るように、これまでに沖縄諸島で発見された打製石鏃は未成品も合わせて 192 点であ

る。ただし、文献に記載されているだけで再確認ができないもの、未報告だが話題としては存在

するものなどもあって、実測図や写真がないもの、観察が不可能なものも含まれる。 

 これらのなかには未成品とみられるもの、完成品が欠失したものなどもあり、それぞれの属性

の総数は一致しない。石材の種類（石質）については破片でも同定できるので総数としては最も

多い。最も総量が少ないのは完形品で、長さや幅が把握できるものは少ない。また打製石鏃の特

徴を最もよく表すのは基部であるが、破損により凹基か平基かの判断が難しいものもある。 

 そのような条件下にあっても、沖縄諸島全体としてみるとその特徴の把握はできる。地域（市

町村）別に見るとうるま市が最も多く 39 点、次いで名護市 38 点、宜野湾市 35 点、そして那覇

市 17 点、糸満市 16 点と続く。他は 8、7、6、5、3、2、1 点となるが、まったく発見されてい

ない地域が 16 市町村である。また発見数の多いところは１個所の遺跡に集中しているのが特徴

である。名護市の屋部前田原貝塚、うるま市の地荒原遺跡、宜野湾市の真志喜大川原遺跡、那覇

市の城嶽貝塚、糸満市の兼城上原遺跡から集中出土している。 

 表３に見るように、発見された打製石鏃 192 点のうち、チャートが 156 個（約 81％）を占め

ている。その主な産地は図５に示す沖縄島北部の本部半島であるが、本部町では総数 8 点のみで、

しかもそのうち 6 点はメノウ製である。さらに今帰仁村においてはまったく発見されていない。

石材産地一帯から遠隔地になるほど逓減するという傾斜分布を示していないばかりか、産地では

ない沖縄島中南部における発見数の方が多い。沖縄諸島発見打製石鏃の分布は地域や遺跡により

偏在すること、空間的には広大であるが空白地域もあることが特徴である。 
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  表１ 地域（市町村）別打製石鏃発見数                            

 

(2) 時期別打製石鏃の図 

 沖縄諸島発見の打製石鏃の図を時期別に示す。 

 

  図１ 沖縄諸島発見の打製石鏃 ①～⑧（1～118） 
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完
成
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未
成
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計

伊平屋村 16 1 0 1 1 北中城村 3 0 0 0 0

伊是名村 19 2 1 2 3 中城村 2 0 0 0 0

伊江村 26 1 7 0 7 西原町 1 0 0 0 0

国頭村 20 0 0 0 0 浦添市 12 1 1 0 1

東　　村 1 0 0 0 0 那覇市 25 5 16 1 17

大宜味村 11 0 0 0 0 豊見城市 3 1 2 0 2

今帰仁村 36 0 0 0 0 南風原町 1 0 0 0 0

本部町 22 2 6 2 8 与那原町 0 0 0 0 0

名護市 26 2 29 9 38 南城市 26 1 1 0 1

宜野座村 21 1 0 1 1 八重瀬町 8 0 0 0 0

恩納村 9 0 0 0 0 糸満市 30 5 15 1 16

金武町 9 1 1 0 1 渡嘉敷村 6 1 1 1 2

読谷村 25 5 9 0 9 座間味村 11 0 0 0 0

うるま市 73 7 23 16 39 渡名喜村 5 0 0 0 0

沖縄市 6 3 4 2 6 粟国村 4 0 0 0 0

北谷町 15 2 4 1 5 久米島町 19 0 0 0 0

嘉手納町 6 0 0 0 0 小　計 156 14 36 3 39

宜野湾市 56 14 34 1 35 左表小計 (397) (41) (118) (35) (153)

小　計 397 41 118 35 153 553 55 154 38 192

地　区 地　区

打製石鏃数 打製石鏃数
先
史
時
代
遺
物

出
土
遺
跡
総
数

打
製
石
鏃

発
見
遺
跡
数

先
史
時
代
遺
物

出
土
遺
跡
総
数

打
製
石
鏃

発
見
遺
跡
数

図１－① 1～3 縄文時代前期 
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  註 「真志喜大川原第四遺跡」資料は宜野湾市教育委員会蔵・比嘉清和原図による 

 

図１-⑤8～16 縄文時代後期～晩期（沖縄前期～中期） 

図１-②)縄文時代中期（沖縄早期後葉） 

4 

7 

図１-④縄文時代後期末 

（沖縄前期末） 

6 

図１-⑤ 7 縄文時代後期～晩期 

  （沖縄前期～中期） 

伊是名貝塚 

図１-③)縄文時代中期または後期初 

（伊波式土器以前）の石鏃 

5 
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図 1－⑥ 17～34 縄文時代晩期 
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図１－⑥35～47 縄文時代晩期 
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 註 「真志喜大川原第三遺跡」資料は宜野湾市教育委員会蔵・比嘉清和原図による 

 

図１－⑥48～58 縄文時代晩期？ 石鏃製作地跡？ 






















































































































































































































