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課題研究最終報告

探究の過程を評価するための汎用的なループリックの開発
Development of the Versatile Rubric ior Scientific Process

木下剛志
Isuyoshi K1N0SHITA

琉球大学大学院教育学研究科高度教職実践専攻■恩納村立喜瀨武原中学校

1.はじめに
2017年3月に告示された新学習指導要領では，児童生徒の主体的•対話的で深い学 

びの実現に向けた授業改善を行い，新しい時代に必要となる資質•能力を育成すること 
が掲げられた。これらの資質•能力の育成のためには，生徒の学習の成果や過程を評価 
し，指導の改善や学習意欲の…」上を図ることはもとより，学習評価の信頼性や妥当性を 
高めたりする取り組みを充実させる必要があると考える。

さらに，論点整理（教育課稈企画特別部会，2015)では，学力の3要素のバランスの 
とれた育成に向けて，生徒の学力を多面的にみとり評価を行っていく必要がある，と学 
習評価の重要性を指摘している。その上で例えば，思考力等の評価については，生徒に 
論述やレポートの作成，発表，グループでの話し合い，作品の制作等といった多様な学 
習活動に取り組ませるパフォーマンス評価が有効であることが述べられている。

パフォーマンス評価とは，リアルな文脈の屮で既有の知識や技能を状況に応じて活 
用することが求められるような課題（パフォーマンス課題）を通して学習者の思考力な 
どを評価する方法である。その際，教師は生徒のパフォーマンスをループリックと呼ば 
れる評価基'準表に照らし合わせて評価する,，塚本（2003)は，ループリックを活用する 
ことで生徒の学習意欲や観察•実験結果を客観的に表現する力を向上させることがで 
きたと述べている。また，吉田（2003)は，児童にルーブリックに基づいて繰り返し自 
己評価をさせることで，より主体的な学習活動を生むことができたと述べている。この 
ように，理科学習指導におけるルーブリックの活用には一定の効果があることが報告 
されている。‘方で，山W (2013)は特定課題のルーゾリックはパフォーマンス課題ご 
とに作成する必要があり，その作成には相当な手間と時間がかかることを問題点とし 
て指摘している。今日の多忙化した教育現場（青木•堀内，2014)における教師の負担 
を鑑みると，日常的にパフォーマンス課題とループリックを作成し活用することは難 
しいと考えられる。

—方，特定のパフォーマンス課題にとらわれず，学年や単元を超えて繰り返し使える 
ことのできる汎用的なルーブリックを長期的ルーブリックという。長期的ルーブリッ 
クは特定課題のルーブリックの抽象度を卜.げることで作成できる（田中ほか，2005)。 
長期的ルーブリックを用いて学習者の学習過程や成果を教師が継続的に評価•フイー 

ドバックしたり，学習指導の改善に活かしたりすることで，単元や学年を超えた長期的 
な視点で生徒の資質•能力を育成できる。

新しい中学校学習指導要領における理科の目標は，「自然の事物•現象に関わり，理
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科の見方•考え方を働かせ，見通しをもって観察，実験を行うことなどを通して，自然 
の事物•現象を科学的に探究するために必要な資質•能力を育成することを目指す」こ 
ととされている（文部科学省，2017)。このような探究の過程の全部または一部は，観 
察•実験を通した学習活動の中で日常的に行われている。生徒が観察•実験の結果をま 
とめたノー トやワークシート，レポートを長期白勺•/レーブリツクに基/づいて純^続白勺に評 
価し，フィードバックすることで，探究に必要な資質•能力を培うことができると考え 
る。しかし，探究の過程を評価するための汎用的な長期的ルーブリックの作成に具体的 
に取り組んだ実践報告を見つけることはできなかった。

2 .研究の目的
中学校理科の授業で行う観察•実験を通した学習活動において培うことができる資 

質•能力を明らかにし，それらの資質•能力を学年や単元を問わず多くの観察•実験の 
授業で評価することができる汎用性のあるルーブリックを開発する。

3 .方法
(1) ルーブリックの作成

理科学習において培うことができる資質•能力は，審議まとめ（文部科学省，2016)の 

「資質•能力を★'成するために重視すべき学習過程のイメージ」の中の「理科における 
資質•能力」を参考にした。さらに，教科書に記載されている観察•実験を通して培う 
ことができると考えられる資質•能力を明らかにした。これらの資質•能力を整理•分 
類することで評価の観点を設定した。次に，各観点について，4段階の評価指標を設定 
した。その上で，各段階に分類される牛徒のパフオーマンスの特徴を記述することでル 
ーブリックを作成した。

(2) 実践
A村立a中学校の1学年6名を対象に授業実践を行った。授業で使用したソークシー 

卜をルーブリックに基づいて採点した。
R市立h中学校の2学年1クラス28名を対象に，h中学校の理科教諭が行った実験 

において生徒が記述した実験ワークシートをルーゾリックに基づいて採点した。

(3) ループリックの信頼性と妥当性の検証
生徒が記述した観察•実験のワークシートを複数の評価者でループリックに基づい 

て採点した。各評価者の採点結果を比較し，評価の信頼性を検証した。次に，作成した 
ループリックの評価項目が理科において培うことができる資質.能力を捉えることが 
できているかを検証するため，先行研究（小林•後藤，2016 詳しくは後述）と比較し 
た。さらに，生徒が記述した観察•実験のワークシートをルーブリックに基づいて採点 
し，奔観テストの得点との相関を調べた。

4 .ループリックの開発
特定課題のループリックを開発する一般的な手順は，生徒の作品群を複数の評価者
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で採点し，それぞれのレベルに分類することで作成する。具体的には，①パソォーマン 
ス課題を実施し，生徒の作品をできるだけ集め，②評価者ごとに生徒の作品を採点す 
る。③全員の採点が終わったら，作品を数段階のレベルに分類し，それぞれのレベルに 
見られる特徴を記述するu④評価者間で採点が不一致だった作品にっいて検討し，記述 
を練り直す，という①〜④の手順で行われる。このような手順で作成された特定課題の 
ルーブリックは，各レベルの生徒の作品の特徴が具体的に表されているため信頼性が 
高い採点が可能である。

類似したパフォーマンス課題の評価に応用できる長期的ループリックは，複数の特 
定課題ルーブリックを集め，共通する作品の特徴を抽出し，記述の抽象度を上げること 
で作成する。このように，一般的なルーブリックの作成には，多数の生徒の作品が必要 
であり，それらを分析することから始まる。しかし，本研究では探究の過程で培うこと 
ができる資質•能力を分析することから始めた。これは，ルーブリック作成の最初の段 
階で，生徒の作品をどのような観点から評価するべきなのかを明確にする必要があっ 
たためである。本研究におけるルーゾリック作成の手順を以下に示す。

審議まとめ（文部科学省，2016)では，理科において育成を目指す資質•能力につ 
いて，「知識•技能」，「思考力•判断力•表現力等」，「学びに向かう力•人間件等」
の三つの柱に沿って整理されている。「知識•技能」では，自然事象に対する概念や 
原理•法則の基本的な理解など3項y， 「思考力•判断力•表現力等」では，自然事 
象の中に問題を見いだして見通しをもって課題や仮説を設定する力など4項目，「学 
びに向かう力•人間性等」では，g然を敬い，g然事象に進んでかかわる態度など5 
項目が挙げられていた。これらは，新しい中学校学習指導要領の理科の目標を達成す 
るために必要な資質•能力であり，探究の過程を通して培われるべきものである。

次に，教科書に記載されている観察•実験を通して培うことができる資質•能力につ 
いて分析した,，分析には全国でもっとも採択率が高く，沖縄県内の公立中学校で広く採 
用されているC社の教科書を使用した。
まず，教科書に記載されている観察•実 
験の総数を調べた。その結果，記載され 
ている観察•実験の総数は，1年生が27，
2年生が24，3年生が21で合計72であ 
った。これらの観察•実験を通して培う 
ことができると考えられる資質•能力は，

「知識•技能」では，概念や原理•法則の 
基本的な理解など4項目，「思考力•判断 
力•表現力等」では，既有概念と比較し 
相違点や共通点を見いだす力など23項 
目，「学びに向かう力♦人間性」では，日 
常との関連性の気づきなど9項目の計36 
項Uであった。

審議まとめにおいて示された資質•能 
力と，教科書の分析により明らかになつ

表1 評価の観点と資質-能力

観点 資質•能力

(丁)科学的な知識の理解 概念や原理■法則の基本的な理解(内容知）
メタ的な空間概念を持っている

②観察•実験の基本的な技能
探究のために必要な実験■観察等の基本的な技能
5慼を使って觐帟する

③自然事象の中に問題を見いだす力
自然事象の中に問頴を見いだす力

見通しをもっC課超を設定少る力
新たな疑問を持ったり次の課題を発見したりする力

④見通しをもって仮説を設定する力
Hill .をも-)r仮説を設定する力
予測する力

⑥解決方法を立案する力
解決方法を立案する力
観察•実験に必要な材料を選択する

⑥既有概念と比較し相違点や共通点を見いだす力

1

既有概念と比較し相違点や共通点?:見いだす力
变化に気づく力
観察して特傲を見つけ6力

1
⑦わかりやすく表現する力

老察に必要な眘料や倌報夯收集する力
観察•実験の結果を処理する力

わかりやすく表現する力
⑧新たな概念や原理•法則を見いだす力 

〔嬙蚋的なS本：
新たな概念や1?理■法則を旯いだす力

⑨科学的な根拠を基に説明する力 
(演繹的な思考）

得られた結果を分析して解釈する力
科学的な根拠を基に表現する力

モデルで表して説明する力
ヴラっから解釈矿る力
数式化する力
闩常人の問連忡の気づき

SR黹とめ関遑性め気づき , 妈字的裉81に*づき判断するS度
枓宇することの面aさや有用ttの気づき
防災に対する高い意識

⑪粘り強く挑戦する態度
粘り強く挑戦する態度
話し合いに穑柿的に参加する態度
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た資質•能力を類似項目にまとめたり，観察，実験の過程を記録したノー トやワーク 
シートの記述から読み取ることが難しいと判断したものを削除したりして，11の観点 
に整理した（表1)。これを学力の3要素と照合すると，「知識•理解」が2観点， 

「思考力•判断力•表現力等」が7観点，「学びに向かう力•人間性」が2観点とな
った。

次に，それぞれの観点についての評価指標をAからL)までの4段階で，各レベルに 

見られる特徴を記述した（表2)。ワークシートの記述について，十分満足できると判 
断されるものを評価AとLた。おおむね満足できる状況とされるものを評価Bとした。 
努力を要すると判断されるものを評価Cとした。ほとんど記述が見られず，空欄に近 
いものを評価Dとした。

表2 観察_実験における汎用的なループリック

観点 A B C D

m
參

tt
能

科学的な扣識の理解
孰科書の内容を理解し，自分なりの

表現で記ン卞している。 效れ盂の内容を？2:志している。
教科害の内容を記入し〔いろが，不
十分である。

空欄であろ。

親察•*续の甚木的な技能
実験器具を正しく操作し，安全性を
离めろT +をLて親_•実験を丢賺
よく行っている《

実験器貝を正しく操作し，安全にm 
察•実験を行っている。

灾货seをTFL く汚.ft Lて•けパ' 実〃験器貝をまった（操作していな
い。

(..3,

思

%

力
感

年J
断

力
•

表

現

力

自然拳象の中に問題を見いだす力
学習A容と日営を閏淳忙けた疑問を
持っrぃる。

学習内容について自分で疑Pulを祎っ
rい〇。

学習A容について疑P由を抟っていな

い。

見通Lをもって仮説を設定すろ力
根拠をもって仮説を立て，それを科
学的に説明でさている。

換掩をも，t保税をtrrいろ一
板拠をもた疒，直観的な仮説を立て 
ている。

嵌残を* T*T*いない„

解決方法を守栗する力
多角的に検証丨，，課題解決でまる実

験方法を立案している。
課蒔解決でまる実験方法を古率しr
いる。

誤題解決て'• $ない実験方法を古苤L
ている0

宁除方:去を立案していない1

⑥ 共通点や相違点を見いだす力
共a点ぶみを多内的に兒いだし 
ている。

弁Z 5 • 2 45い山しTい
る。 る

一 …- ’ •，
い0

⑺

⑧

わかリやす/、表現する力
文音および囡表•グラフ-スケッ
チ-モテルのいすれかで表現してい
るU

文草でわかりやすく表現している。 文草での説明が不十分である。 文章で表現していない。

新たな概念や原理•法則を見いだ1力(帰納的な思 

考）

結果とその他の情報をもとに科字旳
に正しい概念を見出しているU

結果から枓字0勺に正しい概念を見出
している„

結果から科字的に不十分な概念を見 
出している。

科T程概念を見出していない。

?料的な祖拠を笨にBtffiする力ぼ»的な思考）
輅宇的な概念をもとに複数の現象を

跃Wしていb
科宇的な板念をもとに現象4説明し

飞い“
科宇的な概念をもとにした説明が不

十zがで5>6*
和宇的な槻念に基づいた説明してい

ない.

⑱

i学 
力び

問向 
性か

つ

日常との関連性の気づき
一m/S一ふつ，伶十り別穴
について触れてい6_

字習内容と日常を関連付けている。
学習内容と□曾の颼連付けが不T分

であも•

G索と学曹内容を闋連付けていな

い.

公 粘り強く挑戦すろ態度
教師の想定より多ぃmの記述をし〔
いる。

教師が想定する量の記述をしし、てい
る.

教師の想定より少ない星の記述をし

ているA
ほとんどS.'iLていない^

ルーブリックの観点は，「知識•技能」に関するものが2観点，「思考力•判断力•表 
現力等」に関するものが7観点，「学びに向かう力•人間性」に関するものが2観点で 
あり，思考力等に関するものが他より多かった。これは，探究の過稈に必要な資質•能 
ノ」の中核は，知識を活用する力などの思考力等であり，生徒の資質•能力を的確にみと 
るためには評価の観点を具体的に設定する必要がある。ルーブリックの「思考力•判断 
力•表現力等」に関する観点は，理科における探求の過程の様々な場面で評価していく 
ことが求められる。

作成したルーブリックの記述語は，抽象度がかなり高いものとなった。これは，探究 
の過程は単元や学年を超えて繰り返し行われ，その探究の過程を評価するための汎用 
的なルーブリックは，長期的ルーブリックに近い性質を持つからであると考えられる。 
また，評価指標の各段階の特徴の記述は，制作者の現場における実践を通した経験に某 
づくところが大きい。そのため，規'準③の評価Cの特徴を記述することができなかっ 
た。これらの記述については，今後より多くの教師にループリックを使ってもらうこと 
で加筆•修正していく必要がある。
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5.授業の実際
作成したルーブリックの信頼性を検証 

するため，A村立a中学校1学年6名を対 
象に授業を行い，生徒の観察•実験ワーク 
シートをルーブリックに基づき採点し 
た。単元「花のつくりとはたらき」では，
評価の観点を④，⑦，⑪に設定した。

授業は，ルーブリックの作成に用いたC 

社の教科書に記載されている観察•実験 
に沿って行った。授業に使用したワーク 
シートを図1に示す。ワークシートはど 
の観察•実験でも使用ができるように，理科の観察•実験の流れバ目的，仮説，実験方 

法，結果，考察，まとめ）に沿って，生徙が自由に記述できるようにした。また，ワー 
クシートの最後には自己評価の欄を設け，授業者が設定した観点について自己評価さ 
せた。

6. 信頼性の検証
(1)複数の評価者による採点 表3 各評価者の採点結果
作成したルーブリックをもとに，A村立a中 

学校1学年6名の生徒（a〜f)の実験ワークシ 
一卜を中学校理科教員4名，大学教員1名，大 
学院生1名の評価者（A〜F)で探点した。評価 
Aを3点，評価Bを点，評価Cを1点，評価D 

を0点とした。その結果を表3;こ示す。
観点④「見通しをもって飯説を設定する力」

は，評価者B以外はすべて一致していた。観点 
⑦「わかりやすく表現する力」と観点⑪「粘り 

強く挑戦する態度」は，観点④のように評価者 
の一致率は高くなかった。

評価者間の評価一致率を検証するために，
IBM SPSS Statistics ver.24で Kendallの順
位扣関係数を求めたところ，観点④の扣関係 
数は1.000でかなり強い相関があった。同様 
に観点⑦では.464，観点⑪でも.474で，どち 
らも強い相関があった。

これらの結果から，作成したルーブリックの観点④，⑦，⑪に某づいた評価には信頼 
性があると5える。

7. 妥当性の検証

評価
規準

生
徒

評価者
A B C D E F

④

a i 3 i i i i
b 0 0 0 0 0 0
c 0 0 0 0 0 0
d 1 3 1 1 1 1
e 1 3 1 1 1 1
f 0 0 0 0 0 0

⑦

a 1 2 2 1 2 3
b 1 2 1 1 1 1
c 3 3 3 2 2 1
d 3 2 2 1 2 3
e 3 1 1 1 1 3
f 2 2 2 2 2 2

⑪

a 1 2 2 2 2 1
b 1 2 1 2 1 0
c 1 2 2 2 1 1
d 2 2 2 3 2 2
e 2 2 1 2 1 1
f 1 2 2 3 2 1
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(1)理科において培うことのできる資質■能力
小林•後藤（2016)は，理科学習における探究の技能を国立教育政策研究所が提案する 

21世紀型能力の思考力の要素およびその下位項目に分類した。これらの下位項目と， 
本研究で整理した実験を通して培うことができる資質•能力を比較した（表4

観点③の「_然事象の中に問題を見いだす力」は，問題解決•発見の下位項0 aに近 
いと考える。同じく観点④の「見通しをもって仮説を設定する力」は，下位項目bに， 

「解決方法を立案する力」は，下位項目cに近いと考える。観点⑨の「得られた結果を 
分析して解釈する力」下位項目dに近いと考える。

観点⑨の「科学的な根拠を基に説明するノ」」は，論理的•批判的•創造的以考ノ」の下 
位項目e〜hに当たると考えられるが，小林•後藤の方がより細かく，「科学的な根拠を 
もとに説明する力」について分析している。

観点⑩の「日常との関連性の気づき」や「科学することの面白さや有用性の気づき」 
は，既習の問題解決のための考え方を日常生活に当てはめて新たな問いを見つけ，適応 
するという意味で捉えると，下位項目jに近いと考える。メタ認知•学び力の学びの下

項目iは，資質.能力に近いものが見当たらなかった。
以上のように，木研究で作成したルーブリックは問題解決•発見に必要な資質•能力 

はワークシートの記述から見とることができると考えられる。しかし，論理的•批判 

的•創造的思考やメタ認知•学び方の学びについてはさらなる検証が必要である。

表4 実験を通して培うことができる資質■能力と小林■後藤(2016)が示した「21世紀に求め

られる資質■能力」の「思考力」の要素及びその下位項目
実験を通して培うことができる資質•能力 要素 下位項口

自然事象の中に問題を見出す力
問題解決-

発見

a自然の事象を観察して問題を見つけ，冏いを立てる。
見通しをもつて仮説を設定する力 b 問題解決のための仮説を立てる0
解決;^iを立案纟る力 c問題解決のための観察•実験の計画を立てる。
得られた結果を分机して解釈する力 cl問題解決のための観察•実験を行い，分机•解釈すく

科学的な根拠を基に説明する力
論理的*
批判的•

創造的思考力

e 見出した問題の問いが，観察•実験で解決できるも〇 
なっているかどうかについて説明する。

「仮説が観察•実験で検証できる表現になっているかと
かについて説明1る。

g 観察•実験における条件の制御の仕方や方法等が適き 
どうかについて説明する。
h観察•実験で得られた結果にもとづいた考察や結論プ

切かどうかについて説明する。

メタ認知•
学び方の学び

i観察•実験で問題を解決する過程及び終えた後におし 
仮説の設定，観察•実験の計画•実施•進捗状況•結論を 
振り返って，説明する。

科学することの面白さや有用性への気づき
j 新たな問題に対して，仮説の設定の仕方，観察•実蘇 

計画•実施等，既習の問題解決のための考え方や提要の仕
方について説明する。

(2)ループリックに基づいた評価と客観テストの得点
R Iド立b中学校1学年1クラス28名を対象に，客観テストによる評価とルーブリッ 

クによる評価の相関を調べた（図2)。客観テストの得点は，11月に実施した定期テス
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卜の「科学的な思考•表現等jの観点別得 
点とし，ルーブリックの得点は授業で生 
徒が記述した観察•実験ワークシートを 
ループリックの観点④及び⑦に基づいて 
評価した得点の合計とした。評価結果の 
相関を調べるために，IBM SFSS 

Statistics ver. 24で Pearson の相関係 
数を求めたところ，.r)94(p<.01)で有意な 
相関がり，仮説を立てたり，結果をわか 
りやすく表現したりすることができる生 
徒は，客観テストにおける評価も高かった。

以上の結果から，作成したループリックに基づいた評価のうち観点④と⑦には妥当 
性があると言える。

8 .まとめ
木研究では，理科学習指導において探究の過稈を単元や学年を超えて継続的に評価 

することができる汎用的なルーブリックの作成を試みた。作成したルーブックは，「知 
識•技能」に関するものが2観点，「思考力•判断力•表現力等」に関するものが7観 
点，「学びに向かう力•人間性」に関するものが2観点であった。観点④「見通しをも 
って仮説を設定する力」，観点⑦「結果をわかりやすく表現する力」，観点⑪「ればり強 
く挑戦する態度」については，ループリックに基づいた評価に信頼性があることを検証 
することができた。また，観点④「見通しをもって仮説を設定する.ノ J」と観点⑦「結果 
をわかりやすく表現する力については，ルーブリックに某づいた評価に妥当性がある 
ことを検証することができた,，

本研究で作成したルーブリックの妥当性を検証するためには，生徒のワークシート 
のサンプル数が少なかった。これは，筆者の現在の勤務校が小規模校であるためであ 
る。今後，他校に勤務する理科教諭の協力も得ながら，多くの実験を通してサンプル数 
を増やし検証していく必要がある。また，信頼性と妥气性の両方の検証ができたのは設 
定した11観点のうち2観点のみだった。松下(2014)はルーゾリックを用いた評価実 
践の蓄積が乏しいため汎用的ルーブリックの開発は難しいことを指摘している。本研 
究で作成したルーブリックも，今後は全ての観点について検証を重ね，記述語を加筆修 
正しながら完成度を高めていく予定である。

9 -展望
本研究で作成したルーブリックは，「思考力•判断力•表現力等」を評価するための 

観点を7つ設定した。このように，評価の観点を具体的に設定することで，教師が評価 
したいと考えている生徒の資質•能力を的確に評価することができると考える。また， 
ループリックを用いることで，客観テストでは評価しにくい資質•能力を評価すること 
ができる。例えば，定期テストなどの客観テストは学期に数回しか行われず，出題範囲 
や解答時間に制限がある。このような評価方法では，本研究で検証できた観点④の「見

兴2 II. — II レ安 £日；>フ LI- h Z.
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通しをもって仮説を設定する力」や観点⑦の「結果をわかりやすく表現する力」を評価 
するのには限界がある。これらの観点を評価する場合は，普段の授業で記述させたワー 
クシートをルーブリックに基づいて継続的に評価していくほうが妥当である。

以上のことから，理科における採究の過程において培うことができる資質•能力のう 
ち，「思考力•判断力•表現力等」については汎用性のあるルーブリックに基づいて評 
価することができる可能性がある。一つのループリックを繰り返し評価に用いること 
で，教師は生徒にどのような資質•能力がどの程度身に付いているのかを継続的にみと 
ることができ，長期的な視点で学習指導に活かすことができる。また，ループリックを 
生徒に示すことにより，生徒は理科学習を通してどのような資質•能力を身に付けるベ 
きなのかを理解することができるであろう。このように，汎州性のあるループリックを 
評価に用いることで，教師と生徒が理科学習の目的を共有することができる。

付記
本稿は第67回口本理科教育学会全国大会U頭発表（木下•比嘉，2017)へさらに研 

究を重ね、大幅に加筆したものである。
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