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Ⅰ．はじめに

　世界のウチナーンチュ大会（Worldwide Uchinanchu Festival，以下，ＷＵＦ）の第 6 回大

会が昨年（2016 年）の 10 月に沖縄で開催された。このイベントは，沖縄から海外に移民

した人々の苦労と功績を称え，海外の沖縄県系人と沖縄県民との世界的な「ウチナーネッ

トワーク」の形成をはかり，沖縄の伝統文化やアイデンティティを次世代に継承すること

を目的として 1990 年に開始され，ほぼ 5 年ごとに継続して行われてきた。参加者数を毎

年増やしながら四半世紀に渡って続いてきたこのイベントは，戦前から戦後を通して数多

くの移民を送り出した沖縄県独自の行事となっている。ちなみに，ウチナーンチュとは沖

縄の言葉で広く「沖縄の人」を意味する。

　第 6 回大会の海外参加者は 7,300 名を越え，前回大会より 2,000 名以上も更新した。最

終日に那覇市の沖縄セルラースタジアム那覇で行なわれた閉会式・グランドフィナーレに

は海外参加者ならびに県内の観客 15,000 名あまりが押し寄せ，BEGIN やディアマンテス，

かりゆし 58 などの沖縄出身のアーティストらによるライブを楽しみ，ウチナーンチュと

しての喜びと誇りに会場が一体となった
1）。

　海外の沖縄県系人が遠くから駆けつけ，沖縄県側も県庁ならびに各市町村が決して少な

くない人員と予算を割り当てて行なわれるこの大会であるが，大会の目的であるウチナー

ネットワークの形成や次世代へのアイデンティティ継承は達成されているのだろうか。こ
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のことを検討するために本稿では，第 6 回大会で行なわれた「県人会長・ウチナー民間大

使会議」を一例として考察してみたい。残念ながら筆者はこのイベントに参加していない。

けれど，その報告書の内容や参加者のコメント等から，会議の企画運営の様子や成果をあ

る程度読み取ることができる。

　また本稿は，会議の内容を普及させる意図もある。今回考察する報告書は，不特定多数

の人々への普及を目的に作られたものではない。それに，Ａ 4 で全 60 頁の分量があり，

海外参加者からのコメントは英語のまま掲載されているため，一般の人々が気軽に手に取

ることは少ないだろう。したがって，本稿で要点をまとめることで，会議の成果を一般の

人々へも広く還元したいと思う。

　以下では，まずこの会議の概要と進行方法，そしてまとめとして提出された行動宣言を

紹介する。後半では，事後アンケートで得られた参加者らのコメントから，会議の趣旨や

進め方，そしてＷＵＦ事業のこれまでとこれからの課題について検討してゆく。なお，参

加者のコメントを文中や注で適宜引用してゆくので，論旨の参考にしていただきたい
2）。

Ⅱ．「ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ」の概要

　第 6 回ＷＵＦは 2016 年 10 月 26 日から 30 日までの 5 日間にわたって行なわれ，15 の

主催イベントならびにプレイベントや連携イベント，市町村イベント等をあわせると 110

以上の関連イベントが開催された。これから紹介・検討する「ゆんたくさびら世界のウチ

ナーンチュ ― 県人会長・ウチナー民間大使会議」は大会実行委員会が主催したイベント

のひとつである。不特定多数の観客が参加できる演舞やセレモニーが多いなかで，海外・

国内県人会の代表が集まり，これからのウチナーネットワークのあり方を議論するこの会

議は，ＷＵＦの全イベントのなかで重要な位置を占めるものだといえるだろう。

　会議の目的は「県人会やウチナーネットワークが抱える課題の解決へのアイデアやヒン

トを得，実行に繋げていくこと。また地位，年齢，性別などにとらわれない個人同士での

交流を行なうことで，より幅広くウチナーンチュ同士の絆を深め，ネットワークの継承・

発展に繋げる」こととされた（p.3）。掲げられた目標は以下の 4 点である。

①各県人会が抱えるウチナーネットワークの継承発展に関する課題の抽出とその解決策

を見つける。

②ウチナーネットワークの理想状態までのシナリオを描く。

③「世界のウチナーンチュの日」にどのような活動をするかを考える。

④会議終了後，参加者の行動宣言と沖縄県への要望を明確に提示する（p.3）。

　参加者は海外県人会長，ウチナー民間大使，海外・国内の大会参加者を中心に，県庁職

員や通訳・ファシリテーターを含め総勢 160 名を超えた。参加者の内訳は，海外参加者
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53.8％，国内・県内参加者 7.5％，県庁職員 17.5％で，残りは各テーブルに配置された学生ファ

シリテーターと通訳ボランティアである（表 1）。16 の円卓が用意され，それぞれに 8 ～

12 名が割り振られた（写真 1）。

Ⅲ．「ゆんたく会議」

　当会議は，那覇市にある沖縄県市町村自治会館ホールを会場に，午前 10 時から 12 時

30 分まで行なわれた。日程は全部で 2 時間半だが，はじめに開会のあいさつや議案提示

のプレゼンテーションがあり，後半には県人会への記念品贈呈などもあったので，会議の

表 1　ゆんたく会議の参加者内訳

内訳 ⼈数 割合
海外県人会長  27名 16.9%

海外一般参加者  15名 9.4%

ウチナー民間大使  41名 25.6%

留学生   3名 1.9%

国内参加者   5名 3.1%

県内参加者   7名 4.4%

県庁職員  28名 （各テーブルに約2名） 17.5%

学生ファシリテーター  16名 （各テーブルに1名） 10.0%

通訳ボランティア  18名 （各テーブルに1～3名） 11.3%

計 160名 100.0%

表１　ゆんたく会議の参加者内訳

写真 1　会議の様子

『ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ（県人会長・

ウチナー民間大使会議）報告書』扉写真より転載

資料：『ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ（県人会長・ウチナー民間大使会議）

報告書』より作成。
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時間は「ゆんたく会議」と称された正味 60 分のみであった（表 2）。「ゆんたく会議」の

セクションでは，「ウチナーネットワークの継承・発展」と「世界のウチナーンチュの日」

の 2 点について「議論し，その課題や理想を話し合い，これからのストーリーを考える」

ことが目的とされた。ディスカッションは各テーブルで以下の順で進められた。

①参加者による自己紹介

②討論テーマ「ウチナーネットワークの継承・発展における課題は何か。求める理想像

はどのようなものか」

③討論テーマ「第 7 回大会が開催される 2021 年を目標に，現在の課題をどう解決し，

理想を達成させるか。そのうえで毎年迎える『世界のウチナーンチュの日』で何をす

るのか？　2017 年から 2020 年までの取り組みをシナリオとして描き，2021 年を目指

すという内容」（p.5）

　上の項目について 60 分で話し合った後，次の 10 分ではテーブルごとに「行動宣言文」

を書いた。これは「話し合った内容を行動ベースに起こし，今後の動きを確認する」ため

のものであり，用意されたワークシートに「私たちはウチナー・ネットワークの継承・発

展のために○○します」「私たちは世界のウチナーンチュの日に○○します」と書き出す

ものであった（p.5　写真 2）。

　それから「各テーブルでどのような話し合いが行なわれたかを共有し，自分たちのこれ

からの動きに反映させ」たり，「参加者同士の会話や交流を促す」ための全体共有タイム

が 10 分設けられた。「参加者は自由に会場内を移動」して「テーブルに残った進行役がど

表 2　タイムスケジュール

開始時刻 所要時間 内容

10:00 20分 開会（主催者あいさつ：安慶田光男副知事，来賓あいさつ：キャロライン・
ケネディ駐日アメリカ合衆国大使）*役職はイベント開催時のもの

10:20 20分 「世界のウチナーンチュの日」について経緯の説明・議案の提案

10:40 60分 ゆんたく会議

11:40 10分 行動宣言文を書く

11:50 10分 会場全体共有タイム

12:00 10分 議案の承認（「世界のウチナーンチュの日」制定の承認）

12:10 10分 記念品贈呈（県人会代表者へのCDの贈呈）

12:20 5分 行動宣言文の発表

12:25 5分 エンディングトーク（最後のまとめ，意図開き）

12:30 終了

表２　タイムスケジュール

資料：『ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ（県人会長・ウチナー民間大使会議）報告書』より作成。
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のような話し合いが行なわれたのかを説明」した。これによって「全てのテーブルを回る

ことはできなかったようだが」，各テーブルでどのような話し合いが行なわれていたかは

「概ね，共有されたと考えられる」（pp.7-8）。

　次に「世界のウチナーンチュの日」制定についての議案が事務局次長によって諮られ，「参

加者全体から拍手にて承認された」（p.8）。一方，16 のテーブルで提案された行動宣言文

がひとつにまとめられ，会議全体の「行動宣言」として参加者の代表によって発表された。

当会議の成果として重要なので，以下に全文を掲載する。

行動宣言

2016 年 10 月 28 日

　私たち，県人会長・ウチナー民間大使会議に参加したメンバーは，本日，

第 6 回世界のウチナーンチュ大会を機に集い，「世界のウチナーンチュの日」

や「ウチナーネットワークの継承・発展」等について意見交換をし，議論を

深めました。

　世界のウチナーンチュ 1 人 1 人が相互理解・相互扶助の重要性を認識し，

沖縄県が目指す21世紀ビジョンに描かれた「世界に開かれた交流と共生の島」

の実現に向けて討議したことをもとに，本日 2016 年 10 月 28 日より誇りあ

る世界のウチナーネットワークを一層強固なものとするため，次の項目につ

いて取り組みます。

1．世界のウチナーンチュの日に行うこと

・世界のウチナーンチュ 1 人 1 人が母県と海外に雄飛したウチナーンチュ

に思いを馳せる

写真 2　テーブルで出されたアイデアをまとめた模造紙（左）と行動宣言文（右）

『ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ（県人会長・ウチナー民間大使会議）報告書』（p.11）より転載。
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・各国・各県県人会において母県に関する取組を実施

・世界のウチナーネットワークを活用した取組を実施

2．ウチナーネットワーク継承・発展に資すること

・次世代を担う人材育成に一層力を入れる

・沖縄文化の海外への発信に努め，文化交流を推進する

・海邦養秀構築ネットワーク事業，ウチナーンチュ子弟等留学生事業及び

ウチナージュニアスタディー等の人材交流を継承発展させる

・県人会同士の繋がりを強化する

・ウチナー民間大使のより良いあり方について引き続き検討する

・IT を活用したネットワークの構築を行い，相互の情報の発信と共有を努

める（p.10）

　以上が当イベントの特に会議部分の大まかな流れである。以下では，そこでの議論の中

身や企画運営の方法について細かく紹介しながら検討してゆく。

Ⅳ．参加者について

　会議の目的には「地位，年齢，性別などにとらわれない個人同士での交流を行なう」と

あったが，実際はどのような人々が参加したのだろうか。表 1 で示したように，160 名の

参加者のうち大きな割合を占めていたのは海外県人会会長，海外民間大使，県庁職員など

の肩書きのある人たちであった（ゆえに，ある程度以上の年齢層だと想定できる）。海外参

加者を地域別に見ると，86 名のうち 53 名（61.6％）がアメリカ合衆国で，その他の英語圏

のカナダ，イギリス，オーストラリアを加えると 73.3％を占めた。中南米諸国からは 16 名

（18.6％），アジア諸国からはわずか 6 名（7％）だった。男女比はほぼ同等の割合であった。

　地位，年齢層，地域にある程度の偏りがあったとはいえ，それでも参加者の背景は多様

だったといえるだろう。けれど，またそれゆえに，海外沖縄系コミュニティの歴史や内部

事情についての知識や経験の異なる人々が始めて顔を合わせ，しかも 60 分程度の時間で

意見を交換するにはいくつもの課題があるように思える
3）。

　このような条件下で会議をスムーズに進行するためには，事前に参加者の背景や考えを

ある程度把握しておく必要があるだろう。とくに進行役は，年配の県人会会長らをコント

ロールしながら議論を進行するために，海外県人会活動の動きを理解していることが強く

望まれる。けれど，今回の会議では参加者の背景を考慮してグループの割り振りをするこ

とができなかったようだ。例えば，同じ国からの参加者が複数名同じテーブルに配置され

たり，海外参加者 2 名に対して通訳が 3 名いたり，通訳が不要なテーブルに通訳が配置さ

れていたケースもあった
4）。
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　大学生らが各テーブルの進行・調整役を担当したことは，教育の面で大きな意義があっ

たことは確かだ
5）。けれど，自分よりも年配で，かつ各コミュニティで長年の経験を積み

重ねてきた約 10 名を相手に，討論を上手くまとめることを彼らに期待するのは無理があっ

たのではないだろうか。5 年に 1 度しかない機会だけに，この成否が今後のウチナーネッ

トワークのあり方を大きく左右しうることを考えると，彼らの負担やイベント全体のリス

クは大きかったと筆者は考える
6）。討論の調整役としての技量も大事だが，ウチナーネッ

トワークの背景や目指すべき方向性を理解しており，これまでに参加者との信頼関係を築

いてきた人材にこそこの役割を任せるべきだったのではないだろうか。そのような人材な

ら会議のあとも参加者との関係を維持・発展させ，討論された内容を実行に移すなどして

当事業の発展にコミットしてゆけるはずである。

　加えて，若者の参加者が少なかったことは，第 2 回大会以降，20 年以上も前から，若

者の参加や次世代継承を切実な課題として掲げている大会や海外県人会からすると，首を

かしげざるを得ない現象だったのではないだろうか。コメントのなかには若者が「若者大

会」に取られているのではないかという意見もあった
7）。事実，本大会の一週間前には世

界若者ウチナーンチュ連合会主催の第 5 回世界若者ウチナーンチュ大会（若者大会）が行

なわれ，延べ 2,300 名以上の来場者がいたことを考えると，本会議での若者の少なさは不

思議な現象であった
8）。若者大会の開催と当会議での若者の参加者数の少なさにどのよう

な関係があるのか，どのような基準で当会議への参加者が選ばれたのかを筆者は知らない。

けれど，少なくとも，若者大会の基盤づくりや若者間のネットワーク形成が，ＷＵＦにお

ける意見形成や海外県人会活動の発展とリンクして相乗効果をもたらしているわけではな

いという現状が見えてくる。

　県内・国内の参加者は，海外参加者のわずか半数であった
9）。そのうちの 7 割は県庁職

員である。どのような職員が参加したのだろうか。会議後のコメントから見えてきたのは，

彼らが大会実行委員やこれまでの大会関係者，あるいは普段から県人会とのやり取りをし

ているような国際交流部門の担当ではなく，「動員」として参加したということである。

これまでＷＵＦに参加したことがなく，海外のウチナーンチュと接することのなかった職

員にとってこのような機会は重要である
10）。けれど，業務の一環として動員された職員が，

沖縄側の代表として，これまでの経験や反省を共有したり，今後の課題を設定して取り組

んだりして行けるのかというと大きな疑問が残るように思える
11）。

Ⅴ．会議の目的・目標について

　参加者からのコメントで気になるのは，この会議の趣旨がよく分からなかったという意

見である
12）。各コミュニティの代表者が集まった会議だけに，このことについては真剣に
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考えなければならない。会議の意図が不明瞭だったことを象徴的に表わしているのが，本

会議につけられた「ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ」というタイトルである。「ゆ

んたく」とは沖縄の言葉で「おしゃべり」であり，「ゆんたくさびら」は「おしゃべりを

しましょう」という意味になる。一方，その副題は「県人会長・ウチナー民間大使会議」

となっている。つまり，気軽に参加して個人的なつながりを増やすことを目的とした一過

性の「おしゃべり」なのか，あるいは議題を持ち寄って討論し，行動指針を決め，具体的

な目標を設定して，最終的には成果をあげるための「会議」なのか明確ではない。参加者

のなかから，県人会長や民間大使が集まるこのような会を「ゆんたく」と呼ぶのはいかが

なものか，重要人物が集まっての会議の場にはそぐわないタイトルだ，という指摘が出る

のももっともだろう
13）。

　では，この会が実際のところ「おしゃべり」だったのか「会議」だったのか。その成果

から検討してみよう。以下に 16 のテーブルで出された意見をテーマ別に抜粋する。

ウチナーネットワーク継承発展の課題

世代：若者の参加が少ない，流動が激しい／世代間で考え方が違う／高齢化による

人の減少／県人会に入るメリットが伝わっていない／沖縄人としての意識の低下／

沖縄の血が入ってない人は参加できない／言語の壁／沖縄の文化が現代的なものに

なっている，伝統文化が軽視され，継承されていない

交流・ネットワーク：継続した活動・交流が少ない／地域によって活動に差がある／

組織化ができていない／組織間の連帯がない／国内と海外，各県人会，民間大使の

間のつながりが薄い／ネットワークが継承されない／交流のための費用や距離，宿

泊先の問題／沖縄から海外への研修生が少ない

情報：各県人会の活動状況が見えない，情報発信が弱い・手段がない／県からの情報

が届かない，情報に地域差がある／沖縄の歴史や文化等の情報や資料が少ない／伝

統芸能はやるが歴史は知らないケースがある／県の補助金等に関する情報がわから

ない／資金不足

ウチナーネットワーク継承発展の理想

世代：若者が県人会活動に参加・魅力的な活動／多くの若者が沖縄・海外に行くサポー

ト／年齢層別のプログラム／世代を超えた交流／次大会に親子で参加／沖縄人とし

ての意識・誇りを持つ／沖縄の血がなくても参加できるオープンな環境／若者を引っ

張る次世代のリーダーがいる

交流・ネットワーク：海外県人会と沖縄の市民がより活発に交流する／市民に身近な

活動／留学を通じた文化継承／沖縄研究者同士のネットワークを作る／沖縄県・県
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人会同士の情報共有やネットワークの強化をはかる／沖縄県自体がもっと国際化す

る／沖縄にネットワークをまとめる部署を常設

情報：沖縄の情報（歴史や政治，基地問題，貧困問題なども含めて）を発信／県人会

活動の情報を多言語で発信できるウェブサイト／県人会が自力で資金を集める／助

成金を上手に活用する

具体的な解決策

世代：海外と沖縄の若者双方が交換留学やインターンシップ等で交流できるよう，沖

縄県や県人会が奨学金や補助金を出す／県費留学生のサポートを県人会でもできる

ような組織作り／県人会長が若者リーダーを 2 人以上連れてくる／ジュニアスタ

ディーの対象年齢を大学生まで広げる／県人会以外の子供たちにも日本語教育を行

なう／「教え方」について考え直す

交流・ネットワーク：沖縄から海外への研修制度・人材バンク作り／モノの交流／県人

会同士の交流を深める／県人会の活動を増やす（挨拶運動，運動会，お正月，ピクニッ

ク，料理教室，三線教室，エイサーまつりなど）／県人会の活動を多様化させバラン

スを取る／民間大使のネットワーク作り（課題の共有と解決）／ウチナーンチュ同士

のビジネスコネクションを作る／ＷＵＦ以外にも地域ごとの集まりを設ける／県庁に

外国向けの窓口を作り，県へのアクセス方法を明確にする／第三者機関をつくる／大

会で話し合ったことをしっかり次の職員に引き継ぎ，次回大会に繋げる

情報：沖縄の情報をより広くタイムリーに発信するメディア作成／歴史や文化をまと

めたテキストを多言語で作成／一世の話を聴き文章にまとめる／ウェブページやＳ

ＮＳ，YouTube などで情報を拡散する／沖縄のイメージアップをはかる／各県人会

のＨＰを作って情報を発信し，かつそれらを一ヶ所に統括する／沖縄に情報発信の

ためのセンターを作る／県人会の経営や沖縄文化についてのセミナーを行いスキル

やノウハウを共有する／イベントや空き部屋の賃貸等を利用して資金調達をする／

スポンサーを募る

沖縄県への要求

今回の全テーブル分のレポートが欲しい !! ／今回の内容の公開求む！（pp.11-23）

　言語が異なるうえにお互いをよく知らない人々が，複数のテーマを 60 分で議論し，意

見をまとめ上げるのは至難の業である。ましてや会の趣旨が十分に伝わっていなかったの

なら，なおさらだろう 14）。上に抜粋した案を見れば分かるように，様々な意見が雑多に提

示されており，あの短時間ではアイデア出しの作業だけで精一杯だったことがうかがえる。

ゆえに，ブレーンストーミングのように意見を書き出したあとで，このあとこれらのアイ



｢ 移民研究」第 13 号　2017.8

‐ 94 ‐

デアはどうなってしまうのかと不安を抱く参加者がいたのも不思議ではない。おそらく，

この意見を誰がまとめ，具体化し，実行へと繋げてゆくのか（あるいは，意見を出すだけ

なのか）についての事前説明もなかったのではないだろうか。そもそも，誰が具体的に実

行するかを想定せずに議論をすることはできるのだろうか
15）。

Ⅵ．運営者によるまとめ

　では，この会議を企画運営した大会実行委員はこの会議をどのように評価したのだろう

か。「総括」では以下のことが述べられている。

　県人会長・ウチナー民間大使会議としては前例のない形式での実施だったが
16），この

企画を立てる上で大切にしてきた「主語をＩ（私）にする」という部分では大いに成功

した会議だった。行動宣言文からも分かるように，自分たちの県人会ではこういうこと

をするという意思が見え，ウチナーネットワーク継承・発展における課題についても，

今後の改善方法を考えることができている。一方で今回特徴的な意見として「世界ウチ

ナーンチュ大会の事務局を残して欲しい」という要望があった。県人会が相談や提案，

情報交換ができる窓口を継続して欲しいということであった。県としては，交流推進課

が引き続きその業務を担っていく（p.8）。

　そして残る課題として，ひとつめに，通訳以外でも資料やスライド等を多言語仕様にす

る必要があることをあげている
17）。二つめに，「沖縄県への明確な要望を汲み取れなかった」

ことをあげているが，その理由として「企画趣旨の『主語をＩ（私）にする』としたこと

によるもの」だと述べ，「自分たちでの動きを明確にできた一方で，沖縄県への要望が薄

くなり，今後の事業展開に繋がる意見が少なかった」と分析している（p.9）。

　この会議の 4 つの目標のひとつとして「沖縄県への要望を明確に提示する」ことを掲げ

る一方で「主語を I（私）にする」と伝えていたのでは，参加者が会の意図を汲み取れな

かったのも当然ではないだろうか。また，ここでいう「私」が，参加者個人なのか，参加

者が所属する県人会なのかということも曖昧である。前者であれば，個人レベルでできる

ことを提案し，帰国後に自分でできる範囲でそれを実行してゆけばよい。けれど後者の場

合，当会議での決定は県人会全体で取り組む課題となるはずだ。このことについて，ある

参加者は，「県人会の代表として来た一個人に，1 年から 5 年のスパンで何かを達成する

よう約束させるのは少し無理があると思う。そのような前進は 1 人ではなく，コミュニティ

全体によってなされるものだ」と述べている（p.31，筆者訳）。

　先ほどの実行委員による総括のなかで「（参加者らが）自分たちでの動きを明確にでき

た」，「自分たちでできることの範囲で今後どのようなことに取り組むかを考えることがで
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きている」というコメントがあったが，筆者はそこに，会議参加者に対する主催者側の心

的距離を感じてしまう。そのような沖縄県側の姿勢を疑問視するかのようなコメントを，

ハワイのある民間大使は寄せている。

　沖縄あるいは沖縄県が世界に対して成し遂げたいこと，そして県人会はどうやってそ

の手助けができるかについての議論もあるべきだ。（…）民間大使に対して何が期待さ

れているのかを特定することも（議論に）含まれるべきだ。

　このように沖縄側の目的意識について疑問を投げかけたあとで，沖縄の若い世代が自ら

の文化についてほとんど知らないことやその価値を理解していないことに対して危惧を抱

いていることを述べ，さらにこう続けている。

　というわけで，私のコメント／質問は，沖縄がより沖縄らしくあろうと努力するとき

に，私たち民間大使はどのような手助けができるのだろうか，ということだ。沖縄戦の

あと，私たちはハワイから豚やヤギ，衣類，薬品，本，その他たくさんのものを送りました。

そして，いま，私たちは何を送るべきなのでしょうか。外部からだけではなく，沖縄内

部からもっと指針や目標が提示されるべきです。沖縄の内部でよりも，外部でのほうが

沖縄の文化を評価し維持することが簡単なのです。（…）1 年，3 年，5 年，10 年，20 年

スパンの計画を立てるべきです。（…）計画はどれですか，ゴールは何ですか，そして

民間大使はどのようなお手伝いができますか？（pp.35-36, 筆者訳）

　上述の主催者側のコメントからは，この会議は，参加者らが意見を出し合い，自らの現

状や課題を把握するための場として設けられたことが読み取れる。だが，ハワイのように

長い歴史を持つ大きな県人会組織があり，自主的に様々な活動を企画運営してきた地域か

らの参加者にしてみれば，県人会長や民間大使のような代表者が集まるような場で初歩的

なアイデア出しをすることにもどかしさを感じただろうし，沖縄側の家父長的かつ受身的

な態度に疑問を抱いたのではないだろうか
18）。ハワイのように沖縄県のサポートがなくて

も一定の活動を行なえる事例を考慮した場合，沖縄県を活動の拠点とする者は「沖縄県＝

中心＝与える側／海外県人会＝周縁＝受け取る側」という図式から一度離れて，今後のネッ

トワーク作りを考えるべきだろう。沖縄側の立ち位置や主体性が不明瞭なままでは，いつ

か沖縄県なしのウチナーネットワーク／ディアスポラができることも考えられる。沖縄県

内で沖縄文化やアイデンティティの継承が薄れてゆけば，将来はハワイや南米を会場にＷ

ＵＦが行われても不思議ではない。そのような可能性を考えた場合，沖縄はこのネットワー

ク形成の指針を明確に定め，そのなかで自分の存在意義を積極的に創造し続ける努力をし

なければならないだろう。
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Ⅶ．おわりに

　今回の会議は成功だったのか，目的は達成されたのか。報告書やそこに書かれた参加者

のコメントを読む限り，これらの問いに対して筆者は素直に首を縦に振ることができない。

成果よりもむしろ，これまでにもあった課題が再び提示されたように感じる。若い世代の

参加が少ないこと，沖縄県・県人会・民間大使のあいだのコミュニケーションが上手く取

れていないこと，互いの活動状況が見えていないこと，ウチナーネットワーク全体として

の活動に継続性がないことなど。

　とくに継続性がないことは深刻な問題である。これまでの大会でも類似のシンポジウム

が行なわれてきたが，今回の会議では過去大会で出された提案やその後の進展については

触れられなかったようだ。これまでの成果や課題を振り返ることなしに，世界のウチナー

ンチュが大きなコミュニティへと発展を遂げることはできるのだろうか。

　継続性を保つために不可欠なのは，大会後も事務局を維持し，世界中のウチナーネット

ワークのハブとしての機能を強化することだ。県人会や個々人とのつながりを維持し，会

議で提案されたアイデアをフォローするだけでなく，大会以外の場面でも日常的に地道に

小さなネットワークを作っていくことも必要だろう。ゆえに，ＷＵＦの事務局を残して常

設の窓口をつくってほしいという参加者からの要望は真剣に検討すべきである。このよう

な意見が出るということは，前向きに捉えるなら，いまのところ海外県人会は，沖縄県を

相談・提案・情報交換の要としての役割を担うべき主体として認めているということだ。

　管見の限り，大会事務局を残して欲しいという要望は決して今回に特徴的な意見ではな

く，これまでにも県内・海外の多くの人々が訴えてきたことである。県庁の国際交流推進

課はこれまでにもあったが，その機能が不十分だと感じているからこそ，再びこのような

声が上がっているのではないだろうか
19）。このような認識の齟齬をできるだけ小さくする

仕組みを作らなくてはならない。

　このイベントが一回限りの交流会・ゆんたく会であったのなら大成功だったといえるだ

ろう。しかし，ウチナーネットワークのこれまでを振り返り，これからの道筋を議論する

会議だったのなら，望むべきものは多い。まず，議題数と内容に対して時間が極端に少な

かった。参加者に意図を周知させ，議論をスムーズに組み立てるためるには更なる工夫が

必要である。このイベントが交流会なのか会議なのか，県への要望をまとめるのか「私」

が行うことを決めるのか，ここでの「私」とは個人のことか県人会全体なのか。会議での

意見・提案をもとに具体的な課題を設定し，計画を立てて実行に移し，チェックする主体・

責任者は誰なのか。沖縄県はどのような形で，どこまでそれをサポートするのか。イベン

トの根幹を成すこれらの事柄が明確にされないまま進められたことで，その結果も曖昧な
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まま終わってしまったという印象は拭えない。

　ＷＵＦを沖縄県の国際交流事業，文化行政の中心的な事業として捉えるとき，私たち沖

縄県民はこのイベントを真剣に再考する必要がある。まず知るべきなのは，ＷＵＦは全県

挙げての事業として毎回 3.5 億円近くの予算が投入されるイベントであること，そして県

庁のみならず地方自治体の職員をも巻き込んでかなりのエネルギーを必要とすることであ

る。筆者が一県民として常に考えていたいことは，県内にはいくつもの社会問題（とくに

福祉や教育の面において）があるなかで，このイベントにこれだけの予算をつぎ込むだけ

の価値はあるのか，より低コストかつ効果的，そしてより持続可能なイベントができるの

ではないだろうかということである。そして，県民はこのＷＵＦという機会を学びの場と

して十分に活用できているのかということも。

　沖縄県が目指す 21 世紀ビジョンに描かれた「世界に開かれた交流と共生の島」を実現

させるための重要な機会として捉え，海外参加者や大会運営員だけでなく，県民全員がこ

の大会を自分ごととしてコミットし，積極的に活用する必要があるだろう 20）。そして，そ

の運営方法や成果を問い，課題を明確にし，次の行動につなげていかなければならない。

　もし，この作業を怠るとどうなるだろうか。まず考えられるのは，大会に参加して感動

を味わった人々や県人会活動に熱心に取り組んできた人々が，このような会議・シンポジ

ウムに意義を見出せなくなり，いくら意見を出しても何も変わらないという諦めを抱いて

しまうかもしれないということだ 21）。

　以上の筆者のコメントは指摘が細かく，揚げ足取りに見えるかもしれない。しかし，報告

書を読み込み，参加者の率直なコメントを読めば，イベント自体に根本的な課題がいくつも

あったことがわかるだろう。海外の沖縄系コミュニティが抱える課題と同じくらい，当会議

ならびに大会の企画運営の体制自体にも大きな課題があることを，筆者は本会議の報告書か

ら読み取った。でもそれは別の見方をすれば，会議のしくみを改善すれば，より有意義な意

見交換や共通のプロジェクトの提案ができるということだと前向きに捉えたい。

　ＷＵＦ自体は参加者に感動を与え大成功に終わった。しかし，そこで生まれた人々の関

係やアイデアを継続性のあるものとしてひとつひとつ形にしていくという地道で骨の折れ

る作業はこれから始まるのである。これらの課題に対して，もう終わったことだからいま

さら何を言っても「あとの祭り」と一蹴するべきではない。大会期間中の興奮が冷め，大

きな行事が終わった安堵感すらも薄れてきた「祭りのあと」だからこそ，その場での対応

や時間に追われて深く考察できなかった事項を一つひとつ検討し，大会のあり方をもう一

度根本から見直す作業に取りかかるべきだろう。その作業は決して，大会運営者や海外・

国内県人会の代表者などの一部の人たちだけのものではない。
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注

1）第 6 回世界のウチナーンチュ大会のダイジェスト版動画では，盛大に盛り上がった大

会の雰囲気を感じることができる。（https://www.youtube.com/watch?v=gj34ugkErEY，

2017 年 8 月 21 日検索）

2）報告書には参加者への事後アンケートに対して回答のあった 62 件のコメントが掲載さ

れている。本稿では検討事項に合わせて部分的に引用してゆく。英文は筆者が和訳した。

3）「状況の違う国・地域が意見・情報交換を行えたことはとても有意義だと思う反面，状

況が違うがために意見が食い違い，話しがまとまらない印象も受けました」（p.26），「他

の USA の州あるいは国々の沖縄県系の皆様と勿論意見交換などとてもしたいと考えて

いますが，参加数とか県人会のメンバーの数があまりにも違うと話題が噛み合ないで

すね。そこで次回のウチナー民間大使会議ではそこを検討し，ちょっと会談の話題を

この人数の多い県人会の為に少し変える，テーブルを一緒にするとか，考えをして見

たら如何なものでしょうか？」（p.38），「その一方で，討論を困難にした要素もいくつ

かありました。そのひとつが言語の壁です。二世，三世，四世の多くは日本語をスムー

ズには話せないので，彼らのアイデアが伝わるのに時間がかかりました」（p.40）。

4）「オール日本語で大丈夫なメンバーなのに，通訳が 3 名もついていた。通訳のシーンは

一度もなかった。（…）厳選されたメンバーでの会議で，スピーカーとしての立場がそ

れぞれあると感じたが，初めて沖縄に来た通訳の人らが，普通にどんどん発言をして，

それはそれで良い面もあったとは思うが会議の趣旨メンバーのことを思うと，随分と

実情がズレていると感じた。1 人退席したので，進行役，県の教育委員会の方を除く

と，スピーカー 3 名，通訳 3 名のセッションになり，スピーカーの発言が薄くなる。

時間も限られているので，通訳の方が会議で発言を繰り返すのはどうなんだろうと思

います。司会者も，通訳の方に意見を求めていましたが，持っている沖縄関連情報も

薄いので，話がブレていました。なぜ，通訳の人をメンバーとして扱っている？　そ

れならば，もっと中堅のこれから会長になる 30 代～ 50 代の年齢の人達を参加させた

方が，具体化の道に近いのに，と。また，同じく日本の大使にも，もっと参加させて

下さい」(p.23)，「課題ごとに整理され進行されたが，各代表間に温度差があり，意見

の集約に手間取った。格差が際立った。事前に，各県人会の組織・民間大使の活動概

要等，が提供されていたら，背景が理解され，進行はスムーズに推移されたのではな

いか」（p.26），「ブラジルの方たちは驚くほど日本語が流暢でしたので，通訳なしでも

大丈夫でした」（p.31），「私たちのテーブルは日本語のわかる人たちでした。通訳は必

要なかったように思いました」（p.30），「参加者の振り分けはもっと上手くできたと思

います。私のテーブルでは 3 名が同じ国からの参加者でした」（p.30, 筆者訳），「各テー



第 6 回世界のウチナーンチュ大会における「県人会長・ウチナー民間大使会議」について

――持続的で発展的な「ゆんたく」のための一考察（佐久本義生）

‐ 99 ‐

ブルのメンバーには異なる地域からの参加者をランダムに入れるべきだと思います。

私のテーブルの半数はアメリカからでした。もっと違う国の代表者が私のテーブルに

いたなら，より有意義なものになったでしょう」（p.36，筆者訳），「同じテーブルに私

みたいに和英 OK の人達には通訳が近くで他の人達に説明していたので，集中し難かっ

た。英語は英語だけのテーブルとか，和英別々とか，Bi-Lingual only とかに区別出来

たかと感じました」（p.37），「私たちのテーブルには通訳の必要な参加者はいませんで

したが，二世か三世の方の日本語を理解するのには少し時間がかかりました」（p.42）。

5）「学生に MC をしてもらったのは良いアイデアだと思う」（p.31），「司会を大学生が受

け持ったというのは，人材育成の観点から見れば良い機会とも言えます」（p.30）。

6）「司会者が未経験者で，訓練を受けていなかった。会議のときに，目的をはっきり参加

者に教えて，ルールを説明する。例えば，発言は 2 分以内とか，誰かが話し中に発言

してはいけないとか。基本ルールを守ること。同じテーブルの人たちと 2 時間も一緒

でなく，45 分ごとにテーブルメンバーを変える」（p.24），「同じテーブルのファシリテー

ターが大学生でしたが，相当無理があったように感じました」（p.24），「一つのグルー

プにいた人数が多く，また，与えられた時間が短かったため，一人ひとり十分には発

言が出来ていないように見受けられた。よって，対象を絞る，グループの人数を減らす，

時間を十分に確保するといった工夫が必要。また，発言に偏りが出ないように進行を

更に工夫する必要があった」（p.28），「進行役はテーブルの全員に発言の機会を与えな

ければなりません。私たちのテーブルではある女性がずっとしゃべり続けていて，そ

れを止めるには無理やり遮るしかありませんでした。進行役のトレーニングには，全

員が発言できるような議論の流れをつくる技術も必要でしょう」（p.32, 筆者訳），「進

行係りの方は多分皆さんが自分より目の上の方だから強く言えなかったと思うが，結

構年の召された方々（私も含め）自分達の話したい話題に話を進んでいました。この

事に関してどうにも出来ないかも知れませんが一応報告しておきます。（…）後，とて

も難しいと思いますが年齢制限がそろそろ必要になって来てませんでしょうか（座る

テーブルの人間の割り振りをされた場合）？　私は完全なアメリカ人感覚ですので年

齢に関係なく堂々と言いたい事が言える性格ですが，この度の会議席で自分が座った

テーブルにたまたま気の強い方がいました。多分年上の方でしたのでコントロール出

来なかったのです。よって本トピックに集中出来なかった所もあったと思います。こ

の辺ももう少し検討が必要と思います。だいたい同じ年齢でしたらもっとスムーズに

進行すると考えますが，いかがでしょう」（p.38），「進行役を大学生の方が担ったのは

試みとしては，有意義なことと思うが，世界中から集まった人々の貴重な時間と意見

を将来の大会やウチナーンチュネットワークのあり方に反映させようと考える時，力
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不足かなと思った。難しい，しかし，大切な役割であるだけに，人選をもうちょっと

考慮する余地あり」（p.37），「1 人 5 分までというような時間制限を設けるべきでしょう。

ファシリテーターは発言者に残り時間を伝えるべきです。そうして全員に発言のチャ

ンスが与えられるべきです」（p.39, 筆者訳），「ファシリテーターは学生ではなく，様々

な意見をまとめることができる担当者を配置した方がよいと感じた」（p.39），「討論が

性別や年齢，社会経済的地位によって序列化される傾向がある。例えば，若い人たち，

特に女性は，会長，社長，先生などの地位が高い年上の男性と比べて意見を聞き入れ

てもらうのに苦労する」（p.40，筆者訳），「進行役の学生さんがいらっしゃいましたが，

会長さんのパワーがすごいため，自動的にディスカッションは進行していました。事

前に想定していたシナリオ通りにはいかないと感じました」（p.42）。

7）2011 年のＷＵＦ第 5 回大会を機に世界若者ウチナーンチュ連合会（WYUA）が発足し，

翌年から 18 ～ 35 歳の若者を対象とした世界若者ウチナーンチュ大会を開催してきた。

ブラジル，アメリカ，ドイツ，フィリピンと毎年開催地を替え，第 5 回大会は 2016 年

のＷＵＦと合わせて沖縄で開催された。「また，議論では若い世代についてのトピック

が多く出ましたが，未来の海外県人会について議論する若者自体の参加は多くありま

せんでした」（pp.30-31, 筆者訳），「私が参加した会議でも話題になりましたが，若者

大会にばかり若者をとられるのではなく，本大会の参加者ともつながりを作ってこそ，

次世代への継承もできると考えます」（p.31），「今回の会議でやはり，今後の文化継承，

どのように若い世代を引きつけ次世代のリーダーの育成ができるのかなど，それぞれ

の県人会の抱える課題を話せたことは素晴らしいことだと思います。そのような場に，

それぞれの県人会の次世代のリーダー候補が参加できていれば，なおさら良かったの

かなと思います。私たちだけで色々話せたりはできても，次世代を巻き込んで討論し

ていかなければ，ギャップを埋めることは難しいのではないかと感じました。次回，

同じような機会があれば，ぜひ次世代のリーダーも含めて会議ができればいいのかな

と思います」（p.32）。

8）ただし，当会議の翌日には 18 ～ 35 歳までの若者による「世界若者ウチナーンチュサミッ

ト」が若者大会のイベントのひとつとして開催されている。

9）「此の『ゆんたくさびら世界のウチナーンチュ（県人会長・ウチナー民間大使会議）』には，

沖縄のウチナーンチュの参加者がすくなかったですね」（p.28），「自分で感じたのは，

国内及び現地の人々が大会の情報が少ないと感じました，そして，次世代に力を入れて，

大会を永遠につづくように」（p.29）。

10）「ウチナーンチュ大会の内容が分からず，自ら参加しようとは思っていませんでした

が今回の動員でこのような貴重な会に参加させていただき，とても良い体験になりま
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した」（p.31）。

11）「（県動員者の出生地について）動員の県職員も『沖縄県出身』に限定するのはいかが

でしょうか？　その方が会議の趣旨に沿うと思います。私は県外の出身なので，会議の

趣旨から逸れている印象を受けました」（pp.28-29），「同様な会議を次回も実施するなら

ば，県からの参加者はなるべく県人会と関わったことがある職員が良いと感じた（議論

への参加が難しいと思う）」（p.29），「動員するときは，事前に何をするのか説明があると，

勉強したり資料を準備したりできるので助かります」（p.30），「重要な会議の参加者や

ボランティアなど，ぜひ県の国際交流事業の過去の参加者などに声をかけるべきだと思

いました。彼らはある程度言語能力もあり，世界とのつながりに対する情熱もあること

かと思います。特に海邦養秀ネットワーク構築事業参加者などは各県人会ともつながり

があるのでは」（p.31），「会議などの動員の対象を，関連する事業を所管する部署に設

定することで，事業の詳細説明が可能になり，会議の中で出た意見を事業に反映するこ

とができるため有効だと思います。参加した会議に限らず，民間大使の任命や関連する

事業を所管する部署を中心に動員を呼びかけた方が，参加者からの問い合わせに対応で

きるかと思います」（pp.36-37）。

12）「趣旨説明はされておりましたが，会長の中には趣旨や必要とされる背景をよく理解

できていない方もおられました。とても意義深いことと思いましたが，議題が多く決

定までの過程が上滑りな印象がありました」（p.42）。

13）「ブレーンストーミングは良かったと思いますが，会の目的，核になるものが見えず，

その場その場で意見を出しあったのはいいが，後になって，何が目的だったのかが見

えてきませんでした。（…）『ゆんたくさびら』沖縄語で後から聞きましたら『おしゃ

べりをしましょう』という意味らしく，それなら意義があったかもしれないと思いま

した」（p.30），「まず，この集会は県人会長・民間大使の合同会議ということでしたが，

実際には『ゆんたくさびら』というタイトルで始めました。ゆんたくさびらとは『おしゃ

べりしましょう』という意味です。ゆんたく（おしゃべり）とは雑談や無駄話を意味

する。英語では ”Let’s talk” となっており，『話し合いましょう』とか，『この問題につ

いて話し合いましょう』というまじめな意味がある。この集会の焦点（focus）がはっ

きりしていなかった。雑談会なのか討論会なのか。集会の目的がはっきりしておれば，

会の進め方も違ってきます。（…）もし，ゆんたくが目的だったら，雑談交流会として，

世界から集まった人々と個人的に仲良くなる集会にしてもよかった。県人会長と民間

大使は役目が違う。会長だけ，大使だけのグループ会をしてもよかった。お互いに共

通点をもっているから，助け合えるでしょう。主催者側から，この集会の趣意の説明

がなかった」（p.24），「このような，背景の中，次世代への継承・ネットワークを構築
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する，極めて意義のある会議を，“ ゆんたくさびらの場 ” と表現されたことは，表現が

軽く，不適切ではないか」（p.27）。

14）「もう少し，じっくり話したかった。参加者の各地域での課題共有の時間がなかった。

次回開催に向けての議論があまりできなかった」（p.25），「進行のタイミングをもう

少し長くしてほしい。参加者のいろんな意見交換，まとめ，発表，といった時間の短

さに戸惑いました」（p.28），「一つのグループにいた人数が多く，また，与えられた時

間が短かったため，一人ひとり十分な発言が出来ていないように見受けられた。よっ

て，対象を絞る，グループの人数を減らす，時間を十分に確保するといった工夫が必

要」（p.28），「2 つのテーマをディスカッションするために，時間が足りませんでした。

最初はみんな自分の国・県人会のことについて話して，アイデアや宣言ができるまで，

すごく時間がかかりました」（p.30），「然しながら，とても大切な事を十分話しあい，

討論，まとめてゆくには明らかに時間が短かったと思います」（p.29），「すごくあっと

いう間に全てが進んでしまい，自分たちが書いたことなどよく覚えていない。それぞ

れのグループが発表する時間があっても良かったのではないか」（p.32），「時間が短く

深く論議できなかった。少しでも 全体の意見発表ができたら良かったと思う」（p.34），

「会議の時間をもっと延ばして欲しい。2 時間ではとても短い」（p.36, 筆者訳），「議題

すべてについて討論するには時間が足りなかった」（p.39, 筆者訳），「議論の時間がもっ

と長ければ，もっと有意義なものになったと思います」（p.40, 筆者訳），「時間が足り

なかった気がします」（p.41），「只，時間が無かったせいもあると思いますが，各テー

ブルの方々と自己紹介並びにお話しが出来て全体にまとめた意見を，聞く事が出来た

ら良かったとおもいます。日時の設定は，大会中は色々なイベントで駆けずり回らな

ければ行けない方も沢山いた事と思います。出来れば，大会の前の週か終った週で時

間をタップリ取り，具体的にまとめた案を検討しあえればと思います」（p.43），「1 日

の二時間では足りないぐらいでした。この様な機会がもう 1 日あれば良いと思ってい

ます」（p.44）。

15）「仕組みとしては，面白いと思ったが，具体化する為の，沖縄の体制も整えた上で発

展性のある場所にする必要があると感じた。県の窓口，対応可能な部門の同席が必要。

（…）この会議の結果を，どう展開するか。何かを具現化出来るかが，この会議の成功

を大きく左右すると思います」（p.23），「議事録を取るような形になっていなかったた

め，各グループの議論の要点がわかるようにまとめた資料を公開頂きたい」（p.28），「そ

れぞれのグループの内容をまとめて，参加者と共有することはできないのか。他のグ

ループで提示された課題，どのように取り組むかをまとめた方がいいと思う」（p.32），

「たくさんのアイデアが共有されました。討論の結果がまとめられて，参加者全員と共
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有されることを願っています」（p.32, 筆者訳），「アクセスしやすいウェブサイトに討

論の要約や写真を投稿してください」（p.36, 筆者訳），「それでまとまった結果をお待

ちしております」（p.37），「討論会の要約が公表されますように」（p.39, 筆者訳），「そ

れぞれのテーブルでまとめられた提案は進行係の人達がまとめて提出されたのでしょ

うか？」（p.42），「会議で話し合った結論・アイディア・行動宣言が，これからどうな

るか知りたいです。『行動宣言を公表しますか』『私たち自分の国で活かすべきですか』

『沖縄県から行動提案が来ますか』など，知りたいです。もし，自分でやるべきなら，

それを教えて欲しいです。せっかく会議の中でいろいろないいアイディアが生まれた

ので，これからの活動と繋がったらいいと思います」（p.30）。

16）前回大会までは各コミュニティの代表者がパネリストとして登壇し，提案をする形態

が主だった。

17）「各テーブルに参加者の簡単な紹介資料があれば，会議の前・間・後にも役に立った

でしょう」（p.26, 筆者訳），「会議の主旨について，英語と日本語の説明文はありまし

たが，スペイン語圏の方が内容を今ひとつ把握しきれていない点が見受けられました」

（p.26），「ゆんたく（ラウンドテーブル）の進め方において，テーブルで示す資料が全

て日本語であったことから，参加した外国人が戸惑っているように感じた。母国語で

テーブルを分けていたのであれば，それぞれの言語での並記も必要だったと思われる」

(p.39）。

18）「来年から，10 月 30 日には，どんなアクティビティーを行うか，とテーブルで話し

合ったが，これといったアイデアが提案されなかった。テーブルのメンバーは，発足

して間もない二つの県人会（会員構成が 10 家族以内）と，長い歴史（30 ～ 100 年）

を持つ 4 県人会が同席した。発足間もない県人会は，ピクニックや芸能を楽しむこと

などが提案されたが，残りの県人会ではすでに何十年も行っていることである。同

席の県人会の一つがハワイ連合会で，代表の方から会報が配られた。会報の名称が

“UCHINANCHU” である。県人会の多くがすでに子や孫に沖縄の文化を継承しよう，

住んでいる地域の住民にも沖縄を紹介しようと踊りや歌三線，空手などの披露に務め

ている。ウチナンチュであることを誇りとして，助け合い，そして沖縄の文化を大事

に継承することを会活動の目的にもしている団体である。すでにこのような活躍をし

ているので，さらにあらためて，ウチナンチュであることを喜び表現する方法が時間

内には思い浮かばなかった」(p.33）。

(19）「民間大使に任命されている方からの意見として，『任命後に沖縄県からの連絡が無い。

任命するだけして放置するのか』という発言があった。また，沖縄県の窓口がわかり

にくいという意見もあった」(p.36），「私たちは，主に大会のオフシーズンにスタッフ
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がいないことについて議論しました。また，沖縄県と県外の移民とのつながりに関す

るこれまでの取り組みについても考えました」(p.40, 筆者訳），「ウェブサイトを作って

（あるいは，もし既にあるのなら），県人会や会長がログインできる機能や最新の連絡

先リストを 4 言語対応で作って下さい。リストがあれば私たちリーダーは他のリーダー

たちとすぐに連絡を取ることができるでしょう。互いに沖縄ネットワークを支え発展

させていくためにオンラインでのアクセス権やツールを私たちにください」(p.41, 筆者

訳），「沖縄と海外の伝達をスムーズに行うには，沖縄国際交流文化センターを県庁内

もしくは外，そして，国外にも設置し 24 時間態勢で，各国の通訳者を雇用し相談や伝

達事項など円滑に運べる場所があればと思います」(p.43）。

20）「ウチナーンチュ大会，県民にも大分浸透してきましたが，自ら積極的に参加したり

するまでには至っていないように思います。県民へ参加したいと思わせる，大会の意

義を知ってもらうのは今後の課題ではないでしょうか」(pp.27-28），「私たちの多くは，

沖縄と次世代の沖縄の人々をどうやって正しくつなげていくべきかについて懸念して

います。討論では重要な提案がたくさん出ました。もっと沖縄に住む人々の参加や関

心が必要です。それによって沖縄の人がもっと海外へ出て，世界と混ざり合うことが

できるでしょう」(p.32, 筆者訳）。

21）「この集会の前にアンケートを取りました。アンケートの回答をシェアしましたか，

集会で生かしましたか。集会後のこのアンケートもどれほど役だつか疑問です。5 年

後は，事務局の人たちは他の部署に移っているし，次の大会には新しい人たちが担当

するでしょう」(p.24），「海外参加者の中には，5 回目，6 回目の参加者も多い。過去の

経験の上に立った意見を発表しても，大会が終わると，大会事務局も事後処理後，解

散ということになるのであろうし，誰が，また，どの機関が私たちの意見を今後の改

善に反映させていくのかがはっきりしない。海外参加者の中からは，毎回同じ意見を

言い続けているが，改善につながっていないという意見があった。過去の大会事業に

関わり，見守ってきた県在住者の参加があってもいいのではないかと思う。このよう

な方たちを交えた有志が次回大会の準備段階で，『世界のウチナーンチュ大会を考える

会』発足させて，過去 6 回の積み重ねの上に次回大会が行われるとよいと思う」(p.37）。
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