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Ⅰ．はじめに

想い出はダバオの丘に

アゴンの響きアポに木魂し

バゴボの踊る収穫（ミノリ）の宴（ウタ）げ

アバカ干す手に熱風通う

想い出は胸に痛みて

砲火に消えし友の名呼べど

逝きしに人の御霊答えず

夕日は沈むタモガンの流れに・・・・（元ダバオ移民小宮山蕃雨作詩，「ダバオに想う」）

　沖縄復帰を 2 ヶ月以内にふまえた 1972 年 3 月 28 日，晴天下の沖縄・摩文仁の丘にてダ

バオ之塔の除幕式・慰霊式典が行われた。ここに引用した詩は式典の参列者約 1，200 名（本

土から約 200 名，沖縄から約 1,000 名）の前で朗読され，元ダバオ移民たちの「胸を打ち，

涙をさそった」という（ダバオ会，1972，5）。

　このダバオ之塔は，戦前フィリピン・ダバオに移住し，戦後引揚げてきた元移民の遺族

とその関係者約 2,343 名からの寄付によって建立された慰霊碑である（ダバオ会，1972，7）。

これは，摩文仁の丘に林立する各都道府県・軍関係官庁の慰霊碑とは異なり，元移民によっ

て建立されたという点で非常に珍しい慰霊碑である（ダバオ会，1972，15）。本稿では，まず，

沖縄の地において，戦前・戦中にダバオで命を落とした元移民の慰霊碑が建立されるにい
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たった過程と背景について明らかにする。屋嘉比は，沖縄戦に関する慰霊塔の碑文分析調

査を行い，1960 年の日本本土の経済成長の進展に伴い，本土側，沖縄側の遺族連合が建

てた碑文に「愛国の心情」を訴える共通した傾向が見られると論じている（2009，133）。

しかし，日本帝国外地で戦争を経験し，沖縄出身者でありながら，沖縄戦を経験しなかっ

た元ダバオ移民の多くはダバオ之塔をどのような想いで摩文仁の丘に建立したのか。

　また，フィリピンにおける日本人戦没者の慰霊活動に関して研究を行なった中野は，慰

霊活動が，戦中の日本人（軍）によるフィリピン人への加害責任の追及を回避するような

かたちで行われたために，戦後，日比間の友好関係をつくりだすことに「成功」したと

論じる（2004，399-400）。中野の論考では，「加害国（＝日本）」と「被害国（＝フィリピ

ン）」の関係性が，フィリピンにおける日本人の慰霊活動によって戦後どのように克服さ

れていったかが議論の中心であり，研究対象となった慰霊活動は日本政府主導による元日

本軍人の遺骨収集と慰霊活動であり，「国家事業」としての活動の側面が強い。それに対し，

元ダバオ移民による慰霊活動について論じた早瀬は，元移民の戦争体験の特殊性を明らか

にすることによって政府主導の慰霊活動とは異なることを指摘し，そのような慰霊活動が

必ずしも地元フィリピン社会では快く受け入れられていないことを明らかにした（2012，

238-239）。以上の研究では，国家レベルか，民間レベルかに焦点の違いはあるものの，一

連の慰霊活動が日比関係に与えた影響の考察が中心的であるといえる。本論文では，沖縄

戦を経験せずにフィリピンで亡くなったダバオ移民を沖縄で祀るという特殊な背景を持つ

ダバオ之塔の建立過程に着目することによって，慰霊する人々の視点から慰霊碑とその建

立地沖縄の持つ意義について考察することを 1 つの目的とする。

　また，屋嘉比は沖縄における民間戦没者の慰霊を取り上げながら，戦没者を哀悼する国

家の論理とは異なった死者の追悼のあり方について考察した（2009，130）。ここでは，国

家による戦争の「オフィシャルな記憶」と沖縄住民がもつ沖縄戦に対する「ヴァナキュラー

記憶」のズレを明らかにし，戦没者の意味付けにおいて前者の記憶に包括，回収されない

後者の記憶の重要性を説いた（屋嘉比，145）。沖縄戦と同様に，フィリピンや南洋などの

日本帝国外地では，戦争中に沖縄出身の民間人（＝移民）が数多く犠牲となり，生き残っ

た人々は戦後沖縄に引揚げた。戦後の引揚者数は 45,288 名（戦後～ 1947 年 4 月の総計，

沖縄群島の 1948 年 3 月の総人口の 8.87％）に及んだ（名護市史編さん委員会編，2008，

3-5）。しかし，現在， フィリピンの元移民の戦争体験が語られることは非常に少ない。そ

の背景には，日本の戦後社会において，東南アジア地域におけるアジア太平洋戦争が，帝

国と帝国の衝突（フィリピン場合，日本帝国とアメリカ帝国の衝突）であったのにもかか

わらず，戦後は国民国家の視点から語られ，記録されてきたことにある。つまり，戦後フィ

リピンは「外国」となり，帝国間の戦争から国民国家間の戦争へと土台がすり替えられる
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ことにより，戦後に失われた日本帝国勢力圏内に住んでいた人々の戦争体験のみならず，

その人々が存在した歴史までかき消されてしまったのである。また，戦後の日本社会では，

大岡正平の『俘虜記』をはじめとする元日本兵による体験記が主流を成し，フィリピンに

おける日本人移民の戦争体験は公の場で語られることはほとんどなかった。このように元

ダバオ移民者の記憶は，屋嘉比が指摘するように国家史観（オフィシャルな記憶）に組み

込まれない，むしろ相対する「ヴァナキュラーな記憶」の要素を孕んでいるといえる。そ

うならば，元ダバオ移民の記憶はどのように国家の論理とは異なるのだろうか。この問い

を明らかにするのが本論の第 2 の目的である。

Ⅱ．沖縄における慰霊塔の建立

　ダバオ之塔建立に至った直接の要因は，戦後フィリピンにおける反日感情である。元ダ

バオ移民を中心に 1964 年に東京で発足した親睦団体「ダバオを愛する会」１）（「ダバオ会」

と省略）は，もともと引揚者のための在外資産補償を目的として発足した。しかし，1968

年になると，会報『ダバオ』の「日比合同慰霊趣意書」のなかで示されるように，「半世

紀に及ぶダバオ開拓の途上，または戦禍の犠牲となった幾多先亡者の霊を慰めるため」，

日比合同の慰霊塔を建てることをダバオ会の重要目的の一つとして掲げた。

　ところが，ダバオでの慰霊塔建立の実現は容易ではなかった。1956 年に日比賠償協定

が締結され，1960 年に「日比友好通商航海条約」が署名されるが，その批准に 12 年も要

したことからもわかるように，1950-60 年代の日比関係は戦争の傷跡を引いたままであっ

た。また，戦後のフィリピン社会でも，日本人はたびたび「細目，ガニ股の残忍な日本兵，

野獣，セックス・アニマル」などの残酷な存在として小説で描かれるほど，日本人のイメー

ジは悪化していた（大野，1991，262）。このように反日感情が強く残存していたフィリピ

ン社会の状況を察したダバオ会は，「種々困難なる問題が生ずる恐れあり」との意見が多

かったことに加え，建立資金調達の目途が立たないという理由で，ダバオでの慰霊塔の建

設を断念した（ダバオ会，1968，5）。実際，フィリピン社会の反日感情は，1968 年に戦

後初めてダバオに墓参に訪れたダバオ会会員の体験談でも明らかになっている。たとえば，

墓参団参加者が宿泊しているホテルや飲食しているレストランにナタを持ったフィリピン

人が押しかけてくるという事態が発生し，当時の親日家のダバオ市長による徹底した警備

なしでは行動が難しいという状況が発生した（飯島，2011，147）。

　一方，ダバオ引揚者が多く集住していた沖縄では，1950-60 年代にかけて戦没者のため

の慰霊塔建設が目立つようになる。それが顕著に現れるのは，後にダバオ之塔が建てられ

ることになる摩文仁の丘である。1953 年に山梨県が沖縄，南方戦没者を祀った「甲斐之塔」，

1954 年に北海道が「北霊碑」を建立したのをきっかけに，1960 年代には次々と都道府県
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によって慰霊塔が建てられ，地元からの反発を招いたほどであった（宮武，2006，78）２）。

また，アメリカ占領下にあった沖縄での本土出身者の慰霊碑建立や慰霊祭の開催は，琉球

列島米国民政府（以下，USCAR と省略）の神経を逆なでするような行為でもあった。し

かし，沖縄が日本人戦没者にとっての「聖地」の一つであり，戦後日本において沖縄戦戦

没者の埋葬，慰霊が適切に行われていないという事情を考慮して，USCAR は消極的では

あるが活動を容認するにいたった（Figal，2007，84）。また，琉球政府や沖縄遺族会なども，

乱立する慰霊碑に対して将来の維持・管理の難しさを理由に難色を示したが，沖縄観光の

一環として本土出身者による慰霊碑建立の価値を見出していたため禁止することはなかっ

た。結果として，慰霊碑の建立に関しては， 総理府が 1965 年に各都道府県の「自主的な

配慮によって自粛する」ことを要請するにとどまった（宮武，78-81）。

　しかし，この「慰霊塔建設ラッシュ」に対して，沖縄社会からは様々な批判が寄せられた。

たとえば，前沖縄県知事大田昌秀は著書『沖縄戦戦没者を祀る慰霊塔の塔』（1985）のなかで，

「摩文仁が丘一帯に林立する日本全国都道県の華麗な「慰霊の塔」をみるにつけ，いった

い慰霊とは何か，これらの「慰霊の塔」は，はたして何を意味するのだろうか，と考え込

まざるをえな」いことを記した（宮武，80）。ここでは，慰霊塔建設ラッシュに便乗する

各都道府県主導の慰霊に対する批判が見てとれる。このように，本土出身者が沖縄の地を

「戦没者の聖地化」する過程において，「県ナショナリズム」が色濃く反映されている慰霊

内容は，沖縄に住む人々に大きな違和感を与えたといえる（宮武，80）。

　沖縄における慰霊碑建立は，戦没者の埋葬や鎮魂といった行為として捉えるだけではな

く，誰が，誰を，どのような目的において慰霊するのか，という点を考慮する必要がある。

またその問いかけは，戦後社会において戦争体験が公の場で記憶される過程を検討するう

えで有効だと考えらえる。次章では，フィリピン・ダバオで戦争を体験し，戦後日本本土

もしくは沖縄に強制送還された元移民の慰霊に焦点を当て，ダバオ之塔建立の過程から浮

かび上がる慰霊碑の意味と意義について検討する。

Ⅲ．摩文仁の丘にダバオ之塔を建てるということ

1．ダバオ移民と引揚げ

　まず，ダバオ移民の戦争体験と引揚げについて簡単に説明する。アメリカ植民統治下に

あった戦前のフィリピンには 53,115 人の移民が渡航し，ミンダナオ島ダバオには東南ア

ジア最大の日本人社会が形成された（早瀬，2012，70）。特に，ダバオ移民は，土地所有

の制限や入国者数の制限など一連の排日措置に直面しながらも，麻農園を建設するため未

開のジャングルを開墾し，麻栽培を基盤とした地元経済の発展に貢献した。ところが，こ

のまま順調に発展するかに思われたダバオ日本人社会は，現地時間の 1941 年 12 月 8 日未
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明，日本軍によるハワイ真珠湾攻撃を機に大きな転換期を迎える。真珠湾攻撃後，日本軍

による空爆の被害にあったフィリピンでは，日米開戦直後から日本人移民は米比軍によっ

て収容されるが，日本軍の上陸により解放され，終戦まで日本軍と運命をともにすること

になる。結果として，戦時中から引揚げ後までの死亡者を合算すると，ダバオ地区におけ

る戦争犠牲者数は推定 9,200 名にのぼった（ダバオ会，1968，9）。この数字は，1943 年 1

月の時点でのダバオ在留日本人数 19,089 名（早瀬，1996，296）の 48.2％にあたる。つまり，

半数近くの移民が戦時中および収容時に命を落としたのである。

　敗戦により外地における日本人移民の強制送還が決定すると，1945 年 10 月から連合国

軍最高司令部（GHQ／ SCAP）の指令により日本人の「引揚げ」が開始され，同年 12 月

には完了した。日本人男性とフィリピン人女性の国際結婚が多かったフィリピンでは，日

本へ帰る「引揚組」とフィリピンへ残る「残留組」にわかれた。具体的には，前者は日本

人移民と「純血」の二世によって構成され，後者はフィリピン人妻と「混血」の二世によっ

て構成された。残留組の場合は，日本人の父親が日本へ引揚げ，フィリピン人妻と二世が

フィリピンに取り残されたケースが圧倒的に多い。結果として，フィリピンからは日本人

移民約 9,100 人が日本へ送還された（早瀬，2012，222）。また，沖縄出身者に関しては，

戦後直後は沖縄への帰郷が許可されていなかったため，引揚後，本土に一時在留したのち

沖縄に帰郷した。

2．ダバオ之塔建立の背景

　ダバオ之塔は，引揚げから 27 年後に完成する。これは，1964 年のダバオ会発足後の最

初の大事業で，2,343 名（内訳，本土からの寄付者 591 名，沖縄からの寄付者 1,752 名）

による 6,623,280 円（内訳，本土 3,422,800 円，沖縄 3,200,480 円（1 ドル 320 円として

換算））の寄付金によって建立された（ダバオ会，1972，12）。先に述べたように，反日

感情が強かったフィリピンでの慰霊塔の建設が困難であったという国際関係上の要因に加

え，当時の摩文仁の丘での慰霊塔建設ラッシュという社会的な文脈が大きな影響を与えた

といえる。しかし，それ以外にも，ダバオ会が摩文仁の丘での建立を決意した背景には様々

な要素が含まれていることが，ダバオ之塔建立実行委員会委員長上原仁太郎による「慰霊

のことば」から窺える。

　私達は，不思議に生き残り，終戦後母国に還って来ましたが，今だに私達が忘れる

ことの出来ないのは，ダバオ地域で戦争中，又は開拓途上において亡くなれた同胞が，

いまなお酷熱のジャングルの地に供養も受けずに眠ったままになっていることであり

ます。そこで私達としては何とかして，これらの英魂を御慰めするため，慰霊塔の建

立（す）る計画して参りました。
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　そして慰霊塔建立の場所は，沖縄を第一の適地と決めました。その理由は，沖縄は，

日本の最南端に位置し，フィリピンに最も近いこと，ダバオ在留邦人の過半数が常に

沖縄県出身者によって占められ，従って犠牲者も沖縄県出身者が多いこと，又，沖縄

は第 2 次世界大戦の最後の決戦場で沖縄本島の南部の摩文仁ヶ丘には，現に各都道府

県の慰霊塔が建立されているので，同じ戦争犠牲者を同じ場所にお祀りすることは，

尤も有意義であるし，また沖縄の施政権は 1972 年 5 月 15 日，日本に返還されるので，

之を記念にすること等の理由で，摩文仁ヶ丘の一角（即ち，この地点）に土地を買受

けて「ダバオ之塔」を建立した次第であります（ダバオ会，1972，6）。

3．ダバオ之塔が持つ意味

1）ダバオ慰霊の「代替地」として沖縄

　まず，以上に引用した「慰霊のことば」で注目したいのは，主な慰霊の対象が「ダバオ

地域で戦中，又は開拓途上において亡くなられた同胞」であり，沖縄戦での犠牲について

は一切触られていないことである。また，亡くなった時期を必ずしも戦中に限定せず，戦

前のダバオ開拓時の死亡者も含まれていることも特徴的である。摩文仁の丘に立つ都道府

県慰霊碑のほとんどが沖縄戦及び南方戦線で犠牲となった出身者を祀っているのに対し，

ダバオ之塔においては戦時中を含めたフィリピンでの移民生活全般における死というもの

を「犠牲」として定義している。具体的に言えば，戦前における犠牲とは「ダバオにおい

てマニラ麻栽培のため，開拓事業半ばにして病魔や兇刀など」で亡くなった人々であった。

兇刀による犠牲は，地元の部族により殺害された日本人移民でその数 600 名と推定されてい

る（ダバオ会，1968，8）。殺害行為が多発した背景には，もともと部族の土地だったジャン

グルを日本人移民が「違法」に開拓し，その開拓地での麻栽培を独占的に行っていることに

反感をもった地元住民の反日感情も深く関わっていた（大野，249-250）。このように戦前の

死者を慰霊の対象に含むことは，元ダバオ移民にとっては，戦争はあくまでもダバオにおけ

る移民体験の一部として認識されており，生まれ故郷である日本に骨を埋めることができな

かった人々という意味において，戦前の死者も戦中の死者も同等に扱われているといえる。

このことは，ダバオ之塔の右側に建てられた「建立のことば」の碑にもみてとれる。

「建立のことば」

　第二次世界大戦中フィリピン，ミンダナオ島ダバオにおいて戦没された幾多の御霊

ならびにダバオ開拓上なくなられた先亡同胞等二万柱の御霊に対し限りなき思慕の情

を寄せ供養するため，ここ摩文仁の丘の聖地を選び，ダバオ関係者の真心によって，

ここに「ダバオ之塔」を建立す

　御霊よ安らかにお眠り下さい
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　さらに，ダバオ会沖縄支部支部長浦崎直徹の「哀悼のことば」は，死者にとっての「故郷」

について考えさせる。

　戦争のため親，兄弟と別れ，愛し妻子と夫と袂を分ち，再会を約束しながら肉親の

許には帰らず，黄泉の国へ旅立たれた事はかえすがえすも残念でなりません。（省略）

長い間皆様を故郷にお迎えすることが出来ず申し訳なく思っておりましたが，この度

ダバオ引揚者御遺族並びに関係各位の深いご理解とご協力によって慰霊塔を建立し，

皆様をお迎えできました事は，無言の帰郷ではありますが喜びに堪へません（ダバオ会，

1972，9）。

　よって，反日感情によりダバオで慰霊塔を建設し供養することが不可能であった当時，

摩文仁の丘はダバオで亡くなった移民のための慰霊の「代替地」としての役割を担ってい

たのである。

2） ダバオに最も近い島

　その一方で，慰霊碑を訪れる「不思議に生き残」った元ダバオ移民にとって，摩文仁の

丘は「ダバオに最も近」い慰霊の場であった。死者にとって無念の死を遂げた地と想起さ

れるダバオは，生者にとっては「過ぎ去りし想い出」の残る「第 2 の故郷」であった（ダ

写真 1　摩文仁の丘に建つ「ダバオ之塔」 写真 2　「建立のことば」

（両写真ともに筆者撮影 2012 年 2 月 12 日）
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バオ会，1972，5）。ダバオ之塔除幕式の様子を記した小宮山は会報『ダバオ』で以下のよ

うに参列者の想いを描写している。

　参列者の目は感激にうるみその旨に去来する過ぎ去りし想い出は高鳴る黒潮のうね

りに乗って遠くダバオの海浜に伝わる（ダバオ会，1972，5）。

　ここでは沖縄の地を踏みながら，心はダバオへと向かっている様子が描かれている。そ

して，他の都道府県の慰霊塔が示すような戦場としての沖縄の意義は薄れ，第 2 の故郷ダ

バオへの少しでも近づくための手段となっている。

　また，現在でもそれを象徴的に示すのは 7 月に行われるダバオ墓参団へのお知らせであ

る。毎年 5 月 15 日のダバオ之塔で行われる慰霊祭後に，「ダバオ慰霊と交流の旅－戦争の

犠牲となった亡きみ霊の供養と「第二の故郷」を訪ねる旅」のパンフレットが配布され，

説明会が行われている。この慰霊祭に参加することはダバオへの「里帰り」へのステップ

なのである３）。

3）「戦争犠牲の島」として沖縄

　戦地沖縄としての意義がダバオ之塔の建設にあたって後景化されているとはいえ，「慰

霊のことば」にも明示されているようにダバオ日本人移民の過半数が沖縄出身者であった

点，戦前に沖縄に帰郷し沖縄戦を経験したり，沖縄戦により家族，親戚，友人を失ったり

した元ダバオ移民も少なくない点でも，元移民が沖縄と密接につながっていることは見逃

せない。しかし出自以上に重要なのは，元ダバオ移民の戦争体験である。終戦間近にな

ると，ともに逃亡していた日本軍の敗残兵による食糧強奪，暴力，殺害などがダバオで

は多発した。たとえば，ある沖縄出身の 3 家族 13 名は，出くわした日本兵に米を奪われ

たうえ，一人の幼子を殺して全員殺された（田中，2000，274-5）。また，那覇出身の女

性は逃亡の足手まといになるからという理由で，日本兵が幼い子どもたちを殺害したの

を目撃している。戦闘要員にも耕作要員にもならない老人や婦女子は足でまといになる

という理由から，その多くが日本軍の一部に攻撃され，タモガンのジャングルで命を落

とした。よって，1945 年 5 月末以降のダバオでは，日本人移民を巻き込んだ日米軍によ

る激戦が繰り広げられ，沖縄戦でいわれる「前門のトラ（＝米軍）と後門のオオカミ（＝

日本軍）」と非常によく似た状況が頻発した。ダバオ移民たちは米軍による砲撃を避けな

がら，目の前に立ちはだかるもう一つの敵－日本軍－からも逃げなければならなかった

のである。このように，同根同質的な沖縄出身者の戦争の記憶－日本軍による一般市民

の殺害－という点においては，沖縄でダバオ死者を祀ることの意義を見いだすことがで

きる。
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Ⅳ．移民のための，移民による慰霊

1．元日本兵との差別化

　ダバオ之塔が自発的にダバオで亡くなった人々を祀った背景には，戦後日本社会におい

て彼ら彼女らのほとんどが「戦争犠牲者」として認識されていないという政治的，社会的

要因があるといえよう。ダバオ会が 1968 年に把握している日本人移民の戦争犠牲者数は

推定 9,200 名，それに対し日本兵 17,405 名であった（ダバオ会，1968，9）。また，厚生

省援護局が 1968 年に発表した資料によると，ダバオ地区の戦争参加者の内訳は以下の通

りである。陸軍戦争参加者 18,742 名（うち戦没者 12,111 名，戦争参加者に対する戦没者

の割合 64.6％），海軍戦争参加者 5,461 名（3,624 名，66.4％），日本人移民 5，027 名（4,624

名，92％）となっている（東京財団，2005，321）。特に戦争参加者に関しては，日本人移

民の死亡者の割合が非常に多いことが目を引くが，日本軍の死亡者が統計上は圧倒的に上

回っているのがわかる。しかし，ダバオ之塔が慰霊の対象としたのは，元日本兵ではなく，

元ダバオ移民たちであった。では，なぜ，ダバオで命を落とした元日本兵はともに祀られ

ていないのか。

　まず，1950 年代後半から厚生省主導によって行なわれたフィリピンでの日本人戦没者

の慰霊の経緯について言及しながら，ダバオ移民による慰霊（ダバオ之塔の建立）を考察

していく。サンフランシスコ条約締結後，厚生省は戦後の海外引揚者等の援護とともに，

日本軍人の復員事務を担当する機関となり，その活動の一部として「遺骨及び遺留品の処

理に関する事務」も行なった。1954 年には，「海外戦没者遺骨の収集等に関する実施要項」

を定め，「玉砕地であって，戦没者の死体を収容することができなかった地域」については，

政府職員，遺族代表，宗教家代表，医師，作業員によって構成される政府派遣団体を現地

に派遣し，「遺骨の発掘収集・遺留品の整理」をとりおこなうことを決定した。海外戦没

者の慰霊事業は，遺骨収集事業をきっかけに本格化していった（中野， 366-7）。フィリピ

ンに関しては，1958年 1月から 3月にわたり，第 1回目の遺骨収集政府派遣団が派遣された。

派遣団は政府職員 10 名，遺族代表 6 名，宗教家代表 2 名から構成され，ルソン島，ミン

ダナオ島，ビサヤ地方をまわりながら，2,561 柱の遺骨を収集した（東京財団，112）。そ

の後，政府派遣の海外遺骨収集事業は 1997 年までに 26 回行われ，1977 年からは慰霊巡

礼も加わり，他の国への遺骨収集・巡礼と比較しても慰霊事業の開催数はとても多かった

（中野，373）。

　第 1 回遺骨収集政府派遣団結成の際，遺族代表は，多数の戦没者を出した都道府県から

の戦没者遺族代表のなかから選出された（中野，376）。まだ，沖縄がアメリカ統治下にあっ

た時代の遺骨収集事業であったため，日本人移民犠牲者が多かった沖縄から代表が選出さ

れることはなかった。また，1971 年のダバオ会会報『ダバオ』に掲載された同会会長に
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よる意見書『「拝啓　厚生大臣様」政府の海外戦跡遺骨収集に対する疑問点』が示すように，

本土出身の元ダバオ移民の遺族も遺骨収集事業に加わることができないどころか，慰霊供

養の対象となっていないことがわかる。意見書では，「血や汗で築いた農耕地も店舗も打

ち捨て，在ダ邦人打って一丸となって軍に協力し，徴用または一部の若者達は軍籍に編入

されるなど，誠心祖国のために戦った」のに対し，「政府は，一度でも軍籍なき在ダ邦人

犠牲者の慰霊供養をしてくださったでしょうか。ダバオの在留邦人の戦時中の犠牲者全員

をすべて軍籍に編入して頂けるのならば私共も納得し，犠牲者の諸霊も浮かばれる事と信

じます」と訴えている（早瀬，231）。さらに，ダバオ会事務局の菅原も，会報『ダバオ』

で厚生省の冷たさに対して怒りをあらわにしている。

　さて今更愚痴を言っても始まらないが，厚生省辺りでは元軍人や内地派遣の軍属の

ことに関しては本腰を入れて事を運ぶが，在留邦人の事に関しては余りにも冷たく（省

略）現地で軍属として徴用を受けて何の見返りもなく死んで逝った邦人の死は犬死に

なってしまったのです。裏を返せば在留邦人が日本軍のために尽くしたからこそ兵隊

の犠牲も最小限度喰い留められた（ママ）事に間違いないのです（ダバオ会，1974，7）

　ここでは，厚生省の元軍人に対する優遇措置への批判に加え，日本人移民の犠牲が日本

軍を救ったという見解が示され，元軍人と民間人であった元移民の差別化が明確になって

いる。

　このように戦後の日本政府（厚生省）は，「戦争犠牲者」を「軍人・軍属」として死ん

だのか，「市民」として死んだのかによって明確に区別することで慰霊の対象を限定して

いった。同様に，1953年に復活した恩給法に関しても，軍人もしくは軍属に限定されていた。

いいかえれば，元ダバオ移民たちは，遺骨収集・慰霊活動や戦後補償の対象から排除され

たことにより，「戦争犠牲者」として日本政府に「正式」に認められることはなかったの

である。政府による差別化は，元ダバオ移民がダバオ之塔を建設し，独自で慰霊を行う原

動力となったばかりでなく，元軍人に対する慰霊は含まないという論理，つまり「ヴァナ

キュラーな記憶」を形成する要因となったともいえる。

2．元ダバオ引揚者の戦争体験

　戦後の日本政府による「冷たい」待遇に加え，戦争中における日本兵との関係性も差別

化に影響を与えていると考えられる。ここでは，最も多くのダバオ移民の証言が収録され

ている沖縄県金武町によって編纂された証言集を中心に，戦時中のダバオ移民の戦争体験

と軍人との関係性について見ていきたい。

　フィリピン戦時下における軍人に関する記憶に大きく分けて 2 つに分けることができる。
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ひとつは，「命の恩人」としての軍人である。たとえば，真珠湾攻撃勃発直後から 2 週間ほ

ど日比軍により収容されたダバオ移民は，1941 年 12 月 20 日に日本軍によって解放された。

非常に緊迫した心境にあった移民にとって，日本軍による「救出劇」は感動的な 1 コマとなっ

て記憶された。収容されたひとりであった伊芸安太郎（移民一世）は，金武町による戦争

の証言記録の中で，その時の感動を語っている。

　しばらくすると，みんなの目線は収容所の外に集中していた。日本兵の集団が地面

をはって近づいてくるのが見えた。胸がすくような感激。そして，収容所前で整列，

合令（ママ）などの，きびきびした動きには，「これぞ日本魂，日本は世界をも制する

ことが可能」と我ながら感心したものだ。その時ほど，日の丸への誇りと自信を感じ

たことはなかった。私たちは全員でバンザイを叫びあったものだ（金武町史編さん委

員会，1996，255）。

　さらに，与那嶺モト（移民 1 世）は，タモガンの逃避行中，2，3 回ほど日本軍に食糧

を奪われそうになった経験を持つ。ほとんどの敗残兵は，日本人から嫌われていたが，あ

る「立派な」日本軍衛兵について記憶している。その衛兵は，10 日間にわたる逃避行中に，

娘の足の怪我を定期的に治療し，別れ際にも治療方法を丁寧に教えてくれ，薬もわけてく

れたという。そのため，投降するころには，娘の怪我も完治していたと証言している（金

武町史編さん委員会，2002，412）。

　実際，このようなポジティブな語りは，以下に挙げるネガティブな語りに比べて非常に

少ない。特に，日本兵が「味方」から「敵」として恐れられる存在になったのは，1945

年 4月 17日にタモガン以北への避難命令が出された頃からである（金武町史編さん委員会，

2002，412）。移民男性は現地召集となり，小学校生でも高学年であれば飛行場建設などに

駆り出されていたため，取り残された 45 歳以上の男性，老人，女性，子どもたちが主に

日本軍とともにタモガンのジャンクルをさまようこととなった。これが，元ダバオ移民の

間で「死の逃避行」と呼ばれる出来事である。そして，この逃避行中に，日本軍の敗残兵

による移民への加害が続出した。前述の与那嶺モトは，身重の体で夫と 5 人の子どもとと

もに逃げたが，その途中で 3 名の子どもを亡くした。また，逃亡中には何度か軍人と遭遇

し，食料を奪われそうなったという体験を持つ。

　敵の弾よりも，味方であるはずの兵隊（敗残兵）の存在が避難民によっては恐怖だっ

た。（省略）

　私たちも 2 ～ 3 回ほど，脅され食料を奪われそうになったが，夫が体を張って追い

返してくれた。しかし，女・子供・老人だけの家族はいわれるがままに食料をさし出

す場合が多かった。
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　ある時，敗残兵が少年を脅し，食糧を奪い取ろうとする場面にでくわしたことがあっ

た。回りにいた人は関わり合うのを恐れ，見て見ぬふりをしていたが，夫がたまりか

ねて「いいかげんにしろ！」「帝国軍人なら恥を知れ！」

と大声でどなった。（省略）

　回りにいる人たちも，これで勇気づいたのか口々に文句を言いはじめた。すると敗

残兵はきまずくなったのか，その場から逃げるように立ち去っていった（金武町史編

さん委員会編，2002，22）。

　しかし，当時 14 歳だったダバオ生まれの樋口トモエは，タモガンで遭遇した敗残兵に

抵抗したが，結局貴重な鍋を奪いとられてしまう。

　ある日の夕方のこと，わたしがわずかばかりのお米をお鍋に入れて，川へとぎに行

くと，ふと出会った兵隊さんから，そのお鍋をいきなり引ったくられました。お米は

もちろんですが，それ以上にお鍋は貴重品です。お鍋がなければ，一家六人の炊事が

できなくなってしまうからです。

　「お鍋をどうするの！返して，返して！」

　わたしは，気が狂ったように兵隊さんにむしゃぶりついていきました。しかし兵隊

さんとわたしとでは，はじめから勝負にならず，その日からわたしは泣く泣く，バケ

ツでおかゆを炊くようになりました（ダバオ会，1981，62）。

　元ダバオ移民による日本兵に関する語りをポジティブ，ネガティブな側面からみてきた

が，どちらの語りも日本兵を同じ「日本人」として自らと同一視していないのが顕著である。

フィリピンへ来た経緯が全く異なっていたばかりでなく，戦況が悪化するにつれて，日本

軍と日本人の対立が目立つようになったこと，特に日本兵の中には自分の命を守るために

老人婦女子などの弱者に危害を加えた記憶が隔たりの中核にあるといえる。つまり，移民

と日本軍の差別化というのは，戦後の日本政府による「戦没者」の認識のみならず，戦中

における個人の経験からも発生していると考えらえる。結果として，このような差別化の

影響により，ダバオ之塔が「ダバオ地域で戦争中，又は開拓途上において亡くなれた」元

移民の慰霊を祀る場として限定的な意味を持つようになった。

Ⅴ．ダバオ之塔の意味付けの多様性

　1972 年 3 月 28 日に行われたダバオ之塔除幕式・慰霊式典では，沖縄出身の元ダバオ移

民のみならず，琉球政府関係者や本土出身の元ダバオ移民も列席した。最終章では，それ

ぞれ立場が異なる式典参加者が，ダバオ之塔に対してどのような意義を見出したのかをみ

ていきたい。
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1．沖縄復帰とダバオ之塔

　1972 年 3 月 28 日の「ダバオ之塔除幕式・慰霊式典」について，当時のダバオ会会長小

宮山は会報『ダバオ』にて，「悲願の塔ここに完成す」という記事で，以下のように書き

記している。

　午後 1 時，中村源照理事司会の下に式典に入る。君が代演奏に合せて全員合唱の裡に，

（省略）ポールに青空高く鮮やかな日の丸の国旗が掲げられる。

　沖縄祖国復帰の念願叶ふ日を間近に慰霊の真心もって塔建立完成の喜びと共に沖縄

摩文仁ヶ丘の空に翩翻とひるがる日の丸を仰ぐ（ダバオ会，1972，5）。

　ここで注目したいのは，「ダバオ之塔除幕式」が沖縄復帰を強く意識して設定されたこ

とである。実際，ダバオ之塔の除幕式後から現在にいたるまでの慰霊式典は，沖縄復帰の

日である 5 月 15 日に行われている。君が代斉唱，日本国国旗掲揚からもわかるように，

アメリカ占領からの解放にわく当時の沖縄社会の風潮を強く反映しており，特に沖縄出身

の元ダバオ移民は 27 年後にしてやっと日本の地に「引揚げる」ことができたのである。

　さらに，沖縄・摩文仁の丘が日本領土の一部となることによって，ダバオで亡くなった

人々の魂も「祖国」に戻ってくることができたといえる。よって，ダバオ之塔の建立は沖

縄の本土復帰というコンテクストがあるからこそ，その重要性が高まったのである。

2．沖縄戦の延長としてフィリピンの戦争犠牲

　しかし，それにより，戦争犠牲の島として「沖縄」という認識が薄れたということも否

めない。このことは，除幕式・慰霊式典に招待された政府関係者とダバオ引揚者による慰

霊・追悼のことばの比較からも浮かびあがる。式典では，日本政府，琉球政府，沖縄遺族

連合会，翼友会，ダバオ会，ダバオ会遺族などのそれぞれの代表が「追悼のことば」を読

みあげた（ダバオ会，1972，5）。特に，ダバオ会関係者以外の「追悼のことば」では，ダ

バオ移民が「国のために犠牲になった」ことが強調された。ここでは琉球政府行政主席屋

良朝苗による「追悼のことば」をみていきたい。

　思えば皆さんが遠く南冥の地において自ら負わされた責務を果たすべく酷熱焼くが

如き山野に戦い悪戦苦斗（苦闘）の末，租（祖）国のために殉ぜられてから，はや 20

数年の星霜が経過いたしました。（省略）

　皆さんが祖国のためにささげられた愛国の至情は永久に私たちの胸にきざまれるこ

とでありましょう。（ダバオ会，1972，6）

　「祖国のために殉ぜ」る，「祖国のためにささげられた愛国の至情」といった表現は，国
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家のために戦った沖縄の犠牲が「殉国美談」として語られる「オフィシャルな記憶」の特

徴といえる（屋嘉比，154）。このような表現を「追悼のことば」に散りばめた琉球政府関

係者は，ダバオ引揚者の戦争体験を沖縄民間人に戦争犠牲の延長線上，もしくは同様のカ

テゴリーとして位置づけていたといえる。

　一方で，ダバオ引揚者による「追悼のことば」には，国家の犠牲者としての語りをみる

ことはできない。そのかわりに，戦争によってそれまでの「幸せな」生活が奪われたこと

がしばしば言及された。特に式典の最後に読まれたダバオ会遺児代表島袋真由美による

「追悼のことば」は，参列者の涙を誘い，「婦人達の嗚咽の声が場内に流れた」（ダバオ会，

1972，5）。島袋は，「別天地ダバオは日々楽しく幸せそのものありました。而し，戦争の

悲劇は一瞬にして私たちの家族を奪い去りました」と述べてから，タモガンでの逃避行中

に両親，兄弟姉妹 4 名を失い，孤児となって引揚げてきた様子を詳細に語った（ダバオ会，

1972，10）。参列者からの涙を誘った島袋の体験は，孤児にならないまでも肉親を失った

ダバオ引揚者に強い共感を与えたことは明らかである。

　この体験が除幕式・慰霊式典で奉読されたことは，戦争による死を「国の犠牲」として

扱う政府による「オフィシャルな語り」とは異なる様相を呈していることである。琉球政

府が「オフィシャルな記憶」としてダバオでの戦争犠牲者を意味付けようとしているのに

対し，ダバオ会や元ダバオ移民はそのような試みを行っていない。元ダバオ移民者はあく

までも戦争をそれまでの「楽しく幸せな」移民生活を破壊し，大事な家族・友人を奪い取っ

た事件として語るにとどまっており，移民個人の死に対して「国家の犠牲」を重ねること

はしない。つまり，塔の建設にあたって元ダバオ移民に共有された記憶は，まさしく政府

による戦争・戦没者の記憶に回収されない「ヴァナキュラーな記憶」なのである。

3．本土出身者がみたダバオ之塔

　ダバオ之塔除幕式・慰霊式典には，少数ではあったが，本土から 204 名が参加していた。

そのうち，5 名の参加者が式典に関する感想文を 1972 年の会報『ダバオ』に寄稿している。

ここで注目したいのは，全ての寄稿者が式典への参加を沖縄「旅行」と表現している点で

ある。まだ，パスポートがないと渡航ができない沖縄は外国でありながらも，あと 2 ヶ月

で日本に復帰するということもあり，本土からの参加者にとって，好奇心がそそられる観

光地であった。東京から 140 名の本土参加者を引率した菅原貞男は，「27 年間の永きにわ

たり米軍政支配下に置かれ，さぞかし県民も相当アメリカナイズされて，バタ臭くなって

いるものと想像していたが」，「良くこれまで沖縄伝統の特色をいためず，守り通してきた」

ことに驚きを覚えた（ダバオ会，1972，13）。新鮮な驚きとともに，本土出身者は南部地

区の戦跡を訪れたのち，「沖縄が犠牲になった事によって，結果的に本土決戦をまぬがれ



沖縄におけるフィリピン引揚者の慰霊

－摩文仁の丘「ダバオ之塔」の建立をめぐって－（飯島真里子）

‐ 93 ‐

たこと」を知るべきとして，沖縄の戦争経験への理解が深まったとしている（ダバオ会，

1972，14）。このような描写は，日本本土におけるアメリカ統治下にあった沖縄の実情が

ほとんど知られていなかったことを示す一方で，戦争犠牲としての沖縄に対する認識を獲

得したことを表している。

　戦争・戦後経験において本土と全く異なる沖縄だったが，沖縄は本土参加者の多くにとっ

ては引揚後初めての「アミーゴ（友人）」との再会の場ともなった。実際，1968 年からダ

バオへの集団墓参は始まっていたが，旅費が高いことや長期に仕事を休めないなどの理由

から，参加できる人は限られていた。よって，元ダバオ移民 1,400 名が列席したダバオ之

塔の式典は，「思わぬ旧友との再会と感激は人生最高の喜悦であり，忘れることの出来な

い想い出（ダバオ会，1972，15）」となった。旧友の間で取り交わされた話の多くは楽し

く，幸せだったダバオでの「移民経験」であり，ダバオ移民 2 世の今中登代子は「滞在中

心おきなく語り合い，笑い合い共に昔を懐かしみました」と感想を述べている（ダバオ会，

1972，18）。戦後日本本土と沖縄に分かれた元ダバオ移民を繋いだのは，戦争体験ではなく，

ダバオでの移民体験をめぐる記憶であったのである。

　そして，何よりも本土出身者が誇らしげに会報『ダバオ』で語るのは，ダバオ之塔が「ダ

バオ会々員のみの賽銭によって建立され」，「各県の慰霊塔の塔に比べても，いささかの遜

色もなき立派な出来栄え」であることだった（ダバオ会，1972，25）。先に述べたように，

当時の摩文仁の丘にはすでに都道府県の慰霊碑が林立しており，各慰霊塔の「県ナショナ

リズム」が際立っていた。ダバオ之塔と他の慰霊碑を比較することよって，元ダバオ移民

たちは必ずしも国や都道府県といった固定的な地理的区分に帰属せず，戦前の移民活動に

よって国境を越え，戦後の引揚げによって異なる場所（日本本土，沖縄，フィリピン）に

離散した「元ダバオ移民」としての自覚と誇りがみてとれる。

Ⅵ．まとめ

　本論文では，1972 年に除幕されたダバオ之塔をめぐる慰霊活動の意義について，慰霊

する人々の視点から考察してきた。ダバオ之塔の特徴は，慰霊の対象が沖縄戦での戦没者

ではなく，沖縄戦を経験していない元ダバオ移民である点にある。慰霊の対象である「犠

牲者」が戦時中のみに限定されず，戦前にダバオで亡くなった元移民も含むことからもわ

かるように，戦争体験がダバオでの「移民体験」の一部として解釈されている。このよう

な解釈にいたった背景には，戦後フィリピンにおける元ダバオ移民の慰霊活動が現地社会

での反日感情，そして日本政府による慰霊活動からの排除という政治的な要因によって，

困難になったことにある。よって，せめてもダバオをさまよう移民の死者の魂を，フィリ

ピンに最も近く，そして，もうすぐ日本領土となる沖縄で慰霊碑を建てることによって，「祖
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国」での慰霊を実行したのである。

　さらに，ダバオ之塔建立のもうひとつの意義は，元移民たちの「自発性」に見いだせる。

1958 年には厚生省がフィリピン遺骨収集政府派遣団を組織し，遺骨収集や慰霊式典を行

いながらも，民間人であった元ダバオ移民はそのような政府主導の活動に参加することが

できなかった。戦後日本社会の「戦没者」に対する慰霊や補償が軍人・軍属を中心に行わ

れてきたことにより，軍人以上に犠牲を払わなければならかった民間人への日本政府の配

慮が希薄であったためである。よって，ダバオ之塔の除幕式・慰霊式典参列者が強調して

いたように，引揚者の寄付金のみによって建立された慰霊碑は，国家が定めた「戦没者」

という定義にするカウンター・ナラティブの象徴といえるだろう。

　最後に，ダバオ之塔の除幕・慰霊式典で明らかになった政府による「オフィシャルな記

憶」と元ダバオ移民の「ヴァナキュラーな記憶」の齟齬について考察したい。式典では，

ダバオ之塔に祀られる死者の意味づけに対して，両者の間で齟齬が明らかになったといえ

る。具体的には，琉球政府をはじめとする政府機関が，フィリピンでの民間人（日本人移

民）死者を沖縄戦と同一視することで「国のために犠牲になった」ことを強調したのに対し，

元ダバオ移民は「祖国に生き還ることができなった死者」として位置付けるにとどまった。

また，戦争に関しても「国家のための戦い」という論理は展開されず，戦前の順風満帆な

生活を奪った事件として捉えられていた。つまり，元ダバオ移民による慰霊の対象は戦争

体験を含めた「ダバオ移民生活」の中における死者であり，死者の慰霊は「戦争」といっ

たような歴史的事件や，国民国家の枠組みに限定されないより広義的な意味合いを持つ死

者への鎮魂であった。元ダバオ移民のように，一地域や一国家に固定されていない人々

の慰霊活動は，過去を理解するにあたって「戦争」といったような大事件のみに注目し，

それに伴う犠牲者のみを一方的に定義してしまう戦後世代に対して，過去の人々の「死」

を多様なコンテクストで意味付け，追悼する可能性を示してくれるといえよう。
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注

1）1969 年に「ダバオを愛する会」から「ダバオ会」に改名（早瀬，2012，221）。

2）実際，1960 年代に沖縄全土で 73 の慰霊塔が建てられ，そのうち 42 塔（58.9%）が他都

道府県のひとびとによって建てられた（屋嘉比，2009，132）。
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3）「ダバオ慰霊と交流の旅－戦争の犠牲となった亡きみ霊の供養と「第二の故郷」を訪ね

る旅」に関しては，飯島真里子（2011）「フィリピン日本人移民の戦争体験と引揚げ－

沖縄出身者を中心に」蘭 信三編『帝国崩壊とひとの再移動－引揚げ，送還，そして残留』

145 号（勉誠出版）136-149 を参照のこと。
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　　Every year since 1972, on 15 May, Japanese repatriates from Davao, the Philippines have 

held a commemoration ceremony for the war-dead at the “Cenotaph of Davao” on the Hill of 

Mabuni, Okinawa. The Cenotaph, which was erected in the year of Okinawa’s reversion to Japan 

(1972), is different from other cenotaphs on the Hill in that it was designed and built by the former 

“immigrants”, while others by the prefectures or the war veterans. Another critical difference 

is whereas this cenotaph was dedicated to those who lost their lives in the Philippines before 

and during the Asia-Pacific war, other cenotaphs were dedicated to those who died in the Battle 

of Okinawa. This paper examines the background and motives behind the construction of the 

Cenotaph of Davao, and discusses the significance of “Okinawa” as a place for commemoration. 

Although, in later years, several memorials were built in Davao, why did the repatriates choose 

Okinawa as a first site for the cenotaph? Also, this paper analyses how the repatriates’ war 

experience without the Battle of Okinawa has affected their way to memorialize the war dead. 


