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本稿では，2013 年から毎年実施している琉球大学・京都大学合同デザインスクールの経験を基に，社会課題に取り組
むワークショップとその効果について述べる．取り組むテーマは毎年異なり，雇用問題や地方都市の活性化といった全国
にもつながる本格的な問題を設定した．これまでの 5年間で延べ 158 名の学生が参加し，沖縄・京都そして留学生といっ
た異文化融合も含む横断討論を行い，互いの視野拡大・複合的な視点獲得を促進することで，多様なアイデアが生み出さ
れた．アンケートや追跡調査から，ワークショップ後の学びにも寄与する事例が現れ始めていることが分かった．
キーワード：デザイン学，デザイン思考，デザインワークショップ，分野融合，産官学連携

1．社会課題への取組みを通した教育

多くの場合，大学教育においては基礎的能力及び専門
領域に根ざした力を学ぶためのカリキュラムが設計さ
れ，最終学年の卒業研究における課題解決を通して大学
4年間の総仕上げを行う．このようなカリキュラム設計
により，各々の専門領域に根ざした視点や考え方を体系
的に学ぶ．一方で，解決が求められている社会課題は一
つの専門領域だけでは解決困難であることが多く，異な
る分野の専門家らとの領域横断的な協働が必要だが，社
会課題を題材として実践的に学べる場は少ない．
これに対し，アクティブラーニングやワークショップ

といった「参加者が自ら参加・体験して共同で何かを学
び合ったり創り出したりする学びと創造のスタイル(1)」
に根ざした学習が実施されている．例えば文献(2)では，
子供を対象としたワークショップにおいて「アイディア
を形にし，内容や目的が変化することを前提とした話し
合いを通してまた新しいアイディアに繋がることを目指
す（阿部）」と述べている．大学生を対象とした例とし
ては，質を高める工夫として多くのケースで「他者の視
点強化，授業外サポート，カリキュラム・サポートが認
められた(3)」との報告がある．他者の視点強化とは，他
者の視点をより豊かに導入して自身の思考を相対化する
ことである．また，サービスラーニング(用語)の視点から
は，その世界についての前提条件と矛盾する状況や情報
への驚きを目の当たりとし，そこから新情報入手や矛盾
する情報の妥当性評価等を通した葛藤を解決すること
が，深い学びにつながる(4)と報告されている．
これらの報告を踏まえ，社会課題をテーマとした協働
を実践する場として設計したワークショップが「琉球大
学・京都大学合同デザインスクール（以下，合同デザイ
ンスクール）」である．大きな特徴は，①沖縄の社会課
題をテーマとすること，②専門分野に加え，文化・生活
圏等が大きく異なる双方の学生らが共に討論できる場を
用意することの 2点である．テーマ設定においては沖縄
らしさに加え，議論の広がりを見込める全国につながる
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本格的な社会課題を採用した．また，主として琉球大学
情報工学科（以下，琉球大情報）と京都大学デザイン学
大学院連携プログラム(5), (6)に所属する学生が集った
（表 1）．情報系の学生にとっては，地域活性化や都市計
画という日常の生活に関わる身近なテーマの中で，急速
に発展する情報通信技術を適用し，いかにイノベーショ
ンを起こすかを考える機会となった．また，領域横断的
な協働により自身の専門領域と社会課題のつながりを意
識することにもつながった．後述するように，グループ
ワークの体験がその後の専門知識の学びにも寄与するこ
とも明らかになっている．

2．合同デザインスクールの枠組み

合同デザインスクールの趣旨は「沖縄の社会課題を
テーマに，領域横断的に協働できる場を提供すること
で，問題発見・解決の力を養う」ことである．ワーク
ショップを通した学びを促進するために努めた指針を以
下に示す．

（1） 議論の広がりを見込めるテーマを設定すること
沖縄らしいテーマであることに加え，討論時の深掘り
許容性（潜在的可能性）の見積もりに重きが置かれた．
一般的に，社会課題ならば多様なステークホルダーが関
与しており，それだけ重層的な視点を含むことが多いは
ずである．これに対し琉球大情報で事前検討したテーマ
案の中には，（ａ）沖縄らしくはあるが討論の広がりに
欠けている，（ｂ）客観的に取り組むことが困難等の理
由から見送られたテーマがあった．一例を上げると「平
和教育・平和学習（平和教育で達成すべき目標は何なの
か，教育手段は妥当なのだろうか）」は，平和に関する
学生個々人の強い思いがぶつかり合い，それが仲たがい
にまで発展してしまった場合，僅か数日間で修復を図り
有益な議論に戻すのは現実的ではないことから，見送っ
た．

（2） 領域横断グループ構成を生かすこと
同質性が高いグループでは出てこないようなアイデア
の創造を促すべく，構成メンバーの多様性確保のため沖
縄側では学部を問わず学生を募った．また京大受講生
（情報学，機械工学，建築学，経営学，心理学を専門と
する大学院生）はファシリテーション(用語)事前講習を受
けた上で実践の場として活用した．
受講生の多様性に関しては，これまでの 5年間で延べ
158 名の学生が参加した．特に 2017 年度に関しては，
テーマに関連した活動に加わっている学生の受講もあ
り，該当グループにおいては現場における悩みや専門分
野で学んだ知識を踏まえた討論が行われただけではな
く，それを聞いた他分野の学生らが各々の視点から疑問
を投げ掛ける様子も見られた．

上記 2点に加え，当日のグループワークを円滑にする
ため，超越的視点と内在的視点からの情報提供と，グ
ループごとにオブザーバ配置を行った．
超越的視点からの情報とは，沖縄の歴史や自治体の取
組みといったある程度体系化された情報を指しており，
基調講演により提供した．内在的視点からの情報とは，
気付きなどにより自発的に得られた情報の意味であり，
現場観察による気付きを促すためにフィールドワー
ク(用語)を用意した．これらは，受講生の専門分野・学年
が混在していること，事前学習を設定することが困難で
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■ 用 語 解 説
サービスラーニング 地域のニーズ等を踏まえた社会奉

仕活動を体験することで，それまで知識として学んできたこ
とをサービス体験に生かし，自身の学問的取組みや進路につ
いて新たな視野を得る教育プログラムのこと．
ファシリテーション 意思決定・問題解決・アイデア創
造等のグループワークにおける活動を促進する働きのこと．
フィールドワーク ここではインタビュー等により現場
における生の声を拾い上げることを指し，討論で出た疑問点
や問題意識をより具体化するために実施する．
アイスブレイク 当日初めて顔合わせする受講者がほと

んどのため，話しやすい雰囲気作りを兼ねて緊張をほぐすこ
と．
ファシリテータ ファシリテーションを担う人のこと．
段取りや調整といったリーダー的役割と，個々人の意見やそ
の背景を引き出す等の活動を円滑にする役割を担う．

■

表 1 年度ごとのテーマと参加人数 毎年おおよそ 50 名での実
施となった．社会人とは，主催とは別に協力頂いた社会人を指す．
受講生欄括弧内の数字は，それぞれ左から京大院生，留学生（京
大院生），琉球大情報，その他を意味する．

実施日 テーマ 受講生
教
職
員

社
会
人

基
調
講
演

総

数

2013 年
11 月 23～
24 日

街並みとおもてな
し（郷土愛と沖縄
観光の両立等）

32
（9，0，15，8） 13 3 1 49

2014 年
11 月 22～
24 日

雇用と健康（イン
ターンシップデザ
イン，食育等）

34
（11，1，20，2）13 7 3 57

2015 年
11 月 21～
23 日

沖縄市活性化（こ
どもの国，図書館
と商店街）

31
（4，5，17，5） 9 5 2 47

2016 年
11 月 19～
21 日

普天間飛行場の跡
地利用

31
（11，0，15，5）11 2 2 46

2017 年
11 月 23～
26 日

子供の貧困 30
（2，8，7，13） 7 6 5 48



あること，ワークショップが短期間であるための措置で
ある．
オブザーバ配置は，アイスブレイク(用語)やグループの

雰囲気改善，煮詰まっている場合の手助け等のファシリ
テータ(用語)としての教職員の参加である．短期間プログ
ラムであり，時間を有効活用するためには重要である．

3．テ ー マ 設 定

2．で述べたように，沖縄らしい社会課題を扱うテーマ
で，かつ議論の広がりを見込めるテーマを設定すること
に努めた（表 1）．以下では，過去のテーマを幾つかの
類型に分けて示し，その狙いや難しさなどについて議論
する．

（1） 地域の深い理解が求められるテーマ
初回（2013 年）のワークショップでは，沖縄の文化，
沖縄の人々のメンタリティーの理解を必要とするテーマ
として「郷土愛と沖縄観光を両立させるための『街並
み』デザイン」と「外国人観光客の満足度を上げるため
の『おもてなし』デザイン」の二つを設定した．
これらはいずれも沖縄の観光策のアイデアを求める

テーマであるが，ちょうど 2020 年東京オリンピック・
パラリンピックを見据え，沖縄のみならず全国で外国人
観光客の誘致促進等アクション検討が始まる時期でもあ
り，全国的に共通のテーマでもある．単に他の地域の事
例をまねるだけでもそれなりの解決策になる可能性があ
るが，その地域の文化や，そこで暮らす人々がどのよう
な価値観を持っているのかなど，地域を深く理解するこ
とで真の問題発見が可能となり，創造的なアイデア創出
につながる．そのことを受講者に体験してもらうことを
狙って設定した．
テーマ設定におけるこうした考え方は，その後に開催
した合同デザインスクールでも共通している．

（2） 地域に特有の社会課題を扱うテーマ
2年目は沖縄における離職率の高さや平均寿命の下降
傾向を踏まえ，「雇用」と「健康」の 2 大テーマを提示
するとともに，各々具体的なサブテーマを用意した．な
お，雇用側の思いについてもインタビューできるよう事
前に社会人協力者を募ることで対応した．
就労状況に将来性を見込めない場合にはその後の発展
が期待できず，また不健康な食文化や極端な車社会は高
齢化社会においてより問題が深刻化するため，どちらも
地方において解決が望まれている社会課題である．
これらのテーマは，沖縄ではよく知られた問題である

が，その他の地域では一見理解しづらいものである．異
なる文化や生活習慣を背景とする多様なメンバーが集ま
り議論することで，問題の背景についての理解が進んで
いくことを狙った．

（3） 具体的な行政課題を扱うテーマ
3 年目はいわゆる地方都市の活性化や復興を目指す
テーマであり，基地の街コザとしてかつて繁栄していた
沖縄市の実課題として，「こどもの国の活性化」と「図
書館と商店街の連携を通した活性化」をテーマとした．
沖縄市（超越的視点）に協力頂くことで，対象商店街付
近に会場を設定できフィールドワークによる現場の様子
と生の声（内在的視点）を拾いやすい環境下にて実施し
た．最終発表時には地元住民から質問頂ける場ともなっ
た．
テーマ設計に際しては，沖縄市の通称シャッター通り
であるコザ中心街（図 1）を対象とすることでより具体
的な社会課題となっていること，加えて現代社会の変化
に対応するためには地域住民の思いと新しい価値観の創
造とが重層的に絡むことから，沖縄らしさに加えて各専
門分野を生かした討論へとつながることを期待した．
ところで，このようなテーマは本来，複雑な行政問題

であるはずだが，見た目で分かりやすい部分もあること
から問題発見（問題定義）が安易なままで満足してしま
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図 1 コザのシャッター街 昔は基地の街として繁栄していたが，今はほとん
どが空き店舗となっている．



うケースも見られた．テーマ・情報提供・フィールド
ワークの設計だけではコントロール不足であり，討論時
にファシリテータが適切に介入することが大切となる．

（4） 慎重な議論が求められる社会課題を扱うテーマ
4年目は，沖縄の課題を語るときに避けて通れない基
地問題を扱った．基地問題は極めて注意を要するテーマ
であり，元々は 2．で述べた平和教育として検討を進め
ていた．社会課題をテーマとして討論できる場は必要で
あるが，その一方で短期間のワークショップでイデオロ
ギー論争が始まれば建設的な討論には至らない．慎重を
期するため，初回から 3年間は基地問題をテーマとする
ことをあえて避けていたが，前向きに討論できるように
設計し直し，「普天間飛行場の跡地利用（図 2）」をテー
マとした．未来像を描く課題，すなわち都市計画のデザ
インである．
また 5年目は我が国の喫緊の課題であり，沖縄におい

てはより深刻である「子供の貧困」をテーマとした．沖
縄の子供の相対的貧困率は 29.9% で，全国の 16.3% と
比較し約 1.8 倍と高い．子供の貧困とは家庭の状況や地
域支援・公的支援・歴史的背景等様々な問題が影響して
いるはずだが，沖縄における特別の要因は何なのか．そ
の対策をデザインすることをテーマとした．
こうしたテーマでは，フィールドワークとしてインタ
ビューを行う際，誰に何をどのような表現で聞くのかと
いった点で特段の配慮が求められる．そこで，フィール
ドワーク先として児童センター等の現場を幾つか事前に
選定して協力要請を行い，例えばインタビューは子供で
はなく協力責任者に対してのみ行うこととした．受講者
はあらかじめ決められた訪問先から選ぶことになり，
ワークショップ期間中の活動の多様性は制限されるが，
予期しないトラブルを防ぐには必要なことである．

4．チームメンバーの多様性の効果

幅広い議論を展開するためには，チームメンバーの多
様性が重要であることは言うまでもない．ここでは，
チームの多様性が議論にどのような影響を与えたのか
を，実際の議論の内容や最終成果（解決策のアイデア）
から見ていくことにする．なお，以下の各テーマの詳細
や狙いは，既に 3．に述べたとおりである．

（1） 無自覚に対する気付き
おもてなしと街並みをテーマとした 2013 年は，テー

マ設計段階での想定としては，これまでの観光業の取組
みから浮かび上がる問題意識を提示（超越的視点）し，
目に見えにくい文化（沖縄らしさ）の可視化や体験方法
等について互いの視点（多様性）に根ざした気付きを洗
い出すことで討論の出発点とすること．その上でフィー
ルドワークによる生の声（内在的視点）とひも付けるこ
とで討論を深め，提案に結び付ける（領域横断討論）こ
とを考えていた．
これに対し，あるチームでは，当日のインタビューや

現地調査の結果からは沖縄メンバー（学生や現地調査
先）がそもそも問題意識を有しておらず，代表的な県民
性として郷土愛を持つことに自覚的である傾向は強い
が，それを観光客満足度へひも付けるという発想に欠け
ている実態が浮かび上がった．例えば，染め物である紅
型の体験教室では体験の提供にとどまり，その背景とし
ての歴史や文化については触れていないケースがあっ
た．この発見が沖縄・京都の受講生らへ大きな気付きを
与えた．沖縄に欠けているのは何か，京都と何が違うの
か，ただ単に他事例をまねればよいのかという問題意識
から討論が始まり，元々はサブテーマとして分けていた
おもてなしと街並み両方を見据えたデザインにまで発展
した．街並みから見える歴史・文化の伝え方を検討した
一例が図 3である．
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図 2 普天間飛行場周辺エリアの様子（文献(7)による図を一部修正） 宜野湾市中央に位置す
る広大なエリアをどのように利用するかをテーマとした．



本テーマにおいては沖縄メンバーがそもそも問題と認
識しておらず，京大建築学の視点が加わることで街並み
の議論にまで広がった．このような経験は同質性が高い
グループでは得難い体験である．
雇用と健康を扱った 2014 年のあるチームの議論では，

当日のアンケート調査から，沖縄の学生は県外就職を希
望する場合に二つの不安，（ａ）県外へ出ていくことへ
の漠然とした不安，（ｂ）地元へ戻る際の仕事マッチン
グに関する不安がある状況が浮かび上がった．学生の立
場からは，不安（ａ）を上回る期待があるからこそ県外
就職も視野に入れている．地方学生らとも共通する不安
（ａ）に加え，沖縄学生の場合は「県外に出たいが，（老
後ではなく働く場所として）いつかは戻りたい」という
ややタイプが異なる地元志向も根強く，これが第 2の不
安（ｂ）として現れている点が傾向として異なり，地理

的・文化的差異として注目を集めた．
沖縄県や学内キャリア教育センターでは様々な支援を
しているが，このようなニーズへの対応はできていな
かった．沖縄メンバーにとっては当たり前過ぎる観点だ
けに逆に問題として取り出されていなかったが，異文化
融合によりこのようなメンタリティの違いに気付き，解
決すべき対象として認識することができた．

（2） 事実に対する多様な解釈
コザの活性化を扱った 2015 年は，具体的な場所が指

定されていることが沖縄と京都，また留学生らの生活環
境等の違いを浮かび上がらせることにつながりやすく
なった．例えば留学生グループにおいては，地元住民の
「ゴミが街中に積まれている様子が恥ずかしい」という
イメージに対して「良い意味で故郷に帰ったみたい」と
いう思いを抱くことを挙げ，日本メンバーへ大きな気付
きを与えた．つまり，「ゴミが街中に積まれている」と
いう事実に対する解釈は多様であり，こうした視点の違
いへの気付きは異文化融合だからこそ得られたものであ
る．

（3） 多様な解決策の創出
2016 年の普天間飛行場の跡地利用というテーマは，
大規模な行政計画であることから，どのような未来を描
くかがより重視された．この際，あるチームの議論で
は，デザイン対象である普天間飛行場跡地だけに着目す
るのではなく，宜野湾市や沖縄県の抱える問題を解決す
る場として利用できないかという視点が大きな気付きを
与えた．この気付きが，他都市との差別化やより良い方
向を模索することに加え，より大きな問題解決の一部と
して位置付けた討論へと導き，創造活動を沖縄らしく行
える場としてデザインした提案が生み出された．
子供の貧困を扱った 2017 年は，テーマとしては子供

を取り巻く環境を考慮する必要があり，これまで以上に
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図 3 街並みから歴史や文化を伝える試み（最終発表資料におけ
る図を一部修正） 異文化混合チームによるフィールドワークを
通して得た気付きを素材とし，歴史や文化を伝える例．

図 4 気付きを提供するデザインの必要性（最終発表資料における図を一部修正） 支援プロ
グラム等があったとしても，子供自身が将来の可能性に気付けないと，支援につながらないと
いう指摘．



「人」に着目している点が大きく異なる．子供相手であ
ることから様々な配慮が必要であり，フィールドワーク
先の児童センターにおいても，多種多様な背景のある子
供が集まるため個々人に応じた対応の必要性や，差別に
つながる行為は避けることを指摘していた．
このような視点を踏まえ，日本人グループからは，貧

困家庭が陽には分からないように配慮した提案が多かっ
た．これに対し留学生グループからは，子供が将来の可
能性に気付ける環境にいない（図 4）からこそ支援プロ
グラム活用といった行動につながらないという指摘が
あった．この視点から討論が行われ，気付きを与える環
境構築のため SNS を活用した貧困家庭出身者の成功事
例の発信を提案した．
日本社会においては対象者への配慮を優先することが

多く，このために別視点から見えてくる可能性に気付け
ないこともある．特に今回のケースでは留学生グループ
の「まず気付きを」という視点は日本人グループへの大
きな気付きを与えた．

5．受講生の学びと気付き

社会課題をテーマに領域横断討論するワークショップ
には多様な期待があり，中でも大きなものは「各々の専
門分野だけでは思い描けない新たなアイデアの創発」で
ある．小グループに分かれた活動の教育効果を詳細に観
察することは困難だが，受講生に対しアンケートを行っ
ているのでその結果を紹介する．アンケートでは，主に
①領域横断型協働の効果と，②大学教育と社会課題を接
続する効果について調査している．また，簡易的ではあ
るがワークショップ後の学びへの影響についても追跡調
査を行っており，その例を紹介する．

5.1 回答の分析
2017 年度合同デザインスクールの最終日まで出席し

た受講生 25 名からの回答があった．全体的な傾向とし
ては全設問において肯定的な回答となった．
期待どおりであったかを問う設問（期待を超える，期

待どおり，期待したほどではない，からの三択＋自由記
述）では，25 名中 17 名が期待以上，6 名が期待どおり，
2 名が期待したほどではないと回答した．期待どおり，
または期待を超えると回答した自由記述において，京大
院生は「ファシリテーション実習の場」として機能して
いることを挙げ，他受講生らは「フィールドワークやイ
ンタビューの意義」「多様な視点」「テーマに関する現状
を知る機会や討論を含めた刺激」といった回答が得られ
ており，運営側の意図に沿う形で実施できていたことが
見て取れた．
想定していなかった傾向の一つとして，これまでの大

学講義等において「社会に実在する複雑な問題について

議論する機会があるか（はい，いいえの二択）」を問う
設問には，25 名中 16 名が「はい」と回答しており，機
会そのものはあることが分かった．その一方で「もっと
議論機会を持ちたいか（当てはまる～当てはまらないに
ついて 6段階評価，6 が最も当てはまる）」については 4
以上の肯定的な回答者が 25 名中 21 名であった．また自
由記述欄では「自身の考えだけで行動するのではなく，
多角的な視点からアプローチ方法を考えたい」「いろん
な専攻の人たちとなら是非やりたい」といった回答が得
られた．これらのことから，単に社会課題を扱うのでは
なく，同テーマについて様々な専門家（の卵）らが集う
領域横断討論の場が不足していると言える．

5.2 ワークショップ後の学びへの影響
課外活動への参加を通して学ぶ学生は沖縄においても
年々増える傾向にあるが，合同デザインスクール開催後
から新たに見られる事例も出てきた．様々な要因が絡む
ため合同デザインスクールだけの影響とは断言できない
が，受講生らのその後の様子を数例紹介する．
京大院生との触れ合いをきっかけに，学外大学院への

進学を検討し始める学生が増えてきた．また，留学生グ
ループに加わった日本人学生が英語の大切さを実感し，
積極的に学ぶようになった．これらはグループメンバー
の影響と呼ぶのが適切かもしれないが，その後の活動に
影響を与えている例である．
また，特別な指示はなかったが，授業課題において主

体的にフィールドワークを通して現場と意見交換し，提
案内容をブラッシュアップする学生が出始めた．これ
は，社会課題へのデザイン時に現場視察の重要さを自身
の専門分野にも生かした例と言える．
上記以外にも，研究室配属前にゼミへ参加し，学会発

表までこぎ着ける学生が出てきた．また，専門分野に関
する情報収集のため自主的に学会参加したり，関連分野
調査のため他学部と交流を取る学生が出始めた．これら
は，自身の専門分野をより深めるための行動に出ている
例である．アンケート分析からは自身の専門分野を生か
し切れていないと感じている受講生は少なくなかった
が，一方でその後の学びにおいて，より専門分野を深め
るよう行動している点は興味深い．これらは，他者の視
点強化に伴う自身の相対化(3)により，自らの専門性が意
識されることで学びが深化した（学習の質が高まった）
例と解釈できそうである．

6．大学教育への提言

現状では多くの場合，学生らは選択した専門領域に根
ざした視野・考え方を身に付けて卒業し，社会に出てか
ら領域横断的な協働が求められるだろう．これは一つの
道であるがより良い道はないだろうか．その一つが学際
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的教育であり，実装例が「社会課題をテーマに，領域横
断的な協働を体験するワークショップ」だと考えてい
る．また，できる限り異質性の高い領域横断・異文化融
合となる協働の形を取ることが望ましい．この組合せに
より自身の知識レベルや価値観の相対化が促され，その
後の学びにも寄与し得ることはこれまで述べたとおりで
ある．
サービスラーニングの観点からは，学生が市民的責任

や社会的役割を感じ，また，地域メンバーにとっても協
働の在り方について再考するきっかけになるだろう．高
度にネットワーク化した社会においては密接に結び付い
た社会課題が生まれ続け，その社会課題を共有し，協働
することにもワークショップは機能する．これは社会と
大学との新たな関係の創造であり，持続可能な社会を生
み出すことにも寄与するだろう．
以上の理由から「社会課題をテーマに，領域横断的な

協働を体験するワークショップ」の提供を強く勧める．
なお，本ワークショップは一つの体験学習にすぎず，単
独で十分な力を身に付けられるものではない．ここで得
られた気付き・学びをその後に生かすためには他授業等
との接続や丁寧な指導も重要であろう．なお，琉球大情
報は 2017 年度からカリキュラムの変更があり，一つの
工学科としての共通科目提供が増えた．その中の一つ
に，工学部 3 年次の共通科目として 2019 年度から工学
部横断型協働を伴う授業を導入する予定である．これま
でに得た知見やノウハウを無駄にしないように取り組み
たい．
謝辞 本合同デザインスクールは，博士課程教育リー

ディングプログラム「京都大学デザイン学大学院連携プ
ログラム」並びに，琉球大学平成 28 年度 COC＋地域実
践教育推進取組「正課外地域実践教育プロジェクト」の
支援を受けた．
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