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 本研究の射程 

 琉球弧の⽂化⼈類学（⺠俗学も含む）において、しばしば「ユタ」と称される⼈々につ

いての研究は、この地域の特殊な⽂化として古くから⽿⽬を集めてきた。⼀般的に「ユタ」

は、⼈類学的にはシャーマンと分析されることが多く、現在でも琉球弧全域には多くの「ユ

タ」が活躍し、彼らを利⽤する⼈々も少なくない。さらに、これまでなされてきたユタに

ついての研究も、膨⼤な数に及んでおり、それら全てについて網羅的に⾔及することは難

しい。これらの研究は、⼈類学を始めとして、⺠俗学、宗教学、社会学、歴史学といった

多⽅⾯にわたる分野から⾏われてきた。こうした研究領域を本論文では「ユタ研究」と呼



ぶことにしておいた。また、⼀般的には呪医として分析されてきた「ヤブー」についての

僅かな研究も、「ユタ」ならびに「ユタ研究」に包摂されるような形で、本研究において扱

うこととした。 

 「ユタ」という呼称は、元来は差別的なニュアンスを持つ語であり、それを⾏う⼈ない

しその⼈が有する知識についての他⼈からの⼀種の社会的評価であり、「ユタ」本⼈が名乗

るものでも公認された職業でもなかった。⼀般的にはユタとは、沖縄本島を中⼼に奄美諸

島から先島諸島にかけて、琉球弧全域で現在においても活動を⾏なっている呪術的・宗教

的・巫者的職能者と理解されている。その職能者は、「ユタ」という総称で広く知られてい

るが、その呼称は蔑称ともなっているため（東 2018：201；塩⽉2012：58；浜崎 2011：12；

桜井 1973：215；Lebra 1985［1966］：84）、それ以外に、カミンチュ［神に仕える⼈］、ム

ヌシリ（⼤橋 1998：20；桜井 1973：215）・ムヌスー（東 2018：57-58）［物知り］、カミン

グヮ［カミの⼦］（浜崎 2011：14）、カミサマ［神様］（根岸 1986：20）、またはウグヮンサ

ー［御願者］やハンジ［判じ］（桜井 1973：215）などと呼ばれることもある。さらにトキ、

サンジンソウ［三世相］、シムチ［書物繰り］、ヤブー（東 2018： 57-58； Lebra 1985［1966］：

92）といった類似した語も知られている。こうした⼈々は呪術的・宗教的・巫者的職能者

として分析され（東 2018：23；塩⽉2012：43；浜崎 2011：15；渡邊 1990：23；桜井 1973：

3；久場 1986：58）、彼らの知識は⼀種の専門分化した「職能」であるかのように分析され

てきた。 

 しかしながら、こうした呼称は、⼀⼈の⼥性の⽣き⽅や知識についての評価にすぎず、

社会構築主義的に考えれば、近代化の過程で社会的に構築されたものである。存在論的に

いえば、「ユタ研究」とは、琉球弧の⼥性の霊威・霊⼒に対する信仰（⾚嶺 2019）について

の知識への評価の研究であると言うことができ、⼀⼈の⼥性の評価に複数の解釈があって

もおかしくない。つまり、ある⼈にとってユタである⼈が同時にヤブーであったり、ムヌ

スであったりしても問題無いはずである。それは、正確に⾔えば「職能」というよりも、

知識に対する他⼈の評価といった⽅がよい。こうした評価が「社会的」になる過程こそが

分析されるべきであろう。 

 文化人類学の学説史における社会進化主義、⽂化伝播主義、機能主義、新進化主義、構

造主義、社会構築主義、現象学的⼈類学、存在論的⼈類学といった学説のパラダイムの変

化も、近代化の過程とエスノグラフィックな情報の増加とに関連していると思われる。「ユ

タ研究」という研究領域は、こうした不思議な現象の説明の様式の変化を考えるのに適し

た研究領域であることを示した。従来の「ユタ研究」の主な先⾏研究を知識⼈類学の⽴場

からレビューすることによって、本研究において評価を中⼼としたフィールドワークへの

新たな視点を提⽰した。 



 

 本研究の⽬的 

 「ユタ」や「ヤブー」と称される人々は、琉球弧において宗教的世界のみならず、在来

医療にも積極的に関わっている。前者の「ユタ」は、頻りに呪術的・宗教的・巫者的職能

者として（東 2018：23；塩⽉2012：43；浜崎 2011：15；桜井 1973：3；久場 1986：58）、

後者の「ヤブー」は、⺠俗医療・⺠間医療職能者として分析されてきた（東 2018：138；久

場 1986：64；⼭本 1995：50）。しかし、以上で述べたように、ある⼈にとってユタである

⼈がそれと同時にヤブーであったり、ムヌスであったりしても問題ないはずである。そう

すると「職能」であるかのように分析されてきた「ユタ」は、むしろ彼らの知識に対する

評価と言った⽅が良いと考える。「ユタ」などというのは、本⼈が名乗るものでもなく、公

認された職業でもなかったものの、今⽇では「職能」として固定され、意識されている。 

 時代の推移とともに、霊威・霊⼒を有すると信じられてきた⼥性が⽣きている世界も⼤

きく変化しつつあると⾔うことができる。その⼥性の霊威・霊⼒に対する信仰についての

知識への他⼈からの評価が、あらゆる⼿段を通してなされ、「ユタ」であるとか、「ヤブー」

であるとかという社会的なラベルが付けられている。本研究の前提となる現象学的⼈類学

の流れに位置付けられるべき知識⼈類学的なアプローチから見ると、その評価がどのよう

になされているのか、そのラベルがどのように付与されているのかというメカニズムを解

明するということは、極めて重要な課題である。 

 その⽬的を達成するためには、そういった⼥性の生き方や彼⼥たちが有する知識に対す

る周りの人々によって評価がなされる過程を吟味した。本研究の調査地域となった⿅児島

県与論島において⼀般の⽣活者が特定の⼈物を「ユタ」であるとか「ヤブー」であるとか

として解釈して評価をする根拠・理由に注意し、その評価基準の基礎となる話者の知識の

多様性と複雑性を⽰すため、その要素を各々抽出した。それと同時に、同⼀の事柄に対し

て話者たちが⾏う評価そのものの多様性と評価をする過程に充分注意を払い、それについ

ての記述を行なった。したがって、話者の評価対象となる⼈物が持つ知識を充分に把握し

た上で、同様に分析の対象とした。その人物を本論文において、「キー・インフォーマント」

と呼ぶこととした。本研究において中⼼的な関⼼となる在来医療に関する知識への評価も

配慮に入れた。それによって、周囲の人々は、それぞれ「ユタ」や「ヤブー」と称する⼈々

を、どのような存在として捉えているのか理解することが可能となった。そうすると、「ユ

タ」や「ヤブー」というのは、これまで分析されてきたように「職能・職業」であるのか、

それとも周囲の人々によってなされる⼀種の社会的評価であるのかということを明らかに

することが可能となり、それを本研究の目的とした。 

 なお、「ユタ」という呼称は、蔑称ともなっていると⾔われてきた（東 2018：201；塩⽉2012：



58；浜崎 2011：12；桜井 1973：215；Lebra 1985［1966］：84）。しかし「ユタ」と称され

る人々自身は、それに対してどのような評価を行うのかというのは、従来の「ユタ研究」

で⾒逃されてしまったのである。そのため、「ユタ」と呼ばれる本⼈からの評価も配慮に入

れながら、その点についても論じた。 

 本研究は、現象学的に位置付けるべき研究であるため、客観的、量的な調査に基づく研

究ではなく、間主観的なものである。さらに、表題に示した「在来医療治療師」という「ユ

タ」には含めないであろう境界的な人々にあえて焦点を当てるのは、「ユタ」が社会的に構

築される過程を調査するのに適していると考えた。 

 

 調査⽅法 

 本論文では、以下のような調査を行なった。⿅児島与論島へフィールドワークを行い、

現地の「ユタ」や「ヤブー」と称されるキー・インフォーマントとなる人物の友⼈関係の

あり⽅、その世界観、病理観や霊魂観、なお当⼈物の有する知識自体といった⽣活全体に

ついての情報を、参与観察を通して把握した。また、その⼈物に対する現地の⽣活者によ

る評価や意⾒、その理由や根拠についての⾯接調査を実施した。限られた範囲ではあるが、

同様な情報を現地の人々から電⼦メールを通して獲得した。さらに、インターネットのウ

ェブサイトでは「ユタ」などと呼ばれる人々に対して⼀般の⽣活者によって評価がなされ

たり、これらについての意⾒が交わされたりしており、それらを考慮の範囲に追加した。

しかし、調査地域となった与論島の場合は、その資料が極めて限られているということが

わかった。 

 

 第１章 問題所在と研究⽬的 

 第１章では、本研究において取り入れた知識⼈類学的な理論の背景にある知識社会学と

いう研究分野の創設かつ展開などについてまとめた。知識社会学は、知識⼈類学的な研究

にかなりの影響を与え、そのヨーロッパの知識社会学に連なる問題設定は「マクロな」パ

ースペクティヴと、またアメリカの知識社会学的な理論を導⼊した知識⼈類学的な研究は

「マイクロな」パースペクティヴとされていることについて述べた。 

 次いで、研究分野としての確立までに至らなかった知識⼈類学的な研究に対する学者に

よる⾒解を示した上で、知識⼈類学的な研究の現状について説明を行なった。幾⼈かの学

者は、知識⼈類学の研究分野としての創設への批判の声を上げるものの、知識⼈類学を研

究分野としてではなく、むしろ昔ながらの⼈類学の主たる関⼼事を思い出させる存在とし

て把握する。しかし、知識論の展開が⾏われなかったという訳でもない。⽇本と⻄洋の幾

⼈かの学者は、知識社会学的な知⾒を活⽤しながら、知識論を発展させたが、その結果に



ついて紹介した。 

 次に、本研究において主な関⼼事となる「ユタ」の発⽣を踏まえた上で、⼈類学の学説

のパラダイムの流れに従って、従来の「ユタ研究」という研究領域を大まかにまとめた。

知識⼈類学的な研究による「ユタ研究」への少ない貢献とその理由について述べながら、

その研究の可能性を検討した。すなわち、従来取り上げられてこなかった⼀種の社会的評

価としての「ユタ」というラベルを付与するメカニズムを解明する重要性を訴えた。した

がって、⼈類学における存在論的転回という現在流⾏している分野の段階以前としてのこ

うした知識⼈類学的な研究の意義を考えた。さらに、使⽤する⽤語の整理をした上で、本

研究の⽬的についての説明を行い、実施した現地調査について述べた。 

 

 第２章 先⾏研究による琉球弧の治療の概観 

 本章においては⺠間治療、⺠間医療、⺠俗医療、伝統的治療などと称されてきた土地独

自の医療の要素とその施⾏者としてのユタやヤブー、あるいは他の専⾨家について先⾏研

究を元にして外観を呈した。 

 まずユタとヤブーの資質と病理観、成立の要件、彼らの職掌分担、呼称、さらに病気診

断と病気治療といった治療師としての役割について纏めた。多くの学者はヤブーを世俗的

で、宗教的資質がない⺠間医療職能者であったり、農業の傍に治療法を⾝につける人々で

あったりするが、それらを霊的資質が備わっている異能者として⾒なす学者がおり、彼ら

の資質には男⼥の別による差を認める学者もいることについて紹介した。ユタの資質や病

理観などに関しては、ほとんどの学者は⼀貫性の高い見解を示したが、彼らの土地独自の

治療への関わりやそれにおける職掌領域については様々な意見が見られる。ユタを呪術的

の専⾨家とする学者も、それと同時に鍼灸治療や薬草治療の施⾏者やそれに関する知識の

保持者とする学者もいることがわかった。このように、ユタについても、ヤブーについて

も学者の⾒解にはかなりの差が存在することが明らかになった。 

 なお、ユタとヤブーならびに、琉球弧において病気対処としての様々な活動を行う他の

専⾨家を紹介した。彼らは、ムヌス、カッティ、サンジンソウ、スムチー、さらにウグヮ

ンサーなどである。これらについても、学者によって見解がかなり異なるということが明

確であり、それについて述べた。このような学者の⾒解における多様な不⼀致の理由とし

ては、多くのその学者は、具体的な事例を提示しない提⽰しないものの、ヤブーなどの資

質や活動などについて⽰唆的に論じるという点がある。また本研究において取り上げる評

価の問題は、従来の研究において見逃されたということがわかった。 

 終的に、多種多様な専⾨家によって使⽤されてきた瀉⾎、鍼、灸、指圧などを含む物

理的治療、マブイグミ、呪⽂、祈願といった呪術的療法、また動植物、鉱産物、薬草によ



る治療について説明した。 

 

 第３章 在来医療の存続 ⿅児島県与論島を中⼼に  

 本章においては、キー・インフォーマントとなる人物のライフヒストリー、病理観、霊

的能力と霊的活動、霊的な事柄に関する知識、治療的知識と治療師としての活動領域、し

かも彼女によるユタとヤブという呼称の使い分けを紹介した。 
 キー・インフォーマントの神観念の構成をなしているのは、与論島で古代から祀られて

きたと推測されるジヌカミと呼ぶ土の神と祖先の神であり、当人物の病理観には、祖先の

神によるお知らせと中国医学における五臓六腑という概念による影響が絡み合い、独⾃の
考え⽅を構成している。さらに、キー・インフォーマントは、これまでユタの活動として
よく把握されてきたマブイ寄せや祖先供養ができたり、依頼者が感じる症状をそのまま受
けたりする能⼒を持ち。キー・インフォーマント⾃⾝は、⾃分がサービ・マートゥイとい
う与論島における偉⼤な英雄として扱われる⼈物の⽣まれ変わりであると信じるというこ
とがわかった。 
 キー・インフォーマントの治療的知識については、単に代々伝承されてきた知識である
とは決して⾔えず、その知識に含まれているは、家族や島の治療師であったり、学者や医
療の専⾨家であったり、⾃分⾃⾝の経験や様々な書物であったりその知識源が多岐にわた
っていることが明らかになった。キー・インフォーマントの有する知識の多様性と複雑性
を⽰すため、その要素を各々抽出し、説明することを試みた。 
 キー・インフォーマントは、⾃分の知識を活⽤しながら、病気診断とその治療に当たっ
たり、霊的な事柄や⼈⽣に関する相談を受けたりするが、⾃分⾃⾝のことを何らかのカテ
ゴリーには当てはめることはなく、ユタといった特定のラベルを⾃分に対しては使⽤しな
いことがわかった。時には、⾃分が様々の知識の担い⼿としてのユタ「に近いかな」と発
⾔したり、「ユタとかそういうのじゃない」と否定したり、⼀貫⽣のない⾒解を⽰し、筆者
はそれについてできる限り精密に述べた。だが、フィールドワークを通して、キー・イン

フォーマントの知識、資質、あるいは⽣き⽅などは、周囲の⼈々による評価の対象とされ
ることがよくあるということが理解できた。 
 

 第４章「ユタ」・「ヤブ」の「作り⽅」  

 第４章では、事例を参照しながら、キー・インフォーマントともう一人の話者に対して

周囲の人々によってどのような評価が加えられているのかを紹介した。そのメカニズムに

ついては、話者が自分の知識のどのように正当化したり、どのような知識の権威を借りて

評価をしたりといったことについての検討を試みた。それと同時に、その評価の基準とな

る話者の知識は、どのような要素から成り立っているのかを示すため、それぞれを抽出し、

その由来などに関して説明を与えた。また、同一の事柄に対する評価や意見が話者によっ

て異なる場合、それにも充分に注意を払い、指摘した。したがって、話者はどのような関



係で結ばれているのか、その関係が彼らによる評価に何らかの影響を及ぼすのかについて

考慮した。評価の結果としての「ユタ」や「ヤブ」という呼称を話者がどのように使い分

けているのかを、それぞれの事例において示した。 
 以上を踏まえて、事例検討から見出すことができたあらゆる評価のメカニズムを羅列し

ながら、その説明を試みた。さらに、周囲の人々からの評価とその評価対象となる話者に

よる自己評価両方の立場を検討しながら、差別語としての「ユタ」という呼称に含まれる

意味合いについて考察を行った。その上で、「ユタ」は、従来公認された「職業」や「職能」

であるかのように分析されてきたが、果たしてそうであるのかということについて、「ユタ」

と呼ばれる話者に焦点を当て、その発言を参照しながら、検討を試みた。 
 

 結論 

 本論文において知識人類学的なアプローチを取り入れることによって、琉球弧の女性の

特異的な霊威・霊力に対する信仰についての知識や能力、あるいはこれらの生き方への一

種の社会的評価としての「ユタ」について分析を行った。そのために特定の個人に対する

周囲の人々による評価に焦点を当て、その評価基準となる彼らの知識を抽出した上で、評

価自体とその結果としての「ユタ」といったラベル付与のメカニズムを可能な限り明らか

にした。 
 よって、そのメカニズムを念頭に起きながら、差別語として「ユタ」を検討した。その

ために、特定の個人に対する周囲の人々による評価とその評価対象となる本人自体は、そ

れをいかに受け取るのかというところに充分に注意を払った。その結果、「ユタ」という呼

称を肯定的な意味合を込めたものとして使用する人々がいるが、その信者は、現在におい

ても頻繁に揶揄したり、批判したり、軽蔑視したりされるように、ユタをめぐる信仰に関

わる島民が劣った存在として扱われることがある。次いで、ユタと称される人物にもその

影響が大きく現れ、当人の自己評価とは相互に相容れないものであり、様々な行動制限な

どを引き起こす要因である。その評価を行う周囲の人々の意図・無意図を問わず、「ユタ」

というのは、肯定的な意味合いを込めたラベルとは決して言えず、むしろ一種の差別用語

であるという結論になった。 
 したがって、「職能・職業」としての「ユタ」について考察を行った。その際に、同様に

周囲の人々の見解と彼らの評価対象となった特定の個人の見解を配慮に入れ、分析を行っ

た。周囲の人々には、ユタを職能・職業として見なす人々とそうしない人々もいる。ユタ

と称される本人自体は、決してその霊的活動を職業とはしないということが明らかである。

それだけではなく、こうした活動を商売として扱う人々に対して批判的な態度を強く表す

のである。さらに、「ユタ」といったラベルは、そのように称される本人自身が有するもの

の味方・考え方、あるいは仕事上の倫理価値などと反したものであったりすることもある。

しかも、そのラベルは、客観的な評価基準を元にして付与される訳ではもちろんなく、あ

くまでも主観的な評価に過ぎないものであるという結果になった。それに加えて、このよ



うな主観的な評価を行う人々は、ユタとしての特定の個人に対する意見を周りの人々と交

わすことを考えると、ユタが感主観的なものとして「作られて」いくとも言うことができ

る。そうすると、従来「職能・職業」として述べられてきた「ユタ」は、一種の社会的評

価として捉えなされるべきであると考える。 
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