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〈漠術科》

「美術っぽい工夫」の気づきから、造形的な見方・考え方を働かせる生徒の育成 (3年次）

―惑情による思考の深まりを通して一

酒井織恵

琉球大学教育学部附属中学校

I 主題設定の理由

1 社会的背景

知識基盤社会と言われて久しい。2005(平成 17)年

の中央教育審謙会答申「我が国の商等教育の将来像」(I)

の中で、21世紀はいわゆる「知識基盤社会」の時代で

あると述べられている。その嘔きは、近未来的な社会

の到来に期待を感じさせる一方で、激しい変化の渦に

足下をすくわれはしないかとういう漠然とした不安も

感じさせる。答申では、知識基盤社会の特質を「 (1)

知識には国境が無く、グローバル化が進む。 (2)知識

は日進月歩であり 、競争と技術革新が絶え間なく生ま

れる。 (3)知識の進展は旧来のパラダイムの転換を伴

うことが多く、幅広い知識と柔軟な思考力に基づく 判

断が一層重要になる。 (4)性別や年齢を問わず社会に

参画することが促進される。」としている。中でも、

(3)について、大迫 (2016)<2は、今まで身につけて

いた知識、そして考え方がもう通用しなくなり、今ま

でとは違う知識、考え方が求められるとし、また、「考

える」という人として最も初源的な行為が、未来的な

状況に立ち向かう唯一の方法となる、と述べている。

このことから、 「考える」ことこそが未来を切り拓く

鍵になるのではないかと考える。

本校では、子どもたちが潜在的に持っている学ぶ力

を引き出し、それを使いながら知恵（ジンブン）をは

ぐくむことで、 21世紀を生き抜くために必要な思考力

の育成を研究主題に据えており、本校美術科としても

国立教育政策研究所が示す、 「21世紀型能力」の中の

「創造力」のとらえ方 (3) をヒントに、教科の特例を踏

まえた思考力の育成について考えて行きたい。

2 生徒の実態

では、実際の美術の授業での生徒の様子はどうだろ

うか。美術科において、知識や理解力を計るスケール

は存在せず、何かを競うような教科でもない。そこで、

生徒は美術の授業をどうとらえているのか、授業中の

生徒の様子を競察すると、あることが見えてきた。授

業に意欲的に取り組む生徒がいる一方で、ただ淡々と

こなすだけの生徒がいるように思えた。仮に縦軸を「深

く考える、深く考えない」、横軸を「取り組む、取り

組まない」に分類してみる。 「深く考えて、取り組む

生徒」をA群、 「深く考えないが、取り組む生徒」を

B群、 「深く考えるが、取り組まない生徒」を C群、

「深く考えないし、取り組まない生徒」をD群とした

場合、ほとんどの生徒はいずれかに当てはまるといえ

る。 （図 1)。
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図1 美術の授業における生徒の授業態
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A群の生徒は、深く考えることを大切にしているの

で、取り組みにも広がりが出るので理想的な生徒像と

言える。B群の生徒はA群に混在していることが多い

ため一見してわかりにくいが、深く考えずに進めてい

くので最終的に的がずれることが多い。 C群の生徒は、

深く考えても作業をやらないので態度に出やすい。D

群の生徒は、深く考えないので取り組みも弱く 、培席

したまま何もしない無気力型や、教室内を移動しなが

ら時間を過ごす回遊型などがいる。

本校に多いのは、 B群の生徒である。授業中、基本

的に真面目に取り組む彼らは何の問題も無いように見

える。しかし、彼らのワークシートは文字数が多いに

わりには内容の深まりが浅く「よく考えることができ

た」 「よく気づけた」などの記述のみで、何を考えた

のか、何に気づけたのか、その説明はほとんどない。

なぜそうなるのか。考えられるのは、説明できるほど

の考えや気づきがないということだろう。それでも「考

えた」 「気づけた」と記述するのは、やはり、評価を

落としたくないという思いがあると考えられる。つま

り、 B群の生徒は、評価を意識するあまり表面的にも

のごとを捉えがちであり、逆に美術科が目指す生徒像

から遠のいている。

しかし、生徒からすれば、 「説明できるほど考えら

ない」 「説明できるほど気づけない」という困り感を

もっていたとするならば、その授業にはそういった困

り感を解消できる仕組みが備わっていない、という こ

とになる。授業にそのような困り感を解消できる仕組

みがあれば、 B群の生徒もA群へと移動するチャンス

がうまれるのではないだろうか。

この2年間、美術科が取り組んできたものは、この

ようなB群の生徒の特徴を踏まえながら、彼らが深く

考えるための仕掛けをつくる取り組みであった。2年

間である程度の成果がでたものの、美術科らしさであ

る造形的な見方 ・考え方を働かせるための手立てがが

不足していたことが課題だった。この課題と向き合い、

3年目の今年は「造形的」という表現を生徒の目線に

合わせて「美術っぽい工夫」という言葉に言い換え、

生徒自身の力で造形的見方・考え方を働かせ、そこで

発見した工夫を自分の作品づくりにいかせるような仕

掛けをつくる取り組みを行うことにした。

n 本研究の目的
本研究は、感情による思考の深まり を通した「美術

っぽい工夫」の気づきから、造形的な見方 ・考え方を

働かせることを目的とする。

m 目指す生徒像

感情による思考の深まりにより、隅々まで作品を見

ることで美術っぽい工夫（造形的要素）に気づくこと

ができ、自分の表現にいかすことができる生徒

w 研究内容

感情による思考の深まりと「造形的な見方・考え方」

の関係性を示すために、フクギをモデルとして考えて

みた。

1 「フクギモデル」の提案

(1)なぜ、フクギなのか

沖縄が北限とされる

フクギ（図 2)は風害や

塩害に強く、さらに耐火

性を持つことから、古く

から防風林や屋敷林と

して植栽されてきた。ま

た、フクギの根は「分散

型・深根型」で広く深く

根を張ることで倒れに

くい(4)。このようなフク

ギの特徴は、変化の激し

い社会においても柔軟
図2 フクギ

な知恵（ジンプン）で生き抜く 、深く考え、新しいア

イデアを生み出す生徒のモデルになり得ると考えた。

(2) 3年目のフクギモデルのイメージ

研究1年目に考案した「フクギモデル」では、土の

義分を「他者との関わり」としていたが、他者との肋

わりが浅い場合、必ずしも思考力の深まりを促すとは

限らないことがわかった（道田 2017) (S)。生徒によっ

ては、他者に対して警戒し表面的な思考に留まってし

まうことがあることがあるからだ。続く 2年では全体

的にモデルのイメージを変え、深く根を張る様子を生
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徒の深く考える姿に見立て、土の奥深くに下りて自分

の本音と出会い、本音と向き合い続けることでそのエ

ネルギーを薬まで届けて、新しい発見としての肉厚の

薬を広げる、というものにした。

3年目の今回は新たに「造形的要素」を意識し、全

体的な見直しも行った。 「フクギモデル ・20 1 8」

（図 3)では、深く張る根を生徒の思考とし、 「ぐち」

という感情を利用して根を深くおろすほど、地中深く

にある「作品の価値」に触れることができる。本音で

見つけた価値なので、その価値を自分の価値として獲

得することができる。その簑分を受けて広がる肉匝な

顛を「造形的な見方 ・考え方」と位四づけた。ここで

は、吸い上げてきた価値を形や色に変換するため、造

形的な意図を含んだ表現になる。

このモデルによる考え方の特徴は、表面的に頭で考

えるのではなく感情を利用して思考を深めるため、自

らの力で価値を得たという実感が湧き、自分のものに

しやすいことである。また、本音で見つけた価値であ

るため、その価値観や記憶が揺るぎにくいのも特徴で

あり、それを仮説としながら再び自分の力で価値を確

かめることにつなげられる。

地上部

3. 肉厚な葉

＝造形的な見方
・考え方

2. 本音を吸い上げる
＝価値の獲得

1 . 深く張る根

＝ぐちによる深い思考

土の奥深くにある蓑分

＝作品の良さ ・価値

図3 フクギモデル・20 1 8 

思考と「造形的見方・考え方」はいかにして育つか.3年間の取り組み（表 1)

年 参考資料 取り入れた内容 取り入れた場面 考察

1 VTS ・ 藝 ・質問 ・絵画作品の鑑買 〇段階的に思考を深める試みができた

年 • さらなる疑問 △表面的な鑑賞になっている。
目

・意見 △意見交換に抵抗を示す生徒がいた。

2 ビリギャル ・ぐち ・作品鑑買 〇意図的にネガティプな感惰で作品をみる鑑投

年 ．感想 ．鑑裳で育んだ視点 の方法により、表面的でない見え方ができた。
目

で他者の作品を鑑 作品の隅々までよく見る。

買し、自分のアイ 0ぐちの交流は、盛り上がる。

デアに取り入れ △ぐちることへの抵抗感や罪悪感が残る。

る。 △せっかく作品を隅々まで見ても、作品づくり

（表現）には反映されてない。

3 (1年目の ・ぐち • 制作の導入 0 「優しい仮説」を付け加えたことで、ぐちる
年 取り組みと ・優しい仮説 ．鑑賞で見つけた造 ことへの抵抗感や罪悪感が解消された。
目

2年目の取 ・美術っぽい 形的な工夫を表現 0 「美術っぽい工夫」を付け加えてたことで、

り組みを踏 工夫 に反映させる。 自分の発想が簡単に造形的な見方 ・考え方に

まえて） 変換された。 。

0 「ぐち→優しい仮説→美術っぼい工夫」で導

き出された造形的な見方 ・考え方をそのまま

自分の作品に反映させることができる。
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2 思考と「造形的な見方・考え方」はいかにし

て育つのか~3年間の振り返り～

3年間の取り組みを表にまとめてみた（表1)。

(1) 1年目はVTS

1年目は、 VTS(Visual Thinking Strategies) <6> 

の手法を参考にした鑑裳方法を行った。この鑑賞方法

は、学習者に「複合的能力」を身につけさせることが

できることを提唱する鑑役方法である。しかし、 B群

の生徒の中には、最後までもやもやとした感党から抜

けきれない生徒もいた。考えられる理由として、人と

関わることに苦手意識をもった生徒にとっては必ずし

も有効ではなかったと考えた。

(2) 2年目はビリギャル

2年目には『学年ビリのギャルが 1年で偏差値を 40上

げて度応大学に現役合格した話』 (7)の本の中で見つけ

た一節がヒントになった「ぐち」を用いた鑑買方法を

実践してみた。その結果、はじめに見た時とは違う作

品の価値に気づいたり、作品の良さが深く味わえたと

いう感想を持つ生徒が増え、深く考えるためには感情

を利用する方法には一定の成果があったと言える。し

かし、 B群の生徒には「ぐち」ることに抵抗を感じた

り、見つけた作品の価値を生徒が作品づくりに生かせ

なかった生徒も多く、その成果は十分では無かった。

(3) 3年目は「侵しい仮説」と「美術っぽい工夫」

作品をよく見たり深く味わうためには、 「ぐち」を

もちいることは有効であるということは分かったが、

それを造形的な見方・考え方と繋げられないという課

題をもっての 3年目の取り組みであった。昨年の反省

を踏まえ、思いついたのが「ぐち」の次に「優しい仮

説」を設定することである。

作品をぐちらせる目的は、感情的になって作品に入

り込むことで、その価値に気づくことである。A群の

生徒の場合は熱心にぐちるので、作品の価値の反転を

自然と経験し「ぐちっていたら、この作品のすごさが

わ一つて入ってきた」などと表現する。しかし、 B群

の生徒は、ぐちっている途中で止めてしまうため、ぐ

ちってしまった「罪悪感」だけが心に残ってしまう。

必ず‘‘悩しい仮説"に変換するから、安心してぐちる

こと」と説明し、実施してみた。まずはしつかりぐち

る。ひとつの作品から 10固程度を目標にした。中には

「ぐちる時の感情に圧をかけた方が、｛憂しい仮説がと

っても優しくなる！」と発見した生徒もいた。

この体験により、作品を深くあじわうことができる

ようになったが、美術科らしさが不足していることが

壁となった。造形的な要素の発見までたどり着いてい

ないのである。これを克服するために、試しに「優し

い仮説」の枠の次に「美術っぽい工夫Jという枠をつ

くり、 「ぐち」と 「俊しい仮説」の“言い換え”をし

てみた（図4)。すると、意外にもうまくいった。

3 美術っぽい工夫

2 優しい仮説

1 . ぐち

~ 

図4 ワークシートの工夫

「美術っぽい工夫」を考えるということは、作品か

ら作者の表現意図に気づくことである。生徒が「作者

がこんな形にしたのはこう表したかったから（かも）」、

と気づくことで、自分の作品づくりにいかせる発見に

なると考えた。

図5は「迦楼羅王立像Jという仏像を鑑費したある

B群の生徒のワークシートである。ある。体は人問だ

が、顔は鳥の様相、

しかも、横笛を手に

し、その背中には炎

を背負った特異な姿

である。いくつか準

備した仏像の中から

この生徒はこの作品

を選び、鑑役を進め

. ~ 
＂まnl:!的 1f --~ _ .. 心~.:-~ - -=~
,==~~.:~::;.;.;-: ~~·-• ... 

そのような B群を救う手立てとして思いついたのが ていった。

「｛秘しい仮説」の設定である。 「ぐちってもその次に 図5 迦楼羅王立像
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3.2について、 「如緬つぼい作0の工夫」に言い投えましょう．

顔が烏みた

いなのは、人

間でなくて、

神様と伝え

たくて烏に

している。

図6 あるB群の生徒のワークシート（図5の拡大）

この生徒は、作品を 「ぐち」ることは恨れているし、

優しい仮説に変換する学習までは定着している。今回

が初めてのこの「美術っぽい作者の工夫に言い換える」

という試みはどうだろうか。しかし、実際には初めて

にも関わらず見事につなげて見せた（図 6)。

ちなみに、うまくつながった他の 2点については以

下のとおりである。

① 1, ぐち ：「この服絶対暑いだろ」、 2,優しい

仮説 ：「この服が暑くても人間よりも上ということを

分からせるため」、 3,美術っぽい作者の工夫 ：「吾

そうな服を着ているのは、神様は人間よりも上と伝え

たくてこのような服にしている」

② 1, ぐち ：「足の向きがばらばらだから、どこを

歩いているか分からない」、 2,優しい仮説： 「これ

は歩いているのではなく、踊っている。」、 3,美術

っぽい作者の工夫 ：「足の向きがバラバラなのは、歩

いているのではなく踊っていると伝えたくて足の向き

をバラバラにしている。」

これらの記述からこの生徒は、この仏像の「顔」が

鳥であること、この「服」は暑そうであること、また、

「足」のむきがバラバラであることに気づいている。

つまり、頭の先から足の先までくまなく作品を観察し

た思考の跡をみてとることができる。B群特有の「よ

く考えた」 「よく気づけた」という記述だけで、その

説明ができないという環境から抜け出し、実際によく

見て、実際に深く考えたといえるだろう。

この仕掛けにより、 「ぐち」と「優しい仮説」で出

した言葉を接続詞を加えて言い換えるだけで、 「美術

っぽい作者の工夫」につなげることができた。ただし

「優しい仮説」からの「美術っぽい工夫」なので、仮

説の域を出ないという弱点はあるが、この作業を行う

ことで作者の意図や造形的な工夫を細部まで想像する

ことができ、自分の作品づくりに生かすことができる

状態までもっていくことができることがわかった。

鑑買の段階で気づけた「美術っぽい作者の工夫」を

「気づいた」に留まらせずに自分の作品づくりにいか

していきたい。ここからが3年目のテーマである「美

術っぽい工夫」の気づきを造形的な見方 ・考え方を働

かせる次の段階であると考え、この経験踏まえた仏像

のお面づくり取り組むことにした。

v 授業実践

1 2学年実践事例

(1)主題

刻まれた祈り ～張り子でつくる仏像のお面～

(2)目標

彫刻作品には作者の意図と工夫が込められていると

いうことに気づき、造形的な見方・考え方を働かせて、

自分の願いを託すにふさわしい仏像のお面を制作する。

2 本実践の目的

本題材では、はじめに教科害の仏像を「ぐち」をつ

かって鑑賞する授業をおこない作者の工夫や意図に気

づく作業を行う。鑑質の手順として、①作品をぐちる、

⑳に対して「優しい仮説」を立てる、 RCDと②の言

葉を使って「美術っぽい作者の工夫」に言い換える、

という作業を行うことで、「00なのは、作者が△△と

伝えたかったから（かもしれない）」など、作品を造形

的な見方 ・考え方を働かせてみることができた。

鑑買でこのような見方 ・考え方の練習を行い、次に

自分の作品づくりにもこの考え方を取り入れていく。

つまり「自分がお面で表現したいことは00だから、

そのようにみえるために△△の形やロロの色を用いよ

う。」という造形的な工夫に繋がることになる。

- 69 -



3 実践内容

「仏像」は、生徒にとって身近に感じているとは言い

難い。しかし、 「仏像は人の思いや願いを託してつく

られた彫刻」という考え方には違和感が無く、千年以

上も前の作品が現存していることへの敬意の念や競き

も感じている。

作品づくりの第一歩として、自分の願いを出発点し

た構想ができるようなワークシートを用いて、アイデ

アスケッチを描けるような手立てを行った（図 7)。

1, 仏像のお面について整理する (ABCを繋げる）

A, 自分が仏像に託したい願いや思いとその理由

を挙げる。

B, 託したい仏像［釈迦、菩廂、 明王、天部］と、

その仏像を選んだ理由を考える。

C, そのためにする美術っぽい工夫を考える。

2, アイデアスケッチ（美術っぽい工夫と着彩も）

，，豆字釘二:::7
1. こntJ~叩かが血皇の上置Jこついて.5!遭し表しょう (ABCさひとブこつぷブまり）．

＾ 
心...........『●., .... ,』c.そ 11~心"疇叫.....心~s oo . tu-•• · 鴫エ・ >Mlで,.

C. そ""'"こ，.........,.,. 
•u• 匹 ．

2.B>iの でいで息い」を大●こしなdら.Pぃ,I.:いのアささでアイデアス7ッチ

E;; 収~t:ましょう． 『雙地つぼいエ文Jのメモと11も誌 nirc.

図7 ワークシート 3の内容

(1)本時のねらい (6回目）

自分の願いを託すにふさわしい仏像のアイデアスケ

ッチを基に、その形にそった形の基礎づくりができる。

(2)題材の思考を深める工夫

自分の願いを出発点にした構想がアイデアスケッチ

に貰けるようなワークシートの工夫

(3)実践例

生徒Glの例（アイデアスケッチ図8、作品図9)

A, 私はなんでも上手く楽しくできるようになり

たいです。毎日楽しくなりそうだから。

B, [菩薩］まだ修行中だから、答えを教えてくれ

るんじゃなくて、いっしょに考えたりしてく

れそうだから。

C, 楽しんでいるようにするために笑顔にしたい

（優しさも）。目はやる気を表した。

図8 生徒Glのワークシート作品

図9 生徒Glの作品

生徒Blの例（アイデアスケッチ図 10、作品図 11) 

A, お金が欲しい。マンガ買いたい。

B, は口来］です。仏のなかで最強なので、最もお金

をもっているから

C, 金持ち感をだす

~ こ＼／ミ／‘

i~ ~ ~ 二五・ヽ
; 

, --
如か,.,, ぶr:> l, .. , 

'">>Ll•r,, , 、
M ,-,,,., 道I,<l. i:f;-,. 

顔に金を入れること

によって金運アップ

顔を金にして金持感を出

し、上のような物になる。

図10 生徒B1のワークシート

図11 

生徒81の作品
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生徒G2の例（アイデアスケッチ図12、作品図 13) 

A, 不幸じゃなく良い運に恵まれたいけど、わがま

まをしすぎる時があったら、きびしくしかって

ほしい。理由は、わがままは周りに迷惑だし、

けがばっかりで不幸になるのも嫌だから

B, [如来 ・明王］です。「自分の願いや思いのとお

り、如来の時は悪運から守ってもらい、自分が

悪いことをしようとしたら、明王になって怖い

顔で、その悪を断ちきるための手伝いをしてほ

しいから

C, 「顔の半分は如来のように極しい顔で、半分は明

王のように怖い顔にする

色を白と黒に分け

て、白は如来のよ

うに俊しい、黙は

明王のように怖い

顔と分かるように

した。

つまり、白と黒と対

照的な色に分ける

ことで倍しさと怖

さを表した。

図12 生徒62のワークシート

図13 生徒G2の作品

(4)実践の考察

例に挙げたGl、Bl、02は、本校に多いB群の生

徒と思われる生徒である。彼らは、 B群から A群へと

移動したのだろうか。感想から考察してみる（図 14)。

G 1・・・ 自分の願いを仏像に託すので、ひとつひと

つの細かい表情を工夫して作ったりして意味

を込めて自分のなりたいものを仏像にしてい

るみたいで楽しかった。

B 1・・・ きざまれた祈りはとてもたのしかったです

し、とても考えさせられました。自分で顔、

性格を決める難しさなどがわかりました。絵

描きさんやマンガかはすごいと思いました。

G2・・・ この単元を通して、どんな仏像がいるかを

知りました。如来と菩薩は意味は同じと思って

たけど、授業を通して何回か見ることで、だん

だん違いが分かりました。今回、私が思いを託

した仏像も見つけたので、いつか思いをきいて

くれるといいな、と思いました。

図 14 G 1、B1、G2の授業後の感想

Glの生徒の感想からは、自分の願いを出発点にし

たことで授業の意図を理解し、細かい表情に意味をつ

けた様子がうかがえる。

Blの生徒の感想からは、顔（表情）や性格をリン

クさせることを意識して取り組んだことがわかる。

G2の生徒の感想にある「だんだん（仏像の）違い

がわかりました」という感想から、菩薩、如来、 明王、

天部などの種類や役割の違いが自然と頭にはいり、そ

こで得た情報を自分の作品に取り入れている様子がう

かがえる。

以上のことから、 3名は表現したいことをはっきり

させ、どのようにすればそう見えるのかを考えて表現

しているため、 B群から A群へと移動した、又は移動

しようとしていると考えてよいのではないだろうか。
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(5)ぐちる鑑賞の方法、テストでアンケー ト

生徒は、正直、 この鑑貿方法についてどう思ってい

るのだろうか。2月に行った定期テストでアンケート

を行ったところ、結果は以下のようになった（図 15)。

1

,-so 。

ヽ

4

カすま

30

しヽ

ー

思

。

ぅど

゜
ー

。
図 15 アンケート結果

理由の記述から、それぞれについて考察してみる。

「イヤになる」と答えた生徒は 「悪いところだけを

見つけているような感じで、作った人がかわいそう。

さがすのがけっこ う大変。」と述べている。このよう

に答える生徒は文章最が少ないことが特徴であること

から、ぐちる前に考えることを止めている可能性があ

り、表面的な取り組みであることが予想される。

「疲れる」は38 %で約4割が答えた。理由は「ぐ

ちるところもあまり見つけられなくて、たくさんが

んがえるのがたいへんだから。」などとあるが、同

時にほとんどの記述には「たくさん考えた後に見直

すと全然ちがう風に見える」などもあり 、疲れるの

は、一生懸命考えたから、ということかもしれない。

半数以上の53 %は、楽しいと答えている。理由

として、 「自分の思っていることを素直に出して、

つくった人の気持ちになって作品を見ることができ

るから。」と述べた生徒や、 「自分の中で新しいも

のがみつかってたのしくなる」と答えた生徒もいた。

ぐちった後に作品の価値を十分受け取っている。

このことから、この鑑賞方法について、約 1割の

生徒が否定的に感じ、約5割の生徒が自分の力で作

品の価値を獲得し、約 9割の生徒が深く考える経験

をしていることがわかった。つまり、この方法は、

深く考える手立てとして有効であると考える。

VI 成果と課題

1 成果

・思考が深まる鑑貸方法として、 3年目の今年度は「ぐ

ち」の後に「優しい仮説」を加えたことで、深く考

え、作品の価値を獲得するような仕掛けができた。

・さらに「美術っぽい作者の工夫」を加えたことで、

作者の思いが形や色で表現されていることに気づく

ことができ、その気づきを自分の作品づくりにいか

せることがわかった。

2 課題

・「ぐち」に対する罪悪感が拭えない生徒がいる。深

く考えることができないのではないか。

・「優しい仮説」から「美術っぽい作者の工夫」への

変換のやり方がわからない生徒もまだ多い。次年度

も継続して取り組んでいきたい。
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