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　兵庫県氷 ノ 山山系 に お ける ブ ナ，ミズナ ラ の 結実変動 と氷 ノ TITI．1係 周辺地域の 人里 にお ける ツ キ ノ ワ グ マ 目撃頭数の 関係

を検討 した。
　ブナ，ミ ズナ ラ堅果の 結実は，ブナ また ミズ ナラ の ど ちらか，ある い は両者が とも に良 好な年 は，ツ キ ノ ワ グマ の 目撃頭

数 は調査期 間の 5 力年 の 平均値 よ りも少な く，逆に ブ ナ，ミズナ ラ 堅 果の 結実が 不良な年 は，目撃頭数が多い 傾向で あっ た。
こ の こ とは，ツ キ ノ ワ グマ の 秋 の 人里 へ の 出没 回 数は ，ブ ナ，ミ ズナ ラの 結実変動 に 大 き く左 右 され る こ とを示 して い る と

い える。

　Shingo　Taniguchi　 and 　Shinya　Osaki ：Relationship　bet鴨 en　the　 number 　of　black　 bear （Ursus　 tliibetanus ．ノaponicus ）

witnessed 　in　the　surrounding 　 vi11iages　 n 　ld　fruit　bearing　 of 　Fagus 　 crenata 　踐nd （］uercus 　 mongolica 　 var ．　grosseserrata　in　Mt ，
Hyonosen 　Hy ｛唱o 　prefecture・

　The 　f且uctuation 　 of 　 nut 　 productiun 　 of　F α8邑∬ crenara 　 and 　 Qttercus　 mc 〃！gθlica ｝
・αr．　 gr‘冫∬ ese 厂厂α 1α i【l　 Flyonosen，　Hyogo

prefecture，　was 　cxamined 　in　reladon 　to　the　number 　of　bLack　bearsω 厂∬ ‘∫ thibetα nus ／aponicl ‘s）witnessed 　in　the　surrQunding

villagcs 、　The 　I− lrnber 〔〕f　black　bears　decreased　in　the 　year　with 　abundant 　or　good　fruit　crops 　of　either 　F．　c厂elzata　 or　G．
mongolica 　or 　both，　but　decreased　c〔〕11trary 　in　the　year　with 　poor　fruLt　cr〔｝p　of　both　trec　species．　The　alnount 　of　fruit　prQduced

by　these　two 　tree　spec ［cs　inしhe　mountainous 　area 　may 　intluenceしhe　appearance 　of 　the　b［ack 　bears　zo　find　food　in　lhe

vmage ．

1．は じめ に

　ツ キ ノ ワ グ マ （〔lrsus　thibetanusjaponicus ）は，本州 の 冷

温帯落葉広葉樹林を主な生息地とす る大型哺乳類で あ る 。 ツ

キ ノ ワ グマ の 食性は，植物質 と動物質食物の 雑食性で あ るが ，

特に 越冬 を 前に した秋季 に お い て は，ブ ナ　（Fagus　crenata ）

や ミ ズ ナ ラ （2uercus　mongoiica 　van 　grosseserratα） の 堅 果

を多量 に採食 し， ブ ナ科植物の 堅 果に 強く依存 して い る こ と

が 報告 され て い る （鳥居 ， 1989 ；溝 冂 ら， 1996 ；僑本
・
高槻，

1997 ；名和 ら，1997）。ッ キ ノ ワ グマ は冬季 に 出産を行 う。

こ の た め，ブ ナや ミ ズナ ラ の 堅 果 は ッ キ ノ ワ グマ に とっ て何

カ 月も絶食する 冬 ご もり （冬眠） に 備 える 栄養源 と して 有用

で あ り，飽食活動 に よ り，皮下 に 十分 な脂肪蓄積 （橋本
・高

槻，1997）を行 うと考え られ，仮 に ト分 な脂肪 の 蓄積 が 得

られ なか っ た場合 ， 胚 の 消失 ， 胎児の 流産に よ っ て そ の 年の

繁殖 は失敗 に終わ る。この ように ， 冬眠 前の 栄養分の 蓄積時

期 に 十分な食物供給量 を得 られ る だ け の生息環境が確保され

る か否かが 冬眠中に行 われ る雌 グマ の 出産 ・授乳 に影響す る

な ど，ツ キ ノ ワ グ マ の 繁殖率 に も多大 な影響を与えて い る可

能 性 が 指摘 さ れ て い る （橋本 ・高槻，1997 ；片 山，1997 ；

名和 ら，1997）。ブ ナ ，
ミズ ナ ラの 堅果が 凶作 の 年 に は，ツ

キ ノ ワ グ マ は有害獣 と して 駆 除 され る 件数が 増 える とい う報

告もある （箕 口，1995）。

　 こ れ らの こ とは，ブ ナ科植物の 堅 果は越冬を前に した ツ キ

ノ ワ グマ の 採食行動 と深く関わ っ て い る こ とを示峻 して おり，

ブ ナ，ミズ ナ ラ の 堅 果が 同 時に 凶作年にな る と，他の 食料を

求め て ツ キ ノ ワ グ マ の 人 里へ の 出没 が多くな る こ とが 予 想 さ

れ る 。

　日本の 冷温帯林 （ブ ナ帯）を構成す る ブ ナ，ミ ズ ナ ラの 結

実に つ い て は従来 よ り多くの 研 究が行われ ， 結実豊凶に関 す

る調査デ
ータは古 くか ら蓄積され て い る。そ れ らの 報告 に よ

る と，ブ ナ堅果の 結実は 年次 に よ る 豊凶の 差 が 大 き く，豊 作

年 の 結実周期 は 長い こ とが 知 ら れ て い る （菊池，1968 ；橋

詰 ・山 本，1974 ；橋 詰，1987 ；前 出，ユ988 ；鈴木，1989 ；

武 田，1992 ；111巾，ユ994 ；寺 澤 ら，1995 ；原，1996）。ミ ズ

ナ ラ堅果の 結実もブナ堅 果 と同様 に ， 豊 凶 の 差 が あ り， そ の

年 次 変 動 も 大 き い こ と が 報 告 さ れ て い る （Ka−

nazawa ，1982 ；佐々 木，1988 ；Imada 　et．al．，1990 ；小 見山 ら，

1991 ；倉本，1993 ；倉本 ら，1995 ；水井，ユ993）。堅 果の 結

実状況か ら野生動物 の 人里へ の 出没 の 増加が予測で きれ ば 適

切 な対 策 を講 じる こ とが で き る。した が っ て 堅果 の 豊凶調査

は被 害予測 や 防 止 対 策 の 立 案 な ど 野生動物を管理す る 上 で 有

意義かつ 有益な情報 とな る可能性が あ る。

　 ツ キ ノ ワ グマ の 採食行動につ い て は ， 採食 され る 食物種 と

利用頻度の 季節変化 を調査 した報告 （溝 口 ら，1996 ；橋本 ・

高槻 ，
1997）が多 くあ る。 しか し，ツ キ ノ ワ グ マ の 人 里 へ

の 出没と各年 の ブナ 科堅果の 結実 との 相関が 高い こ とが 経験

的 あ るい は 通説 的 に知 られ て い る もの の そ の 報告 は少 な く，

必 ず しも科 学 的 に検 証 され て い な い 。そ の た め，ッ キ ノ ワ グ

マ の 出没 と生 息域 の 森林の 食物供給機能 との 関係を明らか に

す る た め に，ツ キ ノ ワ グマ 生 息地 域 にお ける 長期的な調査事

例 の 蓄積が 求め られ て い る。

　 そこ で 本論は，ブ ナ，ミ ズナ ラ の 結実 が ツ キ ノ ワ グマ の 目

撃頭数 の 変動 に 及 ぼ す影響 を検討す る た め，1997年か ら
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200／年まで の 5年間，シードトラ ッ プ法 に よっ て ブナ ， ミ

ズ ナ ラ堅果の 落 F量調査を行い
， ツ キ ノ ワグ マ の秋の 人里 へ

の 出没 とブナ，ミズナ ラの 結実 変 動 との 関わ りにつ い て 考察

した 。

2．調査地と方法

　 1＞調 査 地

　調査地 （図
一1）は，兵庫県北部山岳地帯の 鳥取県 と兵庫

県境付近 の 巾国山地東端 （北th35
”
20
’
，東経 134

°
30
’
）に位

置する準平原 山 地の 氷 ノ rlT（標高1，510n1）山系に 広 が る標

高1，080〜1，220m の 主 に 尾根沿い に 比 較的 ま と まっ て 成 立

す る ブナ林 で ある 。 氷ノ 山山系の ブ ナ林 は 日本海型 の 気候条

件 下 に あ り， 標高500〜600m付近を境 に ブ ナ ， ミズ ナ ラ が

分布 し始め る。氷 ノ山 の 山麓 は入 り組 ん だ地 形で谷沿 い 近 く

に農耕地が 進出 し， 奥地まで ス ギ ，
ヒ ノ キ の植林が 進ん で い

る。山麓 ふ もとの 集落近 くに は，コ ナ ラ林，ク リ ・ミズ ナ ラ

林が 全 域 にパ ッ チ状 に広 く分布 して い る 。

　 2 ） ツ キノ ワ グマ の 目撃頭数調査

　ッ キ ノ ワ グ マ の 目撃頭 数 は，兵 庫県 県民生 活 部環境 局環境

政策課 の 調 査 資料 を用 い た 。 兵庫県 で は平成 9 年度 （1997

年） よ りツ キノ ワ グマ の 囗撃頭数調査を行 っ てい る。 資料 は

ツ キ ノ ワグ マ 生息地域の 住民か ら居住地の 市役所，町役場に

通 報 され た 9 月か ら11月まで の 秋季に お け る ツ キ ノ ワ グマ

の 目撃情報を各農林 （水産）事務所鳥獣行政事務 の 担当者経

由で 兵庫県が集約 した もの で あ る （兵庫県県民 生活部環境局

環境政策課 ，　2000）c

　本報告の 調査区域 は，氷 ノ 山 山系に 含まれ るか，あるい は

隣接する 地域の 兵庫県但馬地方の 円山川流域以西地域 と宍粟

瀕 麟 慧獣 と＿ 　　　　．。th ．9 ＄翻 準 響

》 蜘躑 識 蔓 彎毫総獣 塞婁灘 慧 瓢 脳 飆
；

　　　　　　　　　　 図
一 1　 調査地の 位置図
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郡
一

宮町 波賀町，千種町の 日撃頭数データを合計 した もの

で ある 。 なお，兵庫県 に は，「近畿北部個体群」 と 「東中国

山地個体群」の二 つ の 個体群に属する ツ キ ノ ワ グマ が 生息 し

て い る （片 1［1，1997）が，本論 は 兵庫県，鳥取県，岡山 県

との 県境付近に分布す る 「東中国山地個体群」を対象 とする

もの で あ る。

　 3）シ
ード トラ ッ プ法 に よ る ブナ ， ミズ ナ ラ 堅果 の 落

　　　下量 と豊凶判定

　1997年か ら2001年まで の 5 年間，氷 ノ LLnlt系 の ブナ 林 に

シード トラ ッ プ を設置して ブナ，ミズナ ラ の 堅果落 ド量を調

査 した 。 設置場所 は 兵庫県養父 郡大屋町横行奥山 国有林651

林班 の 森林基幹林道 「瀞川 ・氷 ノ 山線」沿 い の 2林分 （林

分No．1 ， 2）と兵庫県宍粟郡 波賀町 戸 坂 ノ 谷国有林90林班

の 坂 ノ谷 林道 添い の 3 林分 （林分N
’
o．　3 ，4 ，5 ）で あ る。

　林分Na　1 ，2 ， 3 の ブ ナ林 は，ブ ナが 上 層木 の 樹冠面積

比 で 70〜90％ を占め て い る が，ミ ズ ナ ラ も
一一・

部 に 混交す る

林 分 で あ る。そ の 他に 混交す る高 木性樹種 と して トチ ノ キ ，

イタヤ カ エ デ，ミ ズ メ が あっ た 。 また，林分No．4 ， 5 の ブ

ナ林 は ， ブナ が上層木の 樹冠面積比 で 60〜80％，ミ ズ ナ ラ

が 20〜30％ を占め て い た。こ れ らの 林分 に成立す る ブ ナ，

ミズ ナ ラ は 胸高直径40cm 〜120cm ，樹高 は 35〜25m で あ っ

た 。

　 シードトラ ッ プ を林分内の ブ ナあ る い は ミ ズ ナ ラ の 樹冠下

に設置した。トラ ッ プ は塩 ビ管を円形 に加工 し， 吹き流 し状

の 寒冷紗袋 を固定した もの で，開凵 部の 面積はO．　5m ：

， 地 面

か ら1，0m の 高さに 開 凵 部が 水平 に な る よ うに 設置 した。

シ
ー

ドトラ ッ プは，林分Nα2 ，3 ，4 ， 5 の 4 林分 に は 各

林 分 に 10個 ず つ ，林 分Ne．　1 の 1林分 に は12個設置 し，5林

分 で 合 計52個 の トラ ッ プ を 設 置 した。開 冂 部 の 合 計 面 積 は

1997〜2000年まで が 26m ”

，2001年 の み 23m2 で あ っ た。シー

ドトラ ッ プ は1997年か ら2001年 まで 毎年10月上 旬 ま で に 設

置し，12月中旬 に撤収 した 。 トラ ッ プ 内 に 落 ドした 内容物

は設置期間中 2 回程度 回収 した 。 回収 した トラ ッ プ の 内容

物 は，ブナ，ミズナ ラの 堅果別 に殻斗 と種子 （果実） に 区分

した。種子 は 「健 全 （充 実 ）種 子 （以 下，健 全堅 果 と称 す る）」，

　「シ イ ナ種子」，「発育不全 種子」，「虫 害種 子 」 お よ び 「鳥 獣

害種子」 に区別 し，それぞれの 品質区分ご とに粒数 と生 重量

を記録 した 。 なお，設置したシ
ー

ドトラ ッ プ に は，設置林分

の違 い に関わ らず，ブナ とミ ズ ナ ラの 堅果が混在して い た た

め，1mZ あた りの 堅果落下 量 は ， 両種 と も トラ ッ プ に 落下

した量 の 合計 を開 口 部合計面積 （1997〜2000年 ：26mz，2001

年 ：23m2） で 除 して 算 出 した。

　 既報の 複数森林 にお け る 豊凶基 準 と照 ら し合 わせ て，本林

分 における結実の 相対的な評価 を行うため，年次別 に豊 凶 判

定を行 っ た 。 豊凶の 判定 に つ い て は，1m2 当りの 健 全 堅 果

の 落下 量 に よ り，既報 （菊池，1968 ；橋詰
・
山本，／9，　74 ；

Kanazawa ，1982 ；箕 口 ・丸山，1984 ；前 Fi，1988 ；佐々 木，

1988 ；鈴木，1989 ；Imada　 et．aL ，1990 ；小見山ら，1991 ；倉

本，1993 ；倉本 ら，19．　9．　5 ；水 井，1993 ；山 中，1994 ；寺澤

ら，1995 ；原，1996） を も と に表
一1 の 区 分 に よ っ た。な

お，表
一1 の 基準は，既報の 健全 堅 果落 ド数 と作柄の 報告

値を並べ ，各作柄 に該当す る堅果落
．．
ド数の 範囲を区分 した も

の で ある。

　本論は ブナ お よび ミ ズナ ラ 林の 落
．
ド堅 果の 多少を推定する

指標 と して ，林分No．　1 か ら 5 まで の 5 林分 の 設置 トラ ッ プ

内 に 落 ドした 健全堅 果 の 合計 f直を用 い た。こ れ は
，

5林分

の 成立 して い るエ リア とラ ジ オテ レ メ トリー法で行動追 跡 し

た ツ キ ノ ワ グマ の 行動圏 とが お お む ね 重なる こ とが 報告 （片

1LI，1999）され て い る こ とに よ る 。 さらに，ブナ，ミ ズ ナ

ラ とも落下堅果の 品質区分を行 っ たが，橋本 ・高槻　（1997）

お よ び 名和 ら （1997） が，ツ キ ノ ワ グマ は ブ ナ の 新芽，花

序，葉 ， 堅果など様 々 な部位 を採食 し，こ とに 堅果 に つ い て

は未熟なもの か ら前年落下 したもの に 至る まで ほ とん ど手当

た り次第に 食べ る と して い る。しか し本論で は ， 結実 の 相対

的な豊 凶の 評価 を健全 堅 果で指標 して お り，ブ ナ，ミズ ナラ

と も落下量 の 解析 に は，期 間内に お ける 5 林分の トラ ッ プ

内に落下 した健全堅 果 の 総数を用 い た 。さ らに，ブナ，ミズ

ナラ 堅 果の 落下量 を熱量 （kcal）換算する際 に は，松 山 （1982）

の 分析値を当て は めた が，こ の 分析値 は健全堅果の 値 で ある

ため に，健全堅果の み を計算 に用 い た。

3．結　　果

　 1 ） ツ キ ノ ワ グ マ の 目撃頭数 の 年次変化

　1997年か ら2001年まで の 5 年間に わ た る ツ キ ノ ワ グマ の

目撃頭数 を表
一2に 示 した。 ツ キ ノ ワ グマ の 目撃頭数 は秋

季に多く，調査期間 の うち ， 目撃頭 数が 最も少な か っ たの は

1997年 の ／6頭 で あ り，目撃頭数が 最 も多か っ た2000年は そ

の 6．6倍の 106頭 が 目撃され て い る 。

　 2 ）ブナ，ミズ ナ ラ堅 果 落 下 量の 年次変動

　1997年 か ら2001 年まで の 堅 果 落下 量 の 年 次 変 動 を 表
一3

，

表
一4 に示 した。

　ブ ナ で は1997年， 1999年， 2001年 に並作 で あ っ た 以 外 は ，

他 の 2 年間は ほ とん ど結実 し なか っ た。ミズ ナ ラ は 1997年

に豊作年 とな り，残 り4 年間の 結実 は並〜凶 作年で あ っ た。

　 3）ブナ，ミズ ナ ラ の 堅 果落下量 と ツ キ ノ ワ グマ 目撃

　　　頭数 の 関係

　1997〜2001年まで の ブ ナ あ る い は ミ ズナ ラ の 健全堅果 の

総落下重 量 を松 山 （1982）の 分析値に よ っ て 熱量 （kcal）換

算 した値 と ツ キ ノ ワ グ マ の 日撃頭 数 との 関係 を図
一2 に示

した 。 さ らに，ブ ナ，ミズ ナ ラ堅果 の 双 方の 総落下 重量 を松

山 （1982） の 分析値 で 熱量 換算 した値 と ツ キ ノ ワ グ マ の 日

撃頭数 との 関係を 図
一3 に 示 した。

　 なお，熱量換算の 際 に 用い た 堅 果生 産量 1g あた りの 熱量

は ， 松 山 （1982） に よ りブ ナ5．24kcal，ミ ズナ ラ 2．87kcalと

した。

　ブ ナ に は堅 果落下 量 （kcaVm ！

）と 凵撃頭数 に相関関係が

認め られ なか っ た が，ミズナ ラ には 堅 果落
．
卜量 と 目撃頭数 に

有意な負の 相関関係 が 認め られ た 〔p 〈 0．Ol）。さ らに，ブ

ナ と ミ ズ ナ ラ の 堅果の 合計落下量 （kcaVmL ）と 目撃頭数に

は p ＜ 0．05水準の 有意な負の 相関関係が 認め られ た。
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表
一

τ　 既報データ か ら作成 した落下 堅 果数の豊 凶 判定

　　　　　基準

表一2　氷 ノ 山山系
El ）に お け るツ キノ ワグマ の 目撃頭数

年 　次 目撃頭 数 （頭 ）　 1997年 を 1 と した 比数

樹 　種 豊 作 並 作 凶 作

ブ ナ 　300 〜1000 　5 〜100
ミ ズナ ラ 　　20 〜60　 　 5 〜20

3 以 下
5以 下

1997199819992000200116635810658 LO3
．93
．66
．63
．6

注 1）数値 は，tm2 当た りに 落下 した 健全堅果数

　　　　　　　　　　　　　　　注 1 ）兵庫 県北 部但 馬地方 の 円山川流域 以西の 地域 と宍粟 郡
一

宮 町，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　波賀 町，丁

．
種 町の エ リ ア

衰 一3　 ブナ の 健全 （充実）堅 果 の 落下 数 と重量

年次 　落下数
注 D

（粒／  ） 堅果重 量
注 2｝

（g／  ） 豊 凶判 定
NS ）

熱 量換 算値
注 4 〕

（kcal／  ）

1997199819992000200115580
．0436
．540
，044
，17

4．680
．048
．820
．031
，00

作
作

作
作

作

並

凶
並

凶

並

24，500
，2146
．230
．165
．26

注 1 〕 シ
ー

ドトラ ッ プ内に 落下 した健全 （充実〕堅果数 を26mUで 除 した 値 〔粒〆nf 〕 2001年の み23m ：で
　 　 　除 した値 （粒／m

’
）

注 2 ） 堅 果 重量 は健全 （充 実）種子の み の 生 重 量 〔gfrni）
注 3 ）表

一1 の 豊凶判定 基準 に よ る

注 4 ） ブ ナ堅呆 1g 当た り5．24kcal（松 山，1982） で換算し た値 〔kcaVm
：
〉

　　　　　　　表一4　 ミズ ナ ラ の 健全 （充実）堅果 の 落下数 と重量

年 次 　落下 数
注 P

（粒／  ） 堅 果重 量
注 2〕

（g／  ）　豊 凶判 定
注 3 ｝

熱量換 算値
注 4 ）

（kcal／  ）

1997199819992000200130．003
．687
．590
．223
．63

66．008
，432L970

．428
．71

作

作

作

作
作

豊

凶

並

凶
凶

189．4224
．2063
．04

　 1，2125
．00

注 D シ
ー

ドトラ ッ プ内 に落 下 した健全 （充実）堅 果数を 26m2 で 除 した値 1粒fm『）2001年 の み 23m
’
で

　　　除 した値 （粒〆m
”

）
注 2〕堅 果重 量は健全 （充実）種子の みの 生重量 〔gfm

，
）

注 31 表一1 の 豊 ［ズ1判 定基準 に よ る

注’t） ミ ズ ナラ 堅果 1g当た り2．87kcal 〔松 山，1982） で換 算し た値 〔kcaVm
三
）

1000

藤

錣 　 100

皿

（
隠V
蘓
蟹
瓣
皿

100

．01

1000

100

0．10 1．00 10．00 100．oe

　 　 　 10

　 　 　 　 1　　　　　　　　　　　 10　　　　　　　　　　　 100　　　　　　　　　　 1000

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 堅果 落下量 （kca且／  ）

図
一2　ブナ科堅 果の落 果量 とツ キノ ワ グマ の 目撃頭数の 関係

1000

　
琶
癒 　100 　
懸　　　

皿

　 　 　 　
　 　 　 　

　 　 10

　 　 　 正　　　　　　　　　　　　10　　　　　　　　　　　 100　　　　　　　　　　 1000

　　　　　　　　　　　 堅 果落下 量 （kcal／   ）

図
一3　 ブナ，、ミズ ナラ堅果の 落下 総量 と ツ キ ノ ワ グマ

　　　　 の 目撃頭数の 関係
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4 ．考　 　察

　 1）ブナ ， ミズナ ラ の 結実 と ツ キ ノ ワ グマ の 堅果依存

　　　性

　1997年か ら2001年まで の 5 年間 に わ た っ て 調 査 した ブ ナ ，

ミズ ナラ 堅果落下量 とツ キ ノ ワ グマ の 当年の 目撃頭数の 関係

か ら，豊作年 と次の 豊作年の 間の 年 における ツ キノ ワ グマ の

堅果依存性 につ い て考察す る u

　 凵撃 頭 数 が 16頭 と 最 も少 なか っ た 1997年 は，ブ ナ が 並 作

で ミズ ナ ラ が 豊作 で あ っ た。　 ・
方，1998年，1999年，2000年，

2001年 で は，ツ キノ ワ グマ の 目撃頭数が多い 年 は，ブ ナ，

ミズ ナ ラ とも凶作 で あっ た。特に ブ ナ お よ び ミズ ナ ラが 同 じ

年に双方と も 凶作と な っ た 1998年，2000年の 2 年間 につ い

て は ，ツ キ ノ ワ グマ の 日撃頭数が顕著 に 増加 し，人里へ の 出

没 が 多か っ た こ とが事実 と して 認 め られ てい る。

　 こ の よ うに，ブナ あ る い は ミズ ナ ラ の どち らか一
方，ま た

は両方の 樹種の 結実が並作以 上 の 年は，ツ キノ ワグマ の 囗撃

頭数は 5 力 年 の 平均値60，2頭 より少な く，逆 に ブ ナ，ミ ズ

ナ ラ堅果の 結実が ともに 凶作 の 年は，目撃頭数が多 くなっ た。

す なわ ち，ブ ナや ミ ズナ ラ の 結実が と もに 良好な年は，ッ キ

ノ ワ グマ の 人里で の 目撃頭数が 少な く， 逆 に 両種 と もに 凶作

の 年は人 里 で の 目撃頭数が多か っ た。ブ ナ，ミズ ナ ラ堅 果の

結実が と もに 凶作で あ る場合，ツ キ ノ ワ グ マ の 人里 で の 目撃

頭数はブ ナ，ミ ズ ナ ラ堅果 の 豊作あ る い は並作年 の 3．9〜

6．6倍 で あっ た。こ れ は，ツ キ ノ ワ グマ は ミズ キなどの 漿果

類 の 他 に人里 域 で 栽 培 され て い る カキ や ナ シ な どの 果 実 を求

め て 行動域 の 拡散が 活発 とな り，人 里 近 くに 出没 した こ とを

示峻 して い る もの と推察される 。 しか し， ツキ ノ ワ グマ の 食

性を調査 した報告に は ， 人 里 近くの 果 樹などに選択的 に誘引

され た事 例 は み あ た らなか っ た。先 に述 べ た よう に秋 の 堅 果

類 は冬眠前の 栄養蓄積をす るた め に 重要 で あるが 結実の 豊凶

は年次変動が 大 きい た め，そ の 結果，利用する 食物を年に

よ っ て は 変化させ て い る と推察 して い る 報告（溝口 ら，1996）

が あ るにす ぎない ． 本論 の 調査期間で は
，

ブ ナ の 豊作年 に 当

た ら なか っ たた め ， ブ ナ豊作時に は ， ツ キ ノ ワ グマ の 人里へ

の 出没が どの よ うな パ ターン にな る か の 検証 が 十分 に で き な

か っ た 、、ブ ナの 豊作時に は ツ キ ノ ワ グ マ の 人 里へ の 出没 が ほ

とん ど無くなるの か ある い は 出没が起 きるの か，さ らに は前

年か らの 作柄の 変化が ツ キ ノ ワ グマ の 出没頭数に どの ように

関係す る の か は，出没被害の 対策 を立 て る 上 で 今後，重 要 な

検証 課題 の ひ とつ で ある と考えら れ る 。

　シードトラ ッ プ法 に よる ブ ナ ， ミズ ナ ラ堅果の 落下 量は，

ブ ナ が ミズ ナ ラ よ り多 く，並作年で は ブ ナ と ミズ ナ ラ は

3 ： 1 の 割合で あっ た。しか し，シード トラ ッ プ に 落下 し

た 5 年間の 堅 果の 平均重 量 を比 較す る と，ミ ズナ ラ 堅 果 は

平均2．20g／粒，ブ ナ 堅 果 は平均0．24g／粒 で あ り，ミ ズ ナ ラ

堅果の 重量 は ブ ナ 堅 果 の 約ユ0倍 もあ っ た。・・
方，栄養成 分

で 比 較す る と
，

ミズ ナ ラ 堅 果は 糖質で 優 っ て い る が，そ の ほ

か カ ロ リ
ー

， タ ンパ ク質，脂肪，炭水化物，灰分で は劣 っ て

お り，全体と して ブ ナ堅 果の ほ うが 栄養成分的に は優れ て い

る （松 山，1982）。つ ま り，ツ キ ノ ワ グ マ か らみ る と，ブ ナ

堅果は小粒で 量的な採食効果は小 さい が，栄養蓄積の 面で は

採食効率が大きい こ とが推察される，、．．一方，ミズ ナ ラ は大粒

で 量 的な採食効率は大 きい が，栄養蓄積 の 面で の 採食効率は

ノ亅、 さい こ とが うか が える。

　 2 ＞ブナ J ミズ ナラの 結実特性 と ツ キ ノ ワ グマ の 採食

　　　行動

　ブナ の 結実 は個体単位 で は ほぼ 隔年周期 で，凶作年 に は ど

の 林 分 で もほ と ん ど落 下 しない （僑 詰，1987）。また，林 分

あ る い は 地 域 規 模 の 豊 作 は大局的 に み て 5 ，6 年 に
一

度の

頻度で あり，豊作年の 翌年は必ず凶作年に なる とい う規則性

が 認 め られ て い る （橋詰 ， 1987；前出 ， 1988）。一
方， ミズ

ナラ の 結実 はや や不規則 で は あ るが ，2 年 に一
度 は並 作あ

る い は 豊作年 となり，ブ ナ の よ うに豊作の 翌 年 は必ず 凶作 に

な る とい う規 則 性 は認 め られ な い （Kanazawa，1982 ；佐 々

木，1988 ；Imada 　et．aL ，1990 ；倉本，1993 ；倉本 ら，1995 ；

水井，1993）。 また，ミ ズ ナ ラ は，IXI作年で も林分内で 局所

的に並作から豊作年 に匹敵する量の 堅果を落下させ る個体が

存在する事実 が確認 され て い る （筆者 ら未発表）。こ の 現象

は，Kanazawa （1982），　 Imada 　et．al．，（1990），水井 （1993），

倉本 ら （1995） に よ っ て
， 同

一
年内 の 同

・
林分内で も個体

ご との 結実が 違い ，落下 堅 果量 に差が 認め られ る とい うミ ズ

ナラ の 結実特性 と して既 に報告さ れ て い る 。 さ らに林分内で

も 個 体 に よ っ て 結 実 状 況 が 違 う こ と か ら （Ka −

nazawa ，1982；Imada　et．al．，1990），凶作年で も，林分全体

と して み る と ミズ ナ ラ の 堅 果 は多少 得 られ る こ とが 指摘 され

て い る （水井，1993）。

　 こ れらの こ とから，ツ キノ ワグマ に対す る食物 の 供給形態

とい う観点か らブナ とミズ ナ ラの 両者の 豊凶を比較 した場合 ，

  ブ ナ は 豊作年の 間 隔 が長 く，豊作 の 翌 年 には 凶作 に な る と

い う規則性が 高い こ と，  それ に比べ て ミズ ナ ラは豊作が 2 ，

3 年に
一

度 は到来 し，豊作 の 翌年が 凶作 とは必ず し も限ら

な い こ と，こ の 2 点 の 特徴 か ら，つ ま りブ ナ は豊 作 年 に 限

れ ば 堅 果の 供給 は多い が，年次 的 な供 給頻 度 は ミ ズ ナ ラ が 多

くなる とい うこ とで ある 。 こ れらの 結実特性をもとに ブ ナは，

豊作 ， 並作年 に は ツ キ ノ ワ グマ に大量の 堅果を供給する こ と

が 口∫能で あるが，凶 作年で は ほ とん ど堅果を供給で きない 。

ブナ が 凶作 の 年に はツ キノ ワ グマ の 目撃頭数が多 くなるの に

対 して ，ミズ ナ ラ が 凶作の 年 に は ミズナ ラ は 凶作年で も部分

的 に堅 果 を結 実 させ るた め，ブ ナが 凶 作 の 年 ほ ど ツ キ ノ ワ グ

マ の 凵撃頭 数 が多 くな らな い 傾 向が あ る と思 われ るが，本 論

の 結果か らは普遍的な傾向が考察で きなっ た 。

　 とこ ろで ， 栄養蓄積の 必要な越冬を控えたツ キノ ワ グマ の

秋 の採食行動は，ブナ，ミズ ナ ラ の 結実変動 に大きく左右 さ

れ，堅 果 の 豊凶 に よ る採食環境 の 変化が ッ キ ノ ワ グマ の 採食

行動 の 広域拡散を大 きくする もの と推察 され る。さ らに こ れ

らの こ とは，ッ キ ノ ワ グマ の 採食行 動 と して の 入里 へ の 出 没

が，ブ ナ，ミズ ナ ラ の 堅 果 の 結 実変 動 との 相 関性 が 高 い こ と

を支持す る もの で ある 。
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　 3）採食行動 か ら考察 した 最適な ツ キ ノ ワ グマ の 生息

　　　 環境

　 ツ キノ ワ グ マ の ブ ナ ある い は ミズ ナ ラの 堅 果 依存性を考慮

す る と
，

ブ ナ ，
ミズ ナ ラが 同 じ森林 に混交分布して い る こ と

は，ブ ナ，ミズ ナ ラ が 同時に 凶作年に な る以 外の 年 に は相互

に補完 し合 う採食環境 と して 有効 に機能 して い る こ とが考え

られ，ツ キ ノ ワ グマ に とっ て比較的安定 した採食環境とい え

る。

　 こ の た め，氷 ノ 山 山系 の ブナ林 の よ うに ミズ ナ ラ が 混交す

る 森林で は，ブナ の 単
一・
植生 の 森林 よ りも，

ツ キ ノ ワ グ マ の

採食の た め の人 里 へ の 広域 拡 散の 危険性を回 避 あ るい は抑制

して い る もの と推察され る。

5．おわりに

　本論 で は，ツ キ ノ ワ グマ の 秋 の 採食行 動 は，ブナ お よび ミ

ズ ナ ラ の 堅 果の 結実変動 と深 くかか わ っ て お り，ブナ，ミズ

ナ ラの 堅果が と もに 凶作で ある と他の 果実を求 めて ツ キ ノ ワ

グ マ の 人里などへ の広域的 な拡散行動が活発 に な り，必 然 的

に 人里 に多く出没する こ とが認 め られ た 。

　 しか し，ブ ナ なら び に ミ ズナ ラ の 両樹種 の 結実が 凶作 で

あっ た年の ツ キ ノ ワ グ マ の 採食行動は 十分 に調 査 され て お ら

ず ，

「
堅 果以 外の 植生や 果実，例 えば人 里 の カ キや ナ シな どに

依存して い る こ とが 推察 され るが そ の 詳細 は まっ た く不明で

あり，この よ うな観点か ら調査された報告 もみ あた らない 。

　 ブ ナ，ミ ズ ナラ堅果の 双方が同時に 凶作年 に なっ た年 にお

い て，ツ キ ノ ワ グ マ が 他 に 依 存 して い る 果 実 や 採 食 食物 の 種

類，植生 の 解明につ い て は 今後の 研 究 の 進展 に期待 した い と

考えて い る 。
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