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ネット型運動への技能のつながりを意識した
体つくり運動の実践とその効果

ー小学校4年生体育「ソフトバレーボール」に向けた下位教材の開発一

小林稔 1) ・玉城健 2) • 金子健一 2)・我那覇翔太 2) • 嘉数健悟 3) • 砂川龍馬 1) • 前田健 1)

Practice and Results of "Physical and Mental Fitness" Exercises Leading to Skills in Net Sports: 

Development of Sub-Exercises for'Soft Volleyball'on 4th Grade Elementary 

School Physical Education Lesson. 

Minoru KOBAYASHI, Ken TAMAKI, Kenichi KANEKO, Shota GANAHA, 

Kengo KAKAZU, Ryoma SUNAGAWA, Takeru Maeda 

Abstract 

There are numerous situations in the physical education lessons, where achievement of particular 

technical skills is required, which has possibly strong connection to the feeling of competence and 

motivation to exercise. Therefore, technical skills, which are to be achieved by children are very 

important for their motivation. However, in the 4th grade elementary school physical education lesson 

practice, soft volleyball skills are reportedly difficult for children and it is problematic to introduce an 

enjoyable play. Therefore, the purpose of this research is to teach particular technical skills on "physical 

and mental fitness lesson" which w叫 dbe oriented towards enabling a soft volleyball play on the 4th 

grade elementary school physical education lesson, and determine through mixed method, how does it 

motivate to exercise. 

According to qualitative analysis by text mining, it is often observed that motivation, which 

leads to acquisition or desire to improve one's skill is connected to competence. On the one hand, 

according to replicable results of two-way analysis of variance of Achievement Motivation in Physical 

Education Test (AMPET), generally no statistically significant difference was observed between 

contrasted classes. However, failure anxiety after practice was higher in the experimental class. From 

the perspective of the achievement motivation theory, possibly too much attention was put on the 

technical skill or the target skill level was set too high in this class. 

Generally speaking, the purpose of this practice was not just to acquire technical skills, but to 

enable a play and boost intrinsic motivation. It was observed that with the improvement of the 

awareness of the skills, the feeling of competence and related desire for the physical exercise was 

inspired. 

1 . はじめに

周知の通り、平成 29年 3月に学習指導要領が改訂され、小学校は平成 32年度より完全実施

が予定さ れている。新 しい学習指導要領では、資質能力の育成が重視され、知識・技能は、「思

考カ・判断カ・表現力」や「学びに向かうカ・人間性等」とともに、育成すべき 3つの資質能力

I/琉球大学大学院教育学研究科 2)琉球大学教育学部附属小学校

3/沖縄大学人文学部

-47-



琉球大学教職センター紀要（第 1号）

の柱の 1つとなっている。他方、平成 28年 12月における中教審答申「幼稚園、小学校、中学校、

高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について」における「資質・

能力を育成する学びの過程についての考え方」では、「スポーツとの多様な関わり方を楽しむこ

とができるようにする観点から、運動に対する興味•関心を嵩め、技能の指導に偏ることなく （中

略）次の学びにつなげる主体的・協働的な学習過程を工夫し、充実を図る」と記されている。す

なわち、興味• 関 じ、や主体的という文言からも明らかなように、前述した 3つの資質能力をバラ

ンスよく育むための学びの過程として、あらためて運動意欲を嵩めるプロセスの重要性に着目し

ているといえる。そこで今一度、これまでの運動意欲の先行研究について概観する。心理学用語

で運動意欲は「運動における動機づけ」であるが、その中でも「有能感」は、中核的な役割を果

たしている。体育における運動有能感に関して、岡澤 (1994)は、Deci(1980)や Harter(1979) 

の理論に依拠し、「運動に内発的に動機づけるためには運動の有能感を高めることが必要である。

それゆえ、体育授業ではこの運動の有能感を高めることが重要な目標の一つになると考えられ

る。」と述べ、中学生を対象にした 3因子から成る「運動の有能感尺度」の作成を試みている。

また、それより以前に策定された例えば、猪俣 (1988)の「運動意欲テスト (MIPE)」や西田 (1989)

の「体育における学習意欲検査 (AMPET)」においても、運動の有能感は尺度を構成させる中核

的な因子となっている。

では、いったい運動の有能感はどのようにして高めることができるのであろうか？この問いに

対して、杉原 (2000) は、運動有能感について「幼児期・児童期の運動経験によってその基礎

がつくられる」と述べるとともに、「運動遊びや体育授業などで“できた！’＇“やった, .. といった

運動の上達や成功の体験をたくさん持った子どもは運動有能感を形成し、運動が好きで活動的に

なるだけでなく、日常の行動においても自信をもち積極的に行動するようになると考えられる（杉

原 2003)」と報告している。つまり、難しすぎたり易しすぎたりする課題ではなく、練習すれば

与えられた課題をクリアすることができるような各個人に合致した運動の課題を体育授業内で準

備し、それらを児童に取り組ませ、運動技能の上達を図り、成功体験を味わわせることが肝要で

あろう 。加えて、動機づけを俯厳的にみるなら、内発的動機づけに着目する必要がある。すなわ

ち、生涯にわたって運動・スポーツを継続的に行うには、運動に対する高い内発的動機づけの程

度を有していることが望まれる。内発的動機づけの程度が高いと、少々の困難があっても運動・

スポーツを継続していくと考えられているからである。

他方、 学習過程の中で運動技能の向上をめざす実践研究は枚挙にいと まがないが、その中で平

川 (2015)は、「ボール運動のドリル教材を体つくり運動で扱おう 」とのタイ トルで論述してい

る。その理由として、ボール運動領域の単元が大きくなりすぎて他領域を圧迫する傾向があるこ

とや、これまで体つくり運動領域の学習内容がはっきりせず、充実した授業実践が難しくなって

いることをあげている。さらに、「ドリルゲーム、タスクゲームは本ゲームのための練習という

意識で取り組んで欲しくないとの考え」から、「本ゲームに取り組むより先に、 ドリルゲーム的

な教材で本ゲームに必要な技能を高めること」を提起し、それによって「より多くの子どもがゲー

ムを楽しみ、ボール運動の技能、知識を身に付けていける」と述べている。体育授業では少なか

らず、有能感と直接的に関連する技能を獲得させる場面があるが、どのように技能を獲得させる

のかは、きわめて重要である。一般的に体育授業における技能を確実に身に付けさせる方法とし

て、繰り返し練習とスモールステップが用いられているが、この方法は技能獲得が手段となって

おり、内発的動機づけの程度を高める手続きにはなっていない。内発的動機づけの程度を向上さ

せるには、手段ではなく技能獲得の活動そのものが目的的になっていなければならない。わかり

やすく言うと、楽しみながら（目的的）、自然に技能を身に付けなければならないのである。こ

のように考えると先述した平川の実践は、ゲームという子どもにとって内発的動機づけを喚起さ
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せる方法を用いて技能を身に付けさせようとしており、動機づけ理論からみても望ましい技能の

習得方法であると同時に、有能感を高める方法として適切と判断することができる 。

2 研究目的

本研究の主な目的は、小学校体育授業でのネ ット型運動実施に向けて、 4年生を対象としゲー

ム化を圏った体つくり運動としての「ソフトバレーボールの下位教材」が、どのような運動意欲

を喚起し、如何なる技能を身に付けさせるのかを明らかにすることである。また、 2次的な研究

目的としては、近い将来、本下位教材を経験した児童 とそうでない児童について、ソフトバレー

ボールにおける運動意欲の喚起と技能習得に関して比較するためのベースラインデータを収集す

ることである。

3. 方法

(1)調査時期と対象

2018年 8月下旬-9月下旬において、沖縄県内の国立大学附属小学校4年生 （実践ク ラス：

1学級男子 17名，女子 16名の計 33名，比較クラス： 2学級男子 34名，女子 32名の計 66名）

を対象に実施した。

(2)調査内容

本研究は介入研究であり、実践クラス (1学級）と比較クラス (2学級）を設定した。介入の

ための授業実践として、実践クラスでは、表 lに示した通り、単元「体つくり運動」においてソ

フトバレーボールの下位教材を 6時間で取り扱った。一方、比較クラスについては、表2に示し

たように実践クラスと同じく 6時間扱いでリレーの授業を実施した。

表 l 授業の実施状況（実践クラス）

時間 授業内容

第 1時 (8/31) 1. 基礎感覚づくり（ウオーミングアップ，腰周りハンド リング→くねくね柔軟

→→腰周りハンドリング，ボール回収ゲーム【個人でゲット】，ボール回収ゲー

ム【仲間とゲット】，ボール転がしゲーム）

2. 基礎運動（ボールキャッチ【個人】，ボールキャッチ【ペア】）

3. 主運動（キャッチ ・キ ャッチ・アタックゲーム）

第2時 (9/5) 1. 基礎感覚づくり（ウオ ーミングアップ，腰周りハンドリング→くねくね柔軟

→→腰周りハンドリング，ボール回収ゲーム【個人でゲット】，ボール回収ゲー

ム【仲間とゲット】 ，ボール転がしゲーム，ボール集めゲーム）

2. 基礎運動（ボールキャッチ【個人】，ボールキャッチ【ペア】）
3. 主運動（キャッチ ・キャ ッチ ・アタックゲーム）

第3時 (917) 1. 基礎感覚づくり（ウオーミングアップ，腰周りハンドリング→くねくね柔軟

→→腰周りハ ンドリング，ボールキャ ッチ（個人）， ボール回収ゲーム【個人

でゲット】，ボール回収ゲーム【仲間とゲット】，ボール転がしゲーム，ボール

集めゲーム）

2. 基礎運動（ボールキャッチ【ペア】）

3. 主運動（キャッチ ・キャ ッチ・アタ ックゲーム）

第4時 (9/14) 1. 基礎感覚づくり（ウオーミングアップ，腰周りハンドリング→くねくね柔軟

→→腰周りハンドリング，ボールキャ ッチ（個人），ボール回収ゲーム【仲間
とゲット】，ボール集めゲーム）

2. 基礎運動（ボールキャッチ【ペア】）

3. 主運動（キャッチ・キャッチ ・アタックゲーム）
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第5時 (9/19) 1. 基礎感覚づくり（ウオーミングアップ，腰周りハンドリング→くねくね柔軟
→→腰周りハンド リング，ボールキャッチ（個人），ボール回収ゲーム【仲間

とゲット】，ボール集めゲーム）

2. 基礎運動 （ボールキャ ッチ【ペア】）
3. 主運動（キャッチ ・キャッチ ・アタックゲーム）

第6時 (9/21) 1. 基礎感覚づくり （ウオーミングア ップ，腰周りハンドリング→くねくね柔軟

→→腰周りハンドリング，ボールキャッチ （個人），ボール回収ゲーム【仲間

とゲット】，ボール集めゲーム）

2. 基礎運動（ボールキャッチ【ペア】）
3. 主運動 （キャッチ ・キャ ッチ・アタ ックゲーム）

表2 授業の実施状況（同時期において AMPETを実施し比較 した2クラス）

時間

第 1時

第 6時

※ 1時間目は、

「基礎感覚づく
り」の時間を多

くとり、徐々に

「主運動」の時間
を増加させた。

授業内容

1. 基礎感覚づくり （ウオーミン グアップ，ゴールを走りぬくためのカラーン

倒し【20mのテークオーバーゾーンを利用して 3名 1組で、各レーンに準備さ
れたカラーコーンを先に倒すことを競い合う】→前傾姿勢のフォームをつくる

ためのバ ック走【バックでスタートし、指定されたポイントから前進する。折

り返す際の前傾姿勢の感覚を身に付ける。バックで走るにはバランスをとるた
めに腕を振ることに気づかせる】

2. 基礎運動 （バトンにつながるタ ッチ鬼【ペアで共有した距離をスピードを

落
とさずバトンパスをイメージしながら走る。また、歩数を計りながらバトンパ

スにつなげる。 】，体の傾きを学ばせるサークルリレー【スピードを落とさ

ずにコーナーを走る感覚をつかむために、加えて、遠心力に負けないよう自然

に体を傾ける感覚を養うために、グループ対抗戦でサークルリレーを行う 。】）

3. 主運動（ペア作戦で走りぬくバトンパス走【ペアで減速なしのバトン

パスを想定した練習を行う 。ペアの距離間は、タッチ鬼で調整する。ペアの作

戦について競争を通して楽しむ。】→バトンパスにおける立ち位置の思考判断

【走順を考慮してバトンパスの立ち位置を思考しながら、場面を想定して練習

を
行う 。】→チームのタイムを記録し、自分たちの走りを振り返る。【毎時間

のリレー競技において、目標タイムを設定し、学習の成果を振り返る。）

また、実践クラスの児童には、毎時間、授業の最後にその時間を振り返っての所感を記入させた。

さらに、運動意欲を定量的に分析するため、実践クラス、比較クラスとも、単元前後において 7

下位尺度、64項目から成る 「体育における学習意欲検査（以下、 AMPET)」（西田，1989) を実

施した。この AMPETは、学習ストラテジー 8項目 (e.g.,「自分のよい点や悪い点をよく考えな

がら運動している」）、困難の克服8項目 (e.g.,「あれこれと考えるよりも、とにかく何回も練習

する方だ」）、学習の規範的態度 8項目 (e.g.,「体育の授業中、きめられたことをきちん とまじめ

に練習している」）、運動の有能感 8項目 (e.g.,「どんな運動でも、たいてい人よりじょうずにで

きる方である」）、学習の価値 8項目 (e.g.,「運動がじょうずにできるということは、非常に大切

だと考えている」）、緊張性不安8項目 (e.g.,「人の前で運動する時は、まわりが気になってうま

くできなくなってしまう」）、失敗不安8項目 (e.g.,「運動する時、以前に失敗したことが思い出

されて不安になる」）と L尺度 8項目 (e.g.,「体育の授業を休みたいと思ったことは一度もなかっ

た」）で構成されている。なお、すべての質問項目は「とてもあてはまる～まったくあてはまらない」

の 5件法で回答を求め、得点化を図った。

(3)本研究のミックスドメソッドと解析について

毎時間実践クラスで記入させた授業所感は自由記述であり、その分析にあたっては運動意欲の
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喚起と技能の獲得状況に視点をおきつつ、 KHCoder ver.3によるテキストマイニングを行い質的

に評価した。KHCoder ver. 3はフリーソフトであるが、すでに研究事例は 2013年 9月現在、論

文と学会発表とをあわせて 500点を数えている（樋口 2018)」と報告されており、さらに、越

中ら (2015)が、「KHCoderは、語の選択にあたり恣意的となり得る 『手作業』を廃止し」と

述べていることから、客観性が一定程度担保されており、学術的研究に十分にたえうると判断で

きる。加えて、本研究では質的分析の妥当性を高める 1つの手法として仲間同士での検証（メ

リアム 2004) を導入した。

テキストマイニングの実施手続きは、まず初めに「KHCoder (Ver.3.0)」に移された文字デー

タについて、共起回数および単語の出現頻度を抽出するが、その際、分析対象の品詞を「名詞」「動

詞」「サ変動詞」「形容詞」「形容動詞」「副詞可能」の 6つとし、最小出現回数を 5回以上と定め

た。その後、共起関係を検討するため出現抽出された 32語について共起ネットワークを描画した。

テキストマイニングは、計量テキスト分析と呼ばれるように分析の途中までは、人間の主観が入

らない方法であるが、完全に定量化されるものではないoKH Coderでいうなら、段階 1として、「自

動抽出した語を用いて、恣意的になりうる操作を極力避けつつ、データの様子を探る段階」があり、

段階 2として、「分析者が主体的かつ明示的にデータ中からコンセプトを取り出し、随時、もと

のテキストに戻って計量的分析の意味するところを確認しつつ分析を深める段階」を有するが、

計量的分析の意味するところを確認しつつ、分析を深める段階は解釈の幅が広く、研究者側のか

なりの主観が入るといっても過言ではないだろう。しかしながら、最初から最後まで主観を頼り

に分析するよりは、当然のことながら信頼性・妥当性を高める意味においてより優れていること

になる。

他方、 AMPETの分析は、単元前後を要因 1 (時期）および実践クラス、比較クラスを要因 2

（群）とする繰り返しのある 2元配置の分散分析を実施した。テキストマイニングによる分析の

最終段階は前述したように、研究者側の主観に頼る質的分析であり、対して、 AMPETによる単

元前後の比較分析は、研究者側の主観の入る余地のない量的で客観的な評価であるため、本研究

はミックスドメソッドによる分析といえる。ミックスドメソッドは、 1990年代以降、教育、医療、

看護、福祉といった応用分野において積極的に取り入れられるようになった比較的新しい研究ア

プローチであり、 Journalof Mixed Methods Researchも発行からわずか 6年で影響度指標 (impact

factor) の高さが、 Sage出版発行の社会科学・学際系学術雑誌 92誌の中で上位 4位にランクさ

れるまでなっている（抱井 2014)。ただし、本研究では質的分析と量的分析の両面において、学

校現場で現実的に実施可能な範囲を考慮した上でデータ収集することにした。

なお、統計解析にあたっては、 SPSSVer.22.0を使用し、統計的有意水準を 5%とした。

4 結果

(1)テキストマイニングによる質的な分析結果

KH Coder ver. 3を用い共起ネットワークを描画させたところ、圏 lに示す通りとなった。また、

表3はKHCoder ver.3の機能の 1つであるコンコーダンスを手がかりに、児童が記した原文から

運動意欲と技能向上の認知にかかわる記述例を示したものである。初めに記述例全体を通して読

み、各コミュニティーがどのような意欲や技能と関わっているのかを検討した。コミュニティー

1は、「00さんとやって、自分が投げる時、 00さんがきれいにキャッチできていたからです。

次は、ボール転がしゲームを上手になりたいです。」や「全部むずかしかったからその全部をで

きるようになりたいです。」とあるように、「上手になりたい」「できるようになりたい」といっ

た技能全般に対して向上しようとする意欲が主体となった文が多くみられた。また、コミュニ

ティー 2では、「最後の体育や体つくり運動がキーワードとなっており、それらが楽しい。ある
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いはコツを掴んで楽しい」というように「楽しい」が記述例の中核的な語旬になっている。つまり、

内発的動機づけと直結しているコミュニティーと読み取れるだろう 。次に、コミュニティー 3は、

キャ ッチ ・キャ ッチ ・アタ ックゲームに関するまとまりであり、「キャ ッチができるようにしたい。

やキャッチが上手にできたのでよかった。」などキャッチの技能についての記述が多くみられる。

これらから、この単元では、キャッチの技能がクローズアップされ授業が進められていたと推察

される。また、コミュニティー 4は、勝ち、負けの語旬で構成される記述が多く、いわゆる優越

動機と言われる勝利への意欲や競争欲求を満たそうとする意欲が抽出されたコミュニティーとい

えよう。コミュニティー 5はすべて「腰周りハンドリング」を含んだ文で構成されており、コミュ

ニティー 3の「キャッチ」と同レベルで、腰周りハンドリングについても、児童にとって本単元

の獲得すべき技能として重要だったことがうかがえる。

表3 運動意欲と技能向上の認知にかかわる記述例（コンコーダンスを手がかりに）

コミュニティー 1 (『 』は他のコミュニテ ィ内にある抽出語である。以下、同様。）

1. 今日、色々やって Sだと「思った」のは、『ボール」「キャッチ』です。理由は、00さんとやっ

て、自分が「投げる」時、00さんがきれいに『キャッチ」「できて」いたからです。次は、ボー

ル「転がし」ゲームを「上手」になりたいです。
2. 「ウォーミングアップ」がとっても「上手」に「できました」。 Sまでは、いかなかったけど

Aにはいけたのでよかったです。
3. むずかしいところもあったけど、時間がある時や「体育」の時に「練習」したい。
4. さいしょが「全部」むずかしかったからその「全部」を「できる」ようになりたいです。
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コミュニティー 2

1. 「最後」の 「体」つくり「運動」をやり 2連『勝』 も『出きた』ので良かったです。

2. 『負け」てしまった時もあるけど、 「楽しくて」、「コッ」を「つかんだ」こともあったので、
とて も「楽しい」『体育』でした。

3. 『今日』は、「体」つくり 「運動」「最後」の『体育』だったので、おわったらちょっと物たり
ないなあとか思うかもしれないけど、楽しかったです。

コミュニティー3
1. 相手から「ボール」をとったら、次の人はうしろにいたらだめだということを、「キャッチ ・

「キャッチ」 ・「アタック」「ゲーム」で学びました。

2. 「今日 」、「ボール」「キャッチ」のひざ「キャッチ」ができたのでよかったです。「次」はおで
こ「キャッチ」ができるようにしたいです。

3. 「ボール」 「キャッチ」を△△さんとやって△△さんがなげた「ボール」が取りやすくて、ひ

ざ 「キャッチ」とおでこ「キャッチ」と、ゆか 「キャッチ」が上手にできたのでよかったです。

コミュニティー4
1. トマ トチームに 0点さで 「勝った」のいでうれしかったです。最終のとき 2点さで「負け」

てしまったので『次』は 「勝ち」たいです。
2. キャッチキャッチアタックゲームで負けてしまったので、負けた理由も考えて全勝できるよ

うにしたいです。
3. キャッチキャッチアタックゲームで、オレンジチームに勝ち、 トマトチームに少しの差で負

けてしまったので、悔しいです。

コミュニティー 5
1. 腰周りハン ドリ ングでコツがつかめて良かったです。

2. 腰周りハンドリングが前よりできるようになったので、もっと上手になって Sになれる よう

おうちでも体がやわらかくなるれん習をします。

3 腰周りハンド リングがくねくね柔軟した後、かんたんでびっくりしました。

(2)AMPETに関する量的な分析結果

表 4と表 5は、時期と群を要因とする繰り返しのある 2元配置分散分析およびその下位検定の

結果である。交互作用が統計的に有意だったのは、「学習の価値」と「失敗不安」であった。ただし、

学習の価値は、 比較クラスの単元後において、得点が統計的に有意に低下したことによるもので

あり 、本実践によ る介入効果と は直接的に関係はない。他方、失敗不安については、実践ク ラス

の事後が有意に向上しており、本実践と何らかの関連性を有すると考えられる。

表4 体育における学習意欲検査(AMPET)の各下位尺度に関して、単元前後の平均値と標準偏差および繰り返しのある2元配置分散分析の結果

実践クフス 比較クフス
クラス（実践一比較） 時期(pre-post) 交互作用

p,e post p,e post 

n Mean SD n Mean SD n Mean SD n Mean SD e F e E 

学習ストラテジ一 33 300 744 33 30 2 614 65 302 6 51 65 304 7 09 002 886 008 775 0 002 969 

困難の克服 33 294 6 94 33 28 7 443 65 309 7 06 65 29 6 6 08 097 327 4 80 031 0 39 533 

学習の規範的態度 33 31 3 618 33 31 4 5 30 65 338 6 24 65 32 6 5 68 2 65 107 1.08 302 119 278 

運動の有能感 33 24 7 7 64 33 25 7 6 91 65 244 8 90 65 261 8 26 0 001 980 4 89 029 0 35 556 

学習の価値 33 311 6 99 33 321 5 44 65 312 7 58 65 29 2 6 83 116 284 0 61 438 514 026 

緊張性不安 33 232 9.46 33 22 4 7 40 65 20 9 8 78 65 22 2 7 28 062 434 0 10 748 1 69 196 

失敗不安 33 19 7 774 33 231 6 85 65 20 3 849 65 208 6 37 0 32 575 8 67 004 5 30 023 

TS得点 33 1465 2831 33 148 0 23 62 65 150 5 28 37 65 1478 2875 0 12 734 009 762 0 99 323 

TF得点 33 42 9 14 80 33 45 5 13.35 65 413 1607 65 _ 43.0_ _ 12.83 _ QJ_3 .468 2.93 _ .090 0.12 728 

表5 「学習の価値」と「失敗不安」に関する下位検定(Bonferroni)の結果

実践クフス 比較クラス Pre Post 
pre-post pre-post 実践ー比較 実践ー比較

p p p p 

学習の価値 .363 010 976 .036 

失敗不安 .002 .581 704 102 
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5. 考察

本研究の目的は、体つくり運動における「ソフトバレーボールの下位教材」がどのような運動

意欲を喚起し、如何なる技能を身に付けさせるかを明らかにすることであった。前者の運動意欲

の喚起に関連して、杉原ら (1992) は、全国大会で 3位までに入賞した中学生運動部員約 500

名を対象に、どのような理由でこれまでに一番やる気になったか、あるいはやる気をなくしたか

をその時期との関係で調査している。分析の結果、小学校時代に「運動をやる気になった理由」

として男女に共通してみ られたのが、ライバルの存在であったことと、チーム メイ トとの心の交

流であったと報告している。すなわちライバルには負けたくないという優越動機、ライバルと競

争すればうまくなれるという内発的動機づけを刺激したり、指導者や友だちからの励ましだった

りが、運動に対する非常に強い動機づけになっていることを明らかにした。この知見は、運動意

欲を高める有力な手がかりを提示しているが、本研究の質的な分析結果においても、優越動機に

関連する児童の記述が多く抽出されており、総じて本研究の実践は、運動に対するやる気が高まっ

たと判断できる。

さらに、内発的動機づけの本質は「自己決定と有能さの認知にある (Deci1980)」とされてい

るが普段の体育授業で、教師が内発的動機づけの程度をアップさせようと指向した場合、自己決

定させる機会を保障するとともに有能さの認知（有能感）を高める手立てを講じなければならな

い。ただし、「特定の行動における自己決定と有能さの認知は、他の行動で得られる自己決定と

有能さの認知とは異なるため、他の行動では得られにくく、その行動に特殊性の高い自己決定と

有能さの認知が必要である（杉原 2003:131-137)。」と言われている。よって、この考え方から

すれば、本研究の対象者は、それほど間をおくことなくソフトバレーボールを経験する予定であ

ることから、それに関連する動きや技能にかかわる自己決定と有能さの認知を獲得しておくこと

が重要である。自己決定と有能さの認知を獲るには、自分たちで工夫して練習することが必要と

記したが、表3に示したように児童らの記述の中には「腰周りハンドリングがくねくね柔軟した

後、かんたんでびっくりしました。」、「次の人はうしろにいたらだめだということを、（中略）学

んだ。」、「おうちでも体がやわらかくなる練習をします。」とあり、各々で工夫を試みている（練

習している）様相がみてとれる。よって、ソフトバレーボールに関する自己決定と有能さの認知

をある程度は獲得していると考えられる。本研究の背景で「生涯にわたって運動・スポーツを継

続的に行うには、運動に対する高い内発的動機づけの程度を有していることが望まれる。」と述

べたが、体つくり運動におけるネット型運動の下位教材の実施は、単に、ソフトバレーボールの

技能習得の目的だけでなく、内発的動機づけの程度を高めるための教材になっていることがうか

がえる。

一方、小学校段階でのネット製運動にかかわる先行研究として、小中一貫校においてソフトバ

レーボールの発達段階における指導法を開発する中で、小学校 5年生を対象とした 6時間扱い

のラリーゲームの実践を行った矢藤ら (2007) の報告をあげることができる。このラリーゲー

ムはまさにソフトバレーボールの下位教材であり、本研究ではキャッチキャッチアタックゲーム

に類似しているといえよう 。報告では、「パスに対しての意識が高められた。」やルールを一部変

更することによって児童から「チームワークでつなげられた」あるいは「コントロールが良くなっ

た気がする」の感想が紹介されており、本研究の場合とほほ合致する所感である。具体的には、

表3に示したように「〈00さんとやって、自分が投げる時、 00さんがきれいにキャッチでき

ていたからです。〉や 〈楽しくてコツをつかんだこともあった。〉といった友だちとかかわること

によ って技能が向上していくことが本研究でもいくつか記されている。矢藤らの実践と本研究か

ら、友だちと多くかかわる中で技能を向上させていくことがネット型運動の特長の 1つであるこ

とが明らかとなり、さ らに、このことは前述した「やる気になった理由」における「チームメイ
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トとの心の交流」にも連関することから、ソフ トバレーボールの下位教材は内発的動機づけの程

度を高めることに強く 影響すると考えられる。

6. まとめ

本研究の背景には、体育授業では少なからず技能を獲得させる場面があり、それは有能感とい

う運動意欲に関連があるが、子どもが主体的に活動する中で技能を身に付けさせることは教師に

とって容易いことではない。特に、小学校段階でソフトバレーボールのスキルを習得することは

難しく、ましてゲームやボール運動という単元の中だけで、楽しみながら技能を高めていくこと

はきわめて困難と考えられる。そこで、 本研究の目的は、小学校体育授業でのネット型運動に

向けて、 4年生を対象としゲーム化を図った体つくり運動と しての「ソフトバレーボールの下位

教材」が、どのような運動意欲を喚起し、如何なる技能を身に付けさせるのかを明 らかにするこ

とであった。また、 2次的な研究目的としては、近い将来、本下位教材を経験した児童とそうで

ない児童について、 ソフトバレーボールにおける運動意欲の喚起と技能習得に関 して比較するた

めのベースラインデータを収集することであった。

テキストマイニングによる質的分析の結果は、技能につながる、あるいは技能を高めたいとい

う有能感にかかわる意欲が多くみられた。一方、「体育における学習意欲検査 (AMPET)」を用

いての繰り返しのある2元配置分散分析の結果、全体としては、 比較クラスとの間に統計的に有

意な差はみとめ られなかった。しかしながら、実践学級の「失敗不安」が事後は高くなっていた。

これを達成動機づけ理論を援用し考察すると、実践学級は、技能に着目しすぎたり、技能習得の

目標設定が高すぎたりしたのかもしれない。

総じて本実践では、単なる技能習得を目的にするのではなく、ゲーム化を図って内発的動機づ

けを商めようとしたことで、技能への意識が高まるとともに、運動有能感と関連する意欲の喚起

がみられたと考えられる。ただし、現場の比較研究にはつきものであるが、本研究においても さ

まざまなバイアスが考えられる。もちろん実践クラスと比較クラスの担当教員が異なることは一

番に指摘することができるし、教育実習生の入る時間数や学級雰囲気などもあげることができよ

ぅ。さらに、比較クラスはリレーを実施したが、本来なら、ボール運動の中で下位教材を実施す

るクラスと体つくり運動で下位教材を実施するクラスの比較が望ましいのであろう 。これらを研

究の限界の一部として指摘しておきたい。
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