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沖 縄 本 島 の南 風 原 村 にお け る ネ コ ブ セ ン

チ ユ ウ の 被 等 実 態 とそ の 防 除 法 に つ い て

照 屋 林 宏
(琉球曲菜試験瑠)

ま え が き

南風同相ま.那噛市に近く,都市の人口増加:こともな

ド.-iS来,近郊疏襲閑芸地帯として有望な地の利を占め

ている【現任我培されている一腰疏菜の而静 ま,ごく縄

少である すなわち,耕地両校は,72,7537-ルのうち

件物別の僻村而称 ま,甘茶が最も多く,62,4027-ルで

全体の85.7%を占めている｡

その他 甘詣 (702),馬鈴音 (1,700)等で一般前菜

類の栽培される両駅は,12007-ル{,全体の1･6,00'に過

ぎない｡

現在の前菜佃は,土地の輪作体系を考慮にいれた生産

計画がとられていないので,必然的に連作が しいられる

ことになる｡

従 って,土壌病笥虫,特に線虫に汚染される撒会が多

くな り,畑地屯蟹力の 低下に著 しい影響を 及ぼしてい

る.

本稿は.南風原村におけるネコプセンチ ュウMeloid-

ogyneincognitaChltwoodによる夏作の被脊実態に

ついての封壷と防除試験を行な った成鎖である｡

1.. 調 査 材 料 お よ び 方 法

1) 隅査材料 :南風原村一円にTl:って部落別および原

名別に.甘燕を除いた我培作物を坤心に調査した｡植物

の牌 ま,】切または田切 十征あたり,10-30株を抜き

1蛇り.22簡薪の瀧培解物:こついて三方施した｡
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2) 採塊標本の判定 :採処した倭如ま,根系全体を観

察し,ネコプセンチユウの寄q･状態から第1教の Smlth

および TaylaT (1947)による必確に従 って5降級に区

分した｡

3) 調査時期 :1964年7月から8月にtl'.って慣名別の被

苛実態調査を実施した｡

2. 調 査 結 果

(I) 南風LIF村における夏作のネコブセンチ ュウによ

る被亨の実!喋と分布

沖純では,ネコプセンチ ュウの ･地域恥同検診のため

の被宮実態調査は始めての妖みであるn検診の結果は.

第1図に みられるように 曜病両院･ま広範区別こfTiってい

る｡

南風原村に･おけるネコプセンチ ュウの被留尖態は.第

2表に示すとおりである｡ その紡果,金紋診両税のうち

第1薮 採典標本の判 定
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.qt.!屍 ･外 間 :沖 紙 か･島の輔 帆 僻村に おけ るネ コプ線 虫の被告実態とその防捨◆岩

26,100'は発病 して いな い両 群 で ,残 る73･900'の而 静 ま帝

病 耐 と して確 認 された ｡

線 虫の発 叫 ま,地域 や寄主 の被 告度に も差 異が認 め ら

れ る｡第 3髭 お よび第 舶艶では ,被皆 の多 い地域 と して ･

山川 .大 名 ,煎 賂 新 川区域が あげ られ るO故習笹 鑑別

の面 積 率 は ,板 柳指数 Z)1か ら2の発 生両横 が全 体の 58･0

00,を 占め てい るぐ また ,3か ら4の発 生両静 ま,15･900'で

あ った ｡

なか で も, 山川 区域 の39.100'とお な じ く,栄 城 25cc'･

照屋 45.5cc',新川 31.5,Po'等は,披講の甚しい櫛 であ

る｡他の区域は,被苦中程度以下の両群が大半を占めて

いる｡

検診植物のうち,特に被啓の多い作物は,西瓜･冬瓜

ト7 ト,オクラ,胡瓜,南瓜,苦瓜等であ った｡根樹指

難 ま,いずれも2(中程度)以上であ った｡ 他の作物は

栽培両横が少な(.植付期の変動が激しいので指数は少

な め に 診 断されたものと考え.られる｡

第4襲 検診地域別の曜病指数と栽培植 物
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(2)農作の破Tと賞Rにおよぽす影響

村内で夏期に栽培された22療軒(植物換診回数127件)

の放物について検診をおこなった結果は,第政にとり
まとめてみた｡

夏作では,西瓜と冬瓜の被宮粗収率が布く,20-4000'

の頼収が推定される｡冬瓜は村内における親培両軸 書損

も多く,山川区域では夏作の7000'を占めている.白鼠

チシャ琴の葉菜類は比較的.短かレ､期間に収睡されるの

で.線虫の籾生皮も少なく.それらOJ湘収 (.加納 1めて

開催であったが.少なくとも1000/V柳､の減収として品照

に影砂しているものと考えられる.

他の解物では,10-20,00'の掛 比として貼照の低 1Jに新

しい妙呼を瓜ましているようであ一た｡

線虫の被将によ って品質 と減収に娘も彫畔の大きいLE

作は,胡瓜 ,ピーマン,オクラ,人参,トマ ト,,'q瓜 牛Ij?

ならびにヘチマ等の疏東野である,抑 こ胡JEは.Id1年#･'救
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折5袈 検診絹物の曜癖指数と推定減収率

r

検診柄物 名 織診件数検診融 羅病指数 推定派収率
l

7-JL:'l QQ' ,QQ'
甘 燕

所 爪

't㍗ I.?!三

lVj JJL

1 6.7

3 2.7

10 31_7

26 132.0

｢-t 繁̀ 1 3 22.0

ビ ー IZン 9 34.7

オ ク ラ 8 19.7

.1iJ; 3 1 2.3

ヒ エ 2 14.0

フ ダ ン ソ ウ 3 6.7

人 参

ナ シ や

jJrt チ

ケ イ ト ウ

ト T/ ト

柵 瓜

1.で･ 瓜

冬 瓜

牛 努

LI 12.0

2 11.7

2 0.5

12.5 1-20

58.3 20-40

36.5 1 1-10

27.6 1-20

ill.2 1-10

13.1 1-20

35.7 1-10

15.0 1-10

30.0 1-10

30.1 1-20

34.2 1-20

12.5 1-10

18.8 t 1-10

0

7

5

0

2

5

5

6

2

2

0

0

0

(U

0

6

2

1

J八つ

6

1ii_

6 i18.7

15 131.3

3 日 5.0

ラ 1

ヘ チ マ f 4

甘 鴻 I 1

JI3.8 1-20

の一つであるから,周年にl与ってネコプセンチユウの寄

年が みられるので,必然的に線虫の汚染両部を拡大する

縄会が多いものとみなされる｡

従 って,今後の軟 ･春作租の比脚 勺,換金率の高い作

｢1の主最人頻度が祐い【樹朝にあたるので,これらの品質の

向 Lと畔付両税jlたりの収敬を増すうえから線虫の防除

対鞍は,抑何に碩贋な問題となるかが明らかとなろう｡

(3) 低温時における殺線虫剤の施岡とネコプセン

チ ュウの防 除 効 果

1963年～1964年に-rl'/'て,南風簡村字頚城の第｢紀河

吹LLl;-Lj矧こ.おいて防除試験を実施した紡果J剖tjlIに示す

とおりである

節6束では,障地に鳴ける冬期の低温時に,107-ル当

たり,D-D302およびDBCP粒剤20kg未満の施薬鬼で

は紙して 持柁効果が矩かく,4カ月以内の期間しか期待

されJLい

107-ル当たり,D-DI0-30C:k;よぴD巧CP粒剤10

-20kgの鵜野の施紫稲では,施用対象解物の1倍の効果

しかなく,無処理区に 比僻すると極めて効果は 高いよ

うであるが, その寄生指数の5%の発病抑制効果 しか認

められない｡ さらに4カ月後に跡件物として胡瓜を播種

した結果は,無処理区とおなじく発席が認められる｡

7カ月後の収健期:こおける線虫の寄生階数は,第 しく増加

し,70-飢),cc'であ った｡

低温時に.おけるD8CP粒剤の施用法をかえた時 の効果

を検討した結果は,第7表に示すとおりである｡ 全面散

布後の鋤返し,および鍬辞散布による仲条処辞の方法と

比蕨した結果,防除の効果は余 り差異が認められなか っ
∫._/一〇

第6毅 銀 線 良 剤 の冬期施用とネコプセンチュウに対する防換効果



照 畏 ･外 聞 ･･南臥頃柑 こ_おけるネコブ線虫の被乃英世とその純株法について

第7衷 DBCP杓剤'/)施朋方鞍とネコプセンチュウL',PIFj除効果

前 桁 物 チ シ ャ ※ 跡一声物 胡 瓜

57

107-ル当た り施薬FA･

DBCP散剤 20kg

DBCP粒剤 20kg

DBCP乳剤 0.88

無 処 理 区

施 轟き jJ一 法

金融散布後15cm鞭さに抑返 し
踏圧した｡

30cm間隔の15cm溌 さの鍬 宇矧 こ
散布 し,綻土後に勝圧 した ｡

生育中期に100倍希釈津を千鳥
型に1穴当た り15TnCを点注処
理 した｡

※ 植付月日 1963年2月10日

植付裸32日を経過した生育中のチシャに,107 -/i)hl

た り,DBCP80,%乳剤を0.88の100倍希釈 液 注 入 区 と

植付前の粒剤処理区とは,防除娘 こ著 しい差 異 が み ら

れる｡乳剤区の効果は極めて低 く,また 持 綬 効 果 も著 し

く劣るようであ った｡

以上の結果か ら,暖地における低温時の殺線虫剤風間

にあた っての,施薬時期および施薬丑はさらに検討を顎

する問題を洩 している｡

(4)秋9明における勇知線虫刑の施用とネコプセンチユ

ウの防除効果

比呈鮫的温度の高い軟期の試験では,諜剤の施燕:良を.増

威してみた｡その結鼎は第8衣に示すとおりである｡

第8穀 赦線虫剤の秋期施用とネコプセンチユウ

に対する防除効果
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iLJJlfl_り魔
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10月12日

嗣丑

11964年
2月17日

1区5m2

3:::!3区制

m-D･107-ル当た りの海藻丑を48Cと542に増施

すると､ その効奥は著 しく増加 し､線虫の寄生指数は,

1･6.00'であ ったol穴当た り3cc故人 した328区の寄金指

数は15LQo'で任温時における施用効果 とほぼ尻等の効果を

燕剤At

三昧時期

1963年
1月24日

1月24日

5純ilた ネコ7センチユウの対韓桁数

り収:F< 1963年
4月19日

g

3,295

3.330

4月12日 3,060

1

12･950

18.7

18.0

22.1

38.0

_4月23円 5月23Bl8月25日
%l %

12･5 I37･5

22.1 36.7

38.0 76.4

88.1

92.9

93.1

91.7

1区両群 1区5m2 3区制

示した｡

D-Dは施発見を増すことによ ってl脚 の増加が認め

られる｡DBCP粒剤区は､107-ル叫た り､50kgまで増
施することによって,はじめてD-Dの328区 と同 じ効

果が認められた.またD-Dの488お よび548区に比破

すると収丑は少なく,線虫の椛柄牌数もかな り荷 いよ う

であ った｡

(5)生育中の西■爪に寄生 LTL.ネコプセンチ ユウ

のI防除ヲ去

開花期にはいった丙瓜に2 7 . 5cc'の野4-..朽数がみられて

mJ9次 韓市中の西瓜に 笥 Lt l たネコ1ヒンチユウ

1枚当た
り施灘虫

CC
0.5区

l_0//

1.5/7

2.0//

搬 出三印区

の防除効果
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1区 16,5m2 2区制

湘査月日 施紫郎14月27円 施兜後 8月6日

から,DBCP80,%乳剤を1枚当たり0.5ccか ら1,1ふ

および2ccの施用娘をかえた就畝紡鼎は.耕地 こ示すと

お りであるo

l株当た り1ccの100倍希釈液を絶入した区からは,防

除効果が確認された｡施非後の御座櫓数の増加率は,9/6

,cc'であ った.1.5cc区は,.2.1,%の増加率かみられ 1線当た
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排 し見なか ったにしても.瀞解熱の搾物が尊大される冬

から蓉党までの栗鼠は,14-1.8℃ 内外で比翻 勺温度は低

(線虫の活動屯砕帽となる｡

従 って線虫の情動卿にはいる夏期までには..少なくと

も二伸以上の件数がと如 ､れられるので.その経済効果

は開く評価される｡

物脚 (2)は.サツマイモネグサ レセンチユウに 対す

るD-Dの供払樽の施周は,.有効ガスの 地上部への逸散

が少なく._-L中の拡散が (･卦に行なほれるので防除効果

は調いという,I

山下掛 川)紘.鼎也火山取壌土に,おけるD防CP粒剤の

施塞渦は.1017-ル当たり10･～15kgで1作の防除効果は

十卦とし.施雅後間もに簡土される灸件下では..金筋散

pfrJ'.鞘視軸でも効澱は大差がないというO

また.冊約の抄餓土におけるT..q乱i氏等 (5日6日7日8).

の麻郡に対す為盲洗鹸結束は.1･07-ル当たりD一･Dを

2.5-45.3gの施兜抱を供紙 したところ.施紫綬4カ月を

終脳すると27.0-41.3.,00/の催摘将数がみられ L6カ月半

紙では醜虫の幣腔屯極めて少なく.11カ月級には著しく

･J紬 ルたというo

h糟の紗闇.土にぬけ別 0アールTTたりの D一mの経済

拙舛戊は,408とみなされる｡それ らの醐換効鼎も1作

(6カ伺)しか矯められてない｡

また.細網f(I)は桐粕土地附こ糊 する D-Dの施礁虫

凌107-ル当たり20.6で拭.ネコプセンチユウを防除す

るのに不11-･卦な施燕免と指摘し,重粘土地帯における施

薬免は.1穴当たり4-5cc(IOフ-ル当たりA8-54D)匪

入しなければ完仝な防除は期待し循ないという｡

ネコプセンチュウの活動が著しく旺盛な暖地における

脇 牢適期は,持続効鼎と輔E鞘堂の蘭から考えると..9-ll

潤 (26.71-20.9oC)が鼎も適し､経済的な防除効果を発

揮 しうる｡

1糎の防除効果に嘘点智おくと.3-5月:(W.8-23.2o

C)の施非が理想的.と考える｡従 って審件に対する穀線

虫剤の施凧 ま.繊野生の即 ､伶物を対象に施用しなけれ

ばな･らないのは ,いうまでもない｡

第三紀泥択着土塊でのD-LDによるネコプ恕ンチエウ

を対象にした施雅蕊は .金野処理の場合,107-ル当た

り,･540■とし.'1穴当たりの艶入鹿は .5･ccが遠慮と認

めるo

DBCP粒剤は､107-ル当たり,40-50kgとして.全

酬散布 ,鞘散布のいずれでもよい｡春剤には広い面積に

施弾すると人力では ,多くの労力を賓するので′J､塾 トラ

クターによる施用没を検討すると十分実用的に施用され

Lるものと考えられる｡

4.滴F 要

工. 南風慣相における夏僻のネコブセンチユウによる

被害実態と卦布ならびに同地における防除試験を .低温

時と高温時に卦けて行な った｡

2. 夏期に栽増された22儒頻の植物について検診をお

こな ったところ,冬瓜.-チマけオクラ,トマ ト,西瓜.ケイ

トウ等は取柄指数が高く,他の植物は極めて少なか った｡

3. 検診1部軌ま,5887 7- ルで ,そのうち被害の認

められない御撰は 全体の 26.1,%で ,簸る173,9%は揮柄

漸横として確認されたo華麗の多い地域は山川で仝圃場

に卦布している｡つ小で大名 ,兼城 ,新川 ,宮平 ,照屋

阜那新 ,宮城 ,富屋武 ,津霜山,本部 ,朝哩 の順に少な

いようであ った｡

Aい 低温時におけるD-D およびDBCP粉剤の施薬

効果は極めて短く1伸(4カ月)の効･果しか認められない｡

DaCP新剤の全面散布と鍬湛散布による施肘方法を

かえた僻の防除効果には11余り差異を認めないoD旧CP

乳剤の盛育中のrRLJL理効果は著しく劣 り,持機効果も短い

ようである0

5. 秋期の施薬鼎は ,107-ル当た り･DL-D油剤を48

-5･40まで増施すると防除効果と収蕊を著:しく増加し.

持横効果もかなり高められるoDBCP粒剤は ,10アー

ル卑たり,50kg施用して ,はじめてD-Dの320施用と

同等の効果が認められた｡

r6.生育中の西瓜に寄生したネコブセンチユウ､を防除

するには ,DBCP80%乳剤の聴衆塵を ,九線当たり,

1.,5-2ccの100倍希釈液を処理するとよい結果が得られ

る｡

7. 粘二ヒ魯魚の高い第三紀泥灰岩1土康におけるネコブ

センチユウを防除するには ,30cm 間隔の会商処理の場

合で ,1穴当たりのD-Dの注入戯 ま/5cc(loヴ-ル当た

り54cc〕とし,DBCP粒剤は ,50kgが適切な施薬盛と

認められた｡

ネコブセンチユウの活動が著しく旺盛な沖縄での施薬

適期は ,9-11月が最も適 し,持統効果と経済効果を著

しく増加するものと考えられた｡
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り2ccの1.00倍希釈液処理区は,禰塵指数の増加はみち

きれずに噛 (,僅かではあるが,0.6･job/の減少がみられた.

生菌中の簡閲･こ対するD･BCP80,00'乳剤の施用は.1

株当たり1.5p-2ccが井華もなく経済効果を嵩めるに適

当な施敷鼠である.01‥5cc以下の施奔県では,確病指数

の増加を抑制する効果は著しく劣るようであった.

(6)穀線虫剤の･】脂等熊による為Ⅶブセンチュウの,防除

.と経済軌 果

ネコブセンチュウの被寮が著 しい常習地において秋作

のセルリーに対する経済効果を検討した給輿はJ第1.0難

に示すとお りである..

D-Dを皿07-ル当た 凱 54Dおよび86.48施期した

第 2号 (1964) 59

剛 丸 線虫の被う別ま認めら･如なか ったo生蘭も肝盛で蘭

Lumn価値の纏めて商い塾魔物が織られたのに対し, 無知甥

区の壁産物は-品質が著し(劣･り,il貼宝も少なく阪爺歩

留は,20-25%にとどまった｡

1仲田の生庶物の蕊鼠調査の結果は, D-D処理区の

収兎は,無地現富の約3倍屯増加LJ.1力布を経過したA,侭

田のトマ トに対し,その持粍効鼎が櫛認された白

け(当たり8cIC故人した8･6MADでは.施紫甜 こ応じて収

盛の著しい槽加はみられないので.第三紀摺沢希土鰍 こ

おけるネコプ恕ンチエウの防除には,植付前の鯛 処理

の場合は.1武当たり,5cc絶入し.loワ-ル当たり54

0が適切な経訴施紫盛と聴められる｡

第10表 D-D●によるセルリ-に対するネコプセンチュウの防除効果

価
冗

0.37
-ル卦

盛魔物の舞上荷

0.37
-ル卦

$
I.81
5.38

経済触隈

※※

$

69.48

6.22j 72.10

※ D･-DM髄 (200植)$14･00(現在$9･･5･0)とし,生産物はIk宮当た&)So.oaとして計算したo

※※ 収益金額の算出は処理区の塵産物売上金額から,無処理区の生産物の売上槻+所畢珊剤敗を差引いた命繭

である｡

3.考 察

1963年は,容からEilにかけて率天が穐き,.栗鼠の上妙

と単魅によ って槻虫の被潜は著しく増加したものと思わ

れる.また,線虫の防除抑例が少ない関係屯あ って,拙
策妄執鮮鯛場の大串の面郡が線虫に汚染されてVヽた｡

ことに,山川地域は著しく多く,近い将来,仝圃場に

_Tもつて早急に計画的な土壌線瓜の防除対難哲契機 しなけ

れば,前菜の親執 ま機めて閑雅となる｡従 って生産段や

晶原敬著 しく低下 L,, 経済的にも大きな択架敬うげるで

あろうと考えられる｡

また他の地域倒 ま醍柄斬餌が漸次拡大きれるJおそれが

ある｡今後の対策として,経済的夙髄密少なくするうえ

か らさ 酢画的な僻村体系と和庵的な防胞蟹計りたいもの

と考え･るo現在では,敢線虫剤の10アール朝たりの単価

屯著 しくJRくなD,醗輩の特殊な概数を除いてはp十卦

にその経済効果が 期待される｡

第三だ泥状着生感における防除筑晩を行な った鹿渡時

には､金珠的な親衛無象がみられ(1962年12月から1963年

夏用)不定期に寒故の瀬野があ ったO

施熱圏こおける雌花即の先払はひ9.､色-10,亀oCで堅物

Ⅷ0･2日Cであったoまた15cm難さ創出r佃止地心九 m.5-

12･OoCで平均11.･8qCの拙 棉ムC鶴で.例姻こ此服する

ど,4-4.5oC も倣い敢仲のむとに灘剤想他用したこと

になるO

暖地の俄粗略における1距の雅邦効胡訓ま,. D一m,1旨よ

過した5月23田の中間舶悉aj緋鼎胤 D随CP散剤地別

区より屯.D-D処珊区が櫨田は舶 する倣向で放った｡

これは,加地の地観山外にとむない組曲の隅勘が楢裾

化したことによる屯のと考えられる. 粕に萌血糊の8月

251日の嗣宜抽鼎では,触兇硯雀.とおなじ現物Hl)博 し(

増加したことからも明らかである｡

勃射ま極めて閣(,敵陣から癖件までの仲田の郷Aが多

いことを脅えあわすと線虫の勧糊防除は,経済的に闘 弟̀

く芸秤価してよいものと考えられる｡

また,か別こ秋期の鼎僻な衛狙醇の射こおいても有効

ガスの地上部への泡徴が輩しく1,十秒な激轍血効鼎を発
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鬼には .秤/<御軽助を いただいた 南風原村赤峯保倍村

堤 ,神里富男産業課長 ,抱か係職員 ,沖純園芸協同組合

迎合姦比ヨ酎申光会長 ,大塊藤次郎専務 ,多和田生産課良

の各氏の望削こ対し戯億 を歳する｡試験の実施にあた って

は厨離澄穿氏 ,古手苅伝轟氏に大変お世話にな った｡

ここに明記して心から節拝し申し上げる｡
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