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はじめに

サトウキビの品種Ｎ：Ｃ0.310が導入されてからこのか

た藤作面積が増え特に株出し面積が急速にふくれあがっ

たが，品種の特注として天災に対する抵抗性が非鰭に強

く株出しに適し，経営形態においては兼業農家の増加，

農業労働力の不足に伴う賃金の上昇が表面化したことが

株出し面積を余儀なく拡大せしめた．すなわち1962～６３

年期を境にして株出し面積が急増し1966～67年には普及

当時の約９倍に拡大した．1966～67年期の収膜蔽園は夏

植えで4,690hａ（15.6％)，春植えはh484ha（5.0％)，

株出しが23,492ｈａ(79.4％）となっている．株出しIiij積

の増加は労力の節減にはなるが，収継時期と株出しの手

入れがかちあい人手不足にますます拍車をかけている状

態で自然的に粗放栽培になりやすい．大東島や宮古島で

は１畦置きに多くの枯葉を被覆し，被覆しない部分のみ

を根切して株出し栽培を行なっている農家が多くみられ

るが株出しの省力的栽培の面から根切と収i陛跡の枯葉を

利用しての土壌水分の保持，有機質肥料の給源及び収稚

後の萌芽状態から培土等の問題について検討してみたの

で，その概要を報告する．

1．試験の方法

試験区は培士区及び無若士区の敷草の効果を試験する

ために，無培士区，靖士区，放任区に区別し，無璃士区

は更に中耕区，枯葉敷草区，無敷草区に区分した．中耕

区は第１回目はへらで中耕を行ない．第２回目及び第３

回目は鍬で５c川程度の深さで地表をl朧<耕した．敷草区

は全畦を被覆した．また別に根切の方法と敷草の効果を

みるために１畦置き根切区は更に細分し無被覆区，枯葉

焼却区，１畦置き被覆区に区分した．１１座置き被覆区は

１畦置きに地表が見えない程度に被覆し，被種しない

畦のみを根切して培士した．全畦根切無被覆区及び枯葉

焼却区は全畦焔士を実施した．試験圃場はさんご石灰岩

土壌を用いＮ:CO,310を1966年１月21日に株出しを行な

い，1967年２月27日に収穫した．調査方法については

生育調査収量調査はサトウキビ調査要綱に基づいて実施

し，蘇茎の出現位置調査は培土区２点，無培土区３点，

放任区１点について騰茎収穫後それぞれ２株ずつ堀取っ

て母茎，分けつ茎別にiMiili1iを基点に高さを５cｶﾘずつに区

切って株出し旅裟の出現状態を調査した．

2．試験結果及び考察

（１）茎長に及ぼす影響

収櫻前の母茎の茎長は培士について検討してみると

（第１表)，無培土区に比較して培士区が若干劒優ってい

る．無培土区の各処理区間では無敷草区，中耕区が良く

敷草（全畦）区が僅かに劣っていろ．すなわち敷草区は

生育HMlii期の８月までは中耕１Ｘに比して生育良好であっ

たが，９月頃から生育が衰え無敵草区，放任Ｚよりも僅

かに短かった．

第１表茎長の推移（収穫前の母茎）
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収樫時の母茎及び分けつ茎の平均茎長をみると（第３

表)，培土１回区が最も長く次いで培土２回区，中耕

区，無数草区，敷草区，放任区の順位で培土区が長く培

土１回区を除いて各区とも差は僅かであった．

特に収穫前母茎の茎長が無敷草区に比較して敷草区は

９月より中耕区が10月より衰えている要因は気象条件が

６月まで割に多雨で降雨回数が多く，水分保持量が他の

処理区に比して多かったために根の伸長が浅く１１敷草量

が少なかった生育後期には腐朽して敷草の効果が失われ

９月，１０月の干ばつで生育が若干阻害されたものと思わ

れる．茎長は培土区が長いが顕著なろ差は認め得なかっ

た．次に根切と敷草の効;鬼についてみろと収櫻前の母茎

の茎長は（第２表）生育旺盛期の７～８月には全畦根切

１畦置き敷草区が最も短いが９月からは急に伸長し収穫

前の11月には最も長く，次いで１畦置き根切敷草区，枯

葉焼却区，全畦根切区，放任区の順位であった．収穫時

の母茎及び分けつ茎の平均茎長は同様に全畦根切１畦置

き敷草区が最も長く，全畦根切区及び放任区は大同小異

で最も短かった．根切による茎長の伸長は僅かに認めら

れ，また１畦置き敷草は前記の培土および敷草（全畦）

の試験に反していくらか伸長を示した．すなわち，１畦

置きの敷草は生育後期の気象条件（干ばつ）が無培土全

面敷草区に比して根の伸長が深く生育に好結果をもたら

したものか，あるいは１畦置き培土の併用によって伸長

を示したのか今後検討の要があるが，根詳の分布状態に

よるものと思われる．

第３表収穫時の生育調査
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（２）茎径及び１茎当たり重量に及ぼす影響

培土及び無培士の敷草が茎径に及ぼす影響についてみ

ろと（第３表)，蕨茎上部の最も太いのは培士２回区，

中部では培士１回区，下部では無培士区で，培土区は上

部，中部が太く無培土区は下部が太い傾向にある．上

部，中部，下部の平均では無培士区が太く次いで無培土

敷草区，培土２回区，培士１回区の順で無培士中耕区は

放任区に比較して細かった．すなわち培士及び全面敷草

による茎径の肥大は認められなかった．根切の方法及び

敷草による茎径に及ぼす結果（第４表）は上部は１畦置

き根切敷草区が太く，次いで全畦根切区＞全畦根切１畦

置き敷草区＞枯葉焼却区＞放任区の順であったが，中

部，下部では全畦根切１畦置き敷草区が太く枯葉焼却区

が最も細かった．各部平均では全畦根切１畦置き敷草区
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＞１畦置き根切敷草区÷全畦根切区＞放任区＞枯葉焼却

区の順で根切及び１畦置き敷草による茎径の増大はいく

らか認められた．すなわち培士よりは根切の効果が大き

く，全面被覆よりは１畦置き被覆の方が優っている．１

畦置き被覆が優っているのは被覆方法による根の伸長と

生育後期の気象条件が要因のように考えられる．

枯葉焼却区の茎径が最も細いのは，枯葉を燃やした際

に株出し時すでに萌芽して伸長した生育の進んだ蕨葉す

なわち最下位の葉片及び葉鞘が枯死したことによるもの

と考えられるが，更に検討してみる必要がある．１茎当

たり茎重では（第３表）無培士無敷草区が最も重く次い

で無培士敷草区，培土１回区，端士２回区，無培土中耕

区の順位で放任区が最も軽かった．無培士，無敷草区は

他の処理区と茎長においてほとんど差がなく短かった

が，茎径において優っていたので１基重量は最高を示し

たものと思われろ．また茎径がもっとも太かったことは

刈取茎数が少なかったことによるものと思われろ．根切

及び敷草については（第４表）全畦根切１畦置き敷草区

が最高を示し，次いで１畦置き根切敷草区で他の処理区

は放`圧区に劣り，枯葉焼却区が最も軽かった．枯葉焼却

区は茎長では放任区に優っているが，茎径が最も細いた

めに茎重が軽くなったものと考えられろ．

本
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8000200

7000100

茎
数

茎
長

第１図培士・敷草による収WUi時の茎長と茎数

全畦根切無敷草区は放任区に比較して茎径が僅かに優

っているが，茎長がやや短いために１茎当たり茎重は軽

くその差は微々たるものであった．従って１茎当たり茎

電は培士及び全畦敷草による効果はほとんど認められな

かったが，根切による効果は認められ同時に被覆を１１１１１ｉ

置きに行なった方が更に優っている傾向にある．

（３）茎数に及ぼす影響

収穫前の月別生育茎数についてみると，培土及び敷草

による茎数の推移は第５表のとおりである．伸長初期の

５月は中耕区，敷草区が最も多く生育後期の10月では嬬

土２回区，敷草が多く他の処理区との差は極めて少なか

った各処理区ともに５月が最高で漸次茎数を減じてい

る．収穫時の茎数（第１図，第７表）では，培士２回

区，無培土敷草区がもっとも多く次いで嬬士１回区，中

耕区，無培士無敵草区の順位で放任区がもっとiA少なか

った各処理区間の茎数は大差はなかったが，培士及び

ｈｌｉ葉被覆によって茎数は増加していろ．

｜:,{(死茎は放任区がもっとも少なく次いで培土２回区で

他の処理区は僅かに多かった．そ害については培土１回

区になく他の処理区はかなり被害をうけているが無培士

全I1lIi敷草区が最も少なかった．
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第２図根切，敷草による収穫時の茎長と茎数
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熱りＩ

ろ折損茎が少なかったことによるものと思われる．茎放

は根切及び敷草によって増加は認められるが，特に全畦

根切，１畦置きに敷草（無被覆区の畦のみを利用して培

士）した区の茎数増加が顕著に認められた．

全畦敷草区は被覆量が多いと分げつを抑制するおそれ

があるが１１１１ｉ置きの場合は問題はないように考えられ

ろ．

（４）収量に及ぼす影響

培土及び敬草が収量に及ぼす影稗の調査成績は第７表

のとおりである．収量のもっとも多い区は無培士敷草区

で放任に比較して11％の増収率を示し，放任風が最も少

なかった．無端ﾆﾋ区は敷草または中耕することによって

嬬士区より優っている点からみると第１年次株出し栽培

においては枯葉で被覆することによって培土区に劣らな

い収量をあげていろ．枯葉被覆は士壊水分保持のみでな

く土壌の団位壗造を長持ちし，士壌浸蝕の防1１２，有機質

肥料としてﾆﾋ地に還フヒされるので地力維持に良く第２次

株出し桟培の増収にWI侍がもてるものと考えられる．第

１年次Mに出しで略ﾆﾋ効鶏が低いのは後で述べる萌芽部位

が割に地下深くから出現していることによるものと思考

される．増収要因としては特に茎数が大きく左右してい

ろ．第２年次株出し繊培の培土について萌芽部位がより

iiIljくなるのでその効来は大きくあらわれるものと思われ

るが次回において検｢i札てみたい．次に根切の方法と敷

草との関係の収量調査成績は第８表のとおりである．全

'１１k恨切11111；置き敷草Ｘは放'任区に比して16％の増収率で

岐南の収量を示し，次いで全畦Ｉｆ(切無敷草区，１畦置き

根切敷草区の順で枯葉焼却区と放`任区との収量叢は認め

られなく最低であった．｜:i'｢蕊焼却区の収量が少ないのは

１０

5.0

5.41
5.1

5.2

4.7’
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（１株辿１０）

根切及び敷草が月別茎数に及ぼす騨郷については第６

表のとお')である．各処nM区とも５月が最商本数を示

し，処flM別では全UIf恨切１１１１１１置き敷卓区がもっとも多

く，放任区が最も少なかったが６月に入ると枯葉焼却区

が著しく茎数を減じ，放任区に比して少なく収櫻時まで

同様に経過した．枯死茎が放任区に少ないのは台風によ
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第８表収鐘調査（根切，敷草）

'幽型－－－コ－－－－１処理Ⅷ卵|艫本数|蕊死菫ｌ

Ｕ灘ilJi
放任区ｌ８３００Ｉ４６

豪害襄|畳折襄|ﾌﾟﾘﾂｸｽ|青葉重量|鰹重量|指数
一一－－－－．－－'￣－－厘，￣三厘一一一

Ｍ%■’0'%１，．，３０ⅢＭ
Ｏ２７６１１７８９１６２０５９６１１００

ⅢIWWiMll::：１１言ＩＭｉ
Ｏ１６．９１１９．００１６１０１５９７６１００

茎数が最も少なかったことが大きな原因となっている．

従って株出し栽培における増収要因は茎数に支配ざれ枯

葉被覆は茎数も増加せしめる大きな効果がある．被覆の

方法については１畦置き被覆は全畦被覆より若干増収し

ており，施肥，培士等肥培管理をたやすく行なえる上か

らみても有利である．

（５）１年次株出しにおける薦茎の萌芽の位置

1967年３月１０日の収穫時に株を堀b起して朧苗から株

の高さ別に蕨茎の出現状態を調査した結果をみろと（第

９表，第３図），無靖士区は藤苗からの株の高さ５噸ま

でに出現したものが多く，無培士敷草区が60％，無培士

中耕区が54％，無培士無敷草区は42％で5.1～10噸の間

すなわち地表近くで出現したものは少ない傾向を示して

いる．

それに対して培土区，放`圧Ｘは5.1ｃ１ｌｌ～10“の間に出

現したものが多く放任Ｚが75％，培士１回区が45％，培

七２回区が54％を示し０～５“と10.1ｃ１ｉ９～15cｿiiの間に萠

芽したものは少なかった．すなわち無培士区は騰苗近く

から多く萌芽しているのに対し，培士区，放任区は地表

近くから多く萌芽している傾向にあるが土壌中の酸素含

量は通気性に大きな関係があるように考えられる．つま

り放任区は士壊問桔による酸素不足により，培士区は培

士することによって萌芽部位が深くなるので深さによっ

て酸素が不足したことに基閃するものと思われる．また

株出し時期の1966年２月９日に放任区について新植時の

第９表１年次株出しの鱗茎の出現位置（蘇苗から新植株の高さ別出現位置）

Ⅱ息厩壽室臺:理IIL
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増加の傾向を示しているが，各処理区間とは大差なく，

無培士全畦敷草区がもっとも多かった．また根切および

１畦置き敷草については茎数の増加は認められ，特に全

雌根切１畦置き被覆区は顕著であった．

（５）蕨茎収量は培土および無培土区の全畦敷草効果試

験では，無靖土全畦敷草区が多く放任区に比較して11％

の増収率を示し，次いで無培土中耕区，培士２回区，培

土１回区，無培土無敷草区の順で放任区が最低の収量で

あった．

根切及び１１畦置き敷草の試験では，全畦根切１畦置き

敷草区が放fE区に比較して16％の増収率で最高の収量を

示し，次いで令畦根切無敵草区，１畦置き根切敷草区の

順で，枯葉焼却区と放'任区との間には収量差は認められ

なく最低であった．

（６）１年次株出しｌ１ｆにおける萠芽部位は割に深く蕨苗

近くから出現しているものが多く，放任区，および培士

区は無培土区に比してや人高めに（地表側）萠芽してい

るのが多かった．すなわち無培士区は蘇苗からの高さ

５“まで（地表より１０”下）に筋芽したものが多く，培

士区および放fF区は】W：苗からのiiFlliさ５.Ｉｃ１ｎｌ～10”の間

（地表より５c''1～10ｃ７ｌｌ）に萌芽したものが多かった．

（７）新値時のlE1:茎，分けつ別に株出しにおける萠芽状

態は第３次分けつ茎より萠芽したものが最も多く次いで

第４次分けつ茎，節２次分けつ茎，第１次分けつ茎の順

で，遅く分けつした蘇茎から多く萌芽しているが，母茎

よりの萌芽はなかった．

（８）以上の結果から株出しでは茎長よりは茎数が特に

収量を支配しているので，茎数の確保は根切，培士より

敷草の方が顕著のように思われろ．培士の効果は第１年

次株出しにおいては萌芽位置が割に深くから出現してい

るので少なく，敷草をすれば培土を省いても増収は可能

のように考えられろ．第２年次株出しで萠芽位置がや人

向めになるので培士及び敷草の効果については検討して

みたい．
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第10表Ｅ１:茎，分けつ茎別（新植）株出時の萠芽本数

雰慨壽|萌芽本数(%)Ⅱ臘纏喬叡０～５”5.1～１０“

本，木本
母茎'０１０’０

第１次分けつ茎’２（11.1％）１１１

第２次分けつ茎'４（22.2％）４
第３次分けつ茎'７（38.8%)'６１１

第４次分けつ茎１５（27.9%)'３１２
計１８（100％）’13(77.8％）（22.2％）

母茎，分げっ茎別に株出時の萌芽状態を示したのが第１０

表のとおりである．新植時の母茎は株出し時期には枯死

していたので萌芽茎なく，分けつ茎から前芽したものが

株出しとなっている．もっとも多く肋芽しているのが第

３次分けつ茎よ')出現したもので38.8％，次いで第４次

分けつ茎の27.9％，第２次分けつ茎の22.2％で第１次分

けつ茎より出現したものがもっとも少なかった．また)|Ⅱ

芽しﾌﾟﾆ部位は新械時の分けつ茎の出現部位からのillliさ５

噸まで萌芽したものが最も多かった．以上の如く判に麟

苗近く（藤崎から10ｃ１ｌｉまでの高きまで）から多く萌芽し

ているために第１年次株出しでは培土によって生育，収

量に左程の効果が望めなかったものと思われる．

３．摘要

さ/しご石灰岩土壌における第１年(欠株出しサトウキビ

について端士，無培士区の被覆及び根切の方法と敷草と

の関係がサトウキビの生育，収量に及ぼす彩騨について

試験を実施したがその概要は次のとおりである．

（１）茎長は培士区が僅かに長く顕著なる差は認め得な

かった．また無培土全畦枯葉被覆による効果は敷草量が

少なかったためその差はほとんどなかった．

根切による茎長の伸長は僅かに認められるが１１１Ｍ置iW（

草の効東:は全畦枯葉被懸区に反して伸長を示した．

（２）培士および全畦敷草による茎径の肥大はほとんど

認められなかったが，根切および11111i置き敷草による茎

径の増大はいくらか認められた．

（３）１茎当たり重量は培士および無培土区の全畦敷草

による効:繁はほとんど示さなかったが，根切による効果

は認められ同時に１畦置きに被覆を行なっﾌﾟこ方が更に陵

っている傾向にある．

（４）茎】lil(では培三上および全ＩＩ１ｌｉ敷草（無培'二）に上って


