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喜 界島のミカンコミベエ

防除実験事業視察記
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映された．このようなことについて農林省は手をこまぬ

いてみておれる筈はなかった．このようなこと人相前後

して大島郡民は，県当局に対してミカンコミパエの積極

的解禁策のために何十回となく波状的に陳情がく|)返さ

れていたのである．大島郡民は,ヘビのなま殺し同様,生

かさず殺さず復帰後10年余も経た今日未だに離島苫にな

やまされておるが，われわれは島津藩時代から糖業問題

ではずいぶん苦しめられ搾取されてきたが，昭和の時代

になって今なおママ子扱いにするとは何ごとか，政府は

鹿児島県かいもん''1Jにおいては、アリモドキゾウムシの

発生と同時に緊急防除がなされてきたが，大島郡の場合

場合は，さつまいものてんぐ巣病やアフリカマイマイに

ついても移動取締りをするだけで，何故もっと適切な対

策をたててくれないのか，政府は一歩進んで防除対策面

にも手をのばすべきであると，某県会議員は議会で県当

局の手ねるい対策をきびしく追求し，また台湾やハワイ

におけるポンカンなどの科学的処理による移動の緩和例

等をあげ，政府の科学の否定は許さるべきものではない

としてあの手この手で迫る郡民の熱意はついに実を結

び,結果としてパパイヤの本土への解禁,喜界島における

ミカンコミパエの防除実験に，農林省は必要経費の半額

負担で事業に着手するというところまでこぎつけたわけ

である．以上のようないきさつで，防除実験事業につい

ての基礎的な方法は，1962へ３年にわたってマリアナ群

島のロタ島でアメリカのスティナー博士らによって実施

されたミカンコミパエ防除の方法が適用され，その他の

実施計画については門司植物防疫所，横浜植物防疫所調

査課および鹿児島県によってなされるが，このような実

験は小笠原諸島の父島でも1958年から1962年にかけてア

メリカ農務省の指導で防除試験がなされたが世界でも例

のすぐない試みであり一般のよせる関心は大きなものが

ある．

２．防除実験場所の選定と喜界島の自然

のすがた

喜界島が実験場所に選定された理由は，（１）大島本島

に近い．（２）島が小さい．（３）ハブが生息しないので薬

剤散布前後の調査時の危険がない.(4)沖永良部島では現

在さつまいものてんぐ巣病の防除期間中である．（５）与

論島も同様さつまいものてんぐす病およびアフリカマイ

マイの防除期間中である．（６）町民の要望，または過去

の本土へのトマト移出の実績（第１表）等を勘案して害

はじめに

琉球におけるカンキツ栽培はここ２，３年来急激に増

し，1967年に77,216本，６８年212,820本，６９年は１月

から２月までに既に334,280本の苗木が本土より輸入さ

れているほどであり，これらの栽培農家は琉球において

需要ぞみたしてなおある時期には青切として本土に出荷

するのが目的だといわれている．ところが現時点では琉

球におけるミカンコミバエに対する防除が完ぺきでない

ため，本土への輸出は禁止されていろ．となりの奄美群

島もやはり似たような状況下にあるが，喜界島では現在

ミカンコミバエの防除実験事業が国の援助で実施ざれつ

上ある．筆者は1968年11月21日から12月７日まで喜界島

におけるミカンコミパエ防除実験に関する研修並びに状

況を視察する機会があったが，今後の琉球におけるミカ

ンコミパエの解禁策とも関連するので，見聞事項の概略

を述べて関係諸氏の参考に供したい．ミカンコミパエが

琉球においてカンキツ類をはじめその他の果樹類の重要

害虫であることは，従来農家の方々にはよく知られてい

るので，ここではミバエの重要性についての説明は省略

させて頂き，喜界島における防除実験状況の大要だけを

述べたい．今後のミバエ防除対策上少しでも参考になれ

ば幸である．本報告をまとめるに際し研修，視察の労を

とって下さった門司植物防疫所佐伯出張所の皆吉所長を

はじめ名瀬出張所の藤井所長ほか所員一同，鹿児島農業

試験場大島支場の栄政文氏，喜界島の専任調査員木場訓

氏に厚くお礼申し上げる．

１．防除実験事業が実施されるまでのいきさつ

奄美群島は現在,ミカンコミバエの発生地(他のいくつ

かの病害虫についてはここでは省略した）のため日本々

土間では植物防疫法により寄主植物の移動禁止または制

限がなされているのであるが，これらの事実によって奄

美群島の農家の所得の低下をきたしていることは否定で

きないことであり，このような防疫行政に対して常日項

からの不満の現れの一端として，昭和42年３月１５日，大

島新聞の檮正巳記者による月刊奄美への投稿，また５月

には作家の島尾#蒐！〔夫氏による朝日新聞への「奄美からの

告発｣としての投稿は，ミカンコミパエの取締方について

の農林省側を片手落ちだと指摘し，奄美は未だ本土に完

全復帰したとは云えない，という内容で痛烈に批判した

記事がたまたまＮＨＫの目にとまり，昭和42年８月１１日

には現代の映像として全国向けに奄美の主要病害虫が放
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界島に決定したと専任調査員の木場訓氏は説明してくれ

た．

第１表ポンカン，トマトの年度別くん蒸移出実績（九
州植物防疫より）

項’
目｜ポンカンー＿ 卜マト｜

震|伜藪|数(唾)量■拝蔓|藪簿-11F薮|聯
喜界

の地域における寄主植物の種類，またそれらの寄主の重

要性および年間の密度などを知ることは防除で大切であ

ることはいうまでもない．ミカンコミベエの寄主は現在

約40科169種が知られているが，筆者が喜界島滞在中に

野外でふつうにみることのできた寄主はケラジミカン，

ヤブ､ニッケイ，ハマピヮ，ゲッキッ，バンジロウ，フク

ギ，スモモ，オキナワスズメウリ，クロミ，オキナワ

スズメウリ，オオイタピ，バナナ，パパイヤ，ピーマ

ン，イヌピワ，トマトなどが多く，また一部の宅地内で

はカンキツ類の他にセイロンオリーブ，パンレイシ，ア

ボカド，サポジラ，リウガン，マンゴウ，レイシ，ペカ

ン，ワンピなどの熱帯果樹がわずかながら栽植されてい

た．その寄主別の寄生状況は第２表のとおりであるが沖

縄本島では寄主の価値としては余り問題にならないよう

なハマピワ，ヤブニツケイなどが各所の道路周辺，宅地

内にも自然に茂っていたのが印象的であり，また沖縄本

局ではピーマンにおける寄生は未確認であるが，喜界

島，与論島では10月以降は１W1場の青果でも発見されるこ

とを，たまたま爽島中の門司植防与論出張所の三宅雄氏

は話してくれた．ピーマンについては沖縄でも今後の調

査が必要である．また汕縄本島の野外では，かなり長期

にわたって寄主価値の大きいオオイタピについては喜界

島や大鳥本島では未だ確認されていながった．今後の問

題として，奄美本島に生息するミカンパエは琉球では未

発生であるが，筆者は11月23日住用村（みさと）のシマ

ミカンで幼虫を確認し，また12月５日沖縄本島向け手荷

物２箱のシマミカンからも数頭のミカンバエの幼虫を発

見することができたが，那覇，泊両港では大島崖のミカ

ンの検從については特に注意すべきである.

４．防除実験の方法

四:ｉｌＭｊＷＭｌｉｌＩ１;1１
６４１２６１９，６９５２２１４，７３５１６8,124

６５１１４，９，６６０３１，２１７２２11,596
１’

６６７４，６９６－，－１９21,428

６７７２，５８４－’－２１１５，２４０

注ポンカンの移出は名瀬だけで，その他は実績なし

では喜界島の自然のすがたにふれてみよう．島は奄美

群島５つの島しょ中,大島本島の東北端,北緯28.26'東経

129056'の地点にあって名瀬を起点として35海里の洋上

に浮んでいる．地形は南北に長く東西の延長7.75腕南北

14胸その面積55.71平方粁である．部落は海岸線に沿っ

て展開し各部落の背部は農耕地となり，東南から南北に

走る百の台丘陵に連らなっている．概して平｣fIlな島であ

り，海抜203'"の百の台が最高であり，河川という河川

はなく島の大半は隆起サンゴ礁らかなっており，機上か

らみた島は何となく宮古島霧おもわしめるが面積は前記

のとおりで，大体伊良部村と彫間味村を合わせた程度の

島である.人口は1967年10月現在で14,354人,主要農産物

の作付面積はサトウキビ1,410ha，サツマイモ223ha，イ

ネ１期作46ha，２期作28haである．ミカンコミパエと直

接関係のある作物としては，みかん21ha，バナナ９ｈａ，

そさい100haとなっているが,ミカンコミパエの今後の防

除の成果如何によってはみかん類，パパイヤ，トマト，

ピーマンなどの本土向け出荷のための作付が自然に増加

するものと思われる．

防除実験は大体次の要領でなされている．

イ．期間1968年９月より1969年４月までの８か月間（都

合により数か月延長になった）｡事前調査として1968

年５月から８月までミカンコミパエの密度調査が行な

われたが第３表のとおり，年間の発生密度が把握され

ない時点で防除実験にうつったことは，実験後の効果

判定を困難ならしめるものと思われる．

ロ，場所鹿児島県大島郡喜界町（防除実験と併行して

3．喜界島におけるミカンコミパエの寄主植物

ある種の害虫をいずれの方法で防除するにしても，そ
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第２表果実の寄生状況調査成績（木場専任調査員らによる）

採集期間柵査期間調査個数l寄生個数|寄生卿寄～生数
４月１８日~４月１９日４月23日~４月30日１１，８０９１５５１３０５５９６０５９６

１１]川下;■,､iIlilimliJjⅢｉｊ
Ｍ１－'加川'二'２列&ｌＭＩＭｌｉ：茎計lii:ｌ

ルリ”」mri;!ⅡＭｊ鯛叩'$：
,ⅡＨ，川’棚ｌｌＩＭＩＩＩ

〃’２１３１０１０１０１０１０

植物名

げつきつ

すもも

ばんじろう

きかいみかん

摘果分

落果分

やぶlこっけい

摘果分

２
０
０
０

落果分

在来みかん

シイクワシヤ

フス

第３表トラップによる成虫の生息変動表（木場専任調査らによる）

調査回数調査期間！誘殺虫数調査回数調査期間 誘殺虫数

1968年５月１５日1968年９月22日

－５月１８日266匹１４～９月25日４６匹｜
〃５．２５〃１０．２

２～５．２８2,907１５’へ１０.』５１０３
〃６．４〃１０．１２

３～６．７2,842１６，へ1０．，１５７７
〃６．１４〃１０．２２

４へ６．１７4,557１７へ1０．２５３９
〃６．２４〃１１．１

５～６．２７1,991１８へ1１．４３６
〃７．４〃１１．１１
６１へ1１．１４－７．７4,387１９１４
〃７．１４〃１１．２１

７へ７．１７5,666２０へ1１．２４２８
〃７．２４〃１２．１

８～７．２７6,011２１～1２．４２３
〃８．３〃１２．１１

９－８．６5,139２２へ1２．１４１５
〃８．１３〃’１２．２１

１０’～８．１６：4,180２３？＝.単へ1２．２４５
〃８．２３‐－－1969年１月６日

1１へ８．２６△4,450２４’へ１月９日
〃９．２さて両ﾛ.！〃Ｉ１．１６

１２へ９．５2,232２５，へ１．１９０
〃９．１２一生画一〃１．２６

１３へ９．１５１２７２６へ１．２９

．＿＿‐↓

島内55か所において事前調査として誘殺剤散布前の５月から８月までの間，成虫の発生消長が調査され，９月
からは本格的な薬剤散布と併行して引続き成虫の誘殺状況が調査された．
１４回目の調査からめす２頭，１５回目４，１６回目４，１８回目12,19回目３，２０回目12,21回目１８，２３回目２，２４
回目２，２６回目２の何れもめすの誘殺がみられた．

注1．

２．
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薬剤散布が終ると効果判定のため，６へ７日目に所定

の場所のトラップに４ccのユゲノールとディブロンの

混合液を含ませた脱脂綿を入れておき、８～９日目に

殺虫効果の調査をし，再び１０日目にはヘリ散布が実施

される.このような調査と併行して1.3haに１枚の割

で10×15×１Ｇmlの誘殺用テックス板がミカンコミバエ

の密度低下のために’約1.50”の樹上に吊り下げられ

ているが月に１回新しいのと取替えている．１２月２日

早町部落で吊り下げたテックス板’またヘリ散布に

よるテックス板を宅地周辺で調査観察したが，何れも

それぞれ10～20頭の死虫が認められた．この樹上にテ

ックス板を吊り下げる方法は，ロタ島では市内に散分

された時の人畜への危険性を恐れて，市内での航空散

布をさけてこのような方法がとられたというが，喜界

島では市内も一様に散布された．

卜・くん蒸試験

くん蒸試験は，農業試験場大島分場の環境研究室で門

司植防名瀬出張所と共同でなされるが，供試のための

幼虫および卵の大量増殖は植防でなされ，供試みかん

への卵の接種には少なくとも数人を要し，採卵および

接種などの一連の作業はできるだけすみやかに実施

し，そのくん蒸試験は卵，中齢区，終齢区に分類して

行なわれるが’効果の判定はそれぞれ３日後になされ

る．

発生消長調査，ユゲノールによる成虫の誘致距離調査

およびくん蒸試験のための幼虫の人工増殖は，門司植

防の名瀬出張所でなされた）．

ハ．防除実験に使用された薬剤メチルユゲノール（東京

都中央区四八丁堀１の２，高砂香料工業ＫＫの製品）

９７とデイプロム（日本農薬ＫＫの製品）３の割合の混

合液259を６×６×１ＣＭのテックス誘殺板に含ませ

る.作業は鹿児島のサンケイ農薬によってなされた．

二．薬剤散布実施者日本農林ヘリコプタ－ＫＫ（東京

都千代田区内幸町２－１－１）．

ホ．同上ヘリコプター基地喜界町，大和製糖喜界工場

内iこ

へ．散布実施と調査

第４表のような方法で散布が実施されるが，時刻は大

体午前８時から11時の間になされた．理由は普通の粉

剤または液剤散布のように空気が乾燥しないうちに作

業を終えて，午後は機械の整備の必要があるからだと

のことで，写真のような殺虫テックス板が１時間に約

500枚散布され,給油時間を除いて１日約３時間飛行

し，２町歩に１枚の殺虫板が散布され,６～７秒おきに

殺虫板が落下するような特別な装置がなされており、

ヘリ本来の粉剤，液剤散布用のタンクは取はずされて

いる．

第４表ヘリコプターによる薬剤敗布および調査日程例

５．防除実験の経費

経費の概略は次のとおりである（専任調査員木場氏に

よる）すなわち，薬剤費が740万円，薬剤を吸着させる

ためのテックス板25万６千円，ヘリコプター借料800万

円（８か月分），賃金一切120万円で合計1,685万６千円

（約46,822＄）となるが総計費の半額は農林省で，残り

半額は鹿児島県が負担することになっている．

因みに琉球政府の病害虫対策のための予算をみると，

1969年度の病害虫防除対策費は207,370＄で，そのうち

事業用消耗品費が84,349＄計上されているが，それの大

部分が病虫異状発生対策のための政府の備蓄農薬費であ

り，喜界島で実験実施中の約２倍の経費に相当する農薬

を琉球では各市''1J村に無償譲与しているのである．勿

稔，市町村自ら購入する備蓄農薬に対する補助金75,000

＄は別であり，このようにみてくると喜界島の防除実験

事業が成功した場合，琉球でも（或は一部地域に限られ

てもよい）それらに準じて本土復帰前にミバエ類の撲滅

①②回国△Ａ７８９１０

⑪⑫回回△△17181920

⑪⑳回国41ＭＷ282930

注１．１，２日は島内55か所に設置した効果判定のため

の成虫誘殺用トラップ（写真参照）のビニール日

覆を除いて薬剤の投入がなされる．

２．３，４日は１へ２日に投入した薬剤による48時間

目の誘殺調査をする．調査後は再びビニールの日

覆をしておく．

３．５，６日は午前中にヘリコプターによる薬剤散布

がなされ，同じような作業が１１，１２日また２１，２２

日と毎月３回繰返されるわけだが，ヘリコプター

が実際に薬剤散布するのは１ケ月に６回（延べ約

１８時間）ということになる．
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は予算上可能になるかも知れない．鹿児島県では喜界島

についで，３億６千万円の予算をかけて昭和45年度から

沖永良部と与論島で，４６年から徳の島，４７年から大島本

島でそれぞれ実施する計画だといわれている．

7．むすび

以上喜界島におけるミカンコミバエ防除実験に関する

見聞事項の概略を述べてきたが，現在行なわれている作

業はあくまでも実験であるので，いろいろの面で検討を

必要とするであろう．例えば，現在使用されている薬剤

量，有効範囲および残効期間の問題を再検討するなら案

外より安い経費ですむのではないかと思われる点もあ

る．筆者はさきにユゲノールの残効性について調査した

ことがあるが３へ４か月は有効であるように思われる.

何れにしてもロタ島の成功事例についでわが国では初め

ての防除実験でもあるので関係技術者の関心も深く，６８

年12月までに喜界島に来島された方々は，防除開始前の

事前調査に横浜植防調査課の梅谷博士，農業試験場大島

支場の栄主任研究宮ら，初回防除時に西ケ原農技研の宮

下博士，門司植防の小泉国内課長，名瀬出張所の藤井所

長ら，２回防除時に横浜植防の池上監理官，名瀬出張所

の関口防疫宮ら，３回目防除に本省の安尾植防課長，門

司植防の岩切所長らがみえ，１１月の防除時には門司植防

の堂元防疫官,県庁の脇技師,与論出張所長の三宅雄氏，

名瀬出張所の潮防疫宮らが諸調査および検討会をもった

が，筆者もその期間内にひととおりの調査並びに実験状

況を見聞させて頂いた．また69年１月には再び西ケ原農

技研の宮下博士，九州大学の安松博士，門司植防の小泉

国内課長，児島調査係長ほか数名の方々が来島，諸調査

並びに指導助言がなされた．筆者は，大島郡民の郷土の

果樹産業振興のために立ち上った熱意で遂に政府へ防除

実験事業に着手せしめた．また従来本土へ移動禁止品で

あったパパイヤを条件づきで解禁にもっていったねばり

強さに敬意を表するとともに，１日も早く喜界島からミ

カンコミバエのゼロの確認がなされ，喜界島はもとより

大島全郡の果樹栽培が益々発展することを祈念するもの

である．

なお琉球においてもミカンコミバエの問題は切実なる

ものがあるが，案外関係者の関心はうすいように思われ

る．たとえば冒頭に述べたとおり，本土に出荷を目的と

する柑橘栽培なら今すこしあらゆる面から積極的な諸調

査や研究がなされてしかるべきであるが，一部の方に

は，未だ輸出できるような大量のものがないとか，奄美

が防除に成功した時点でそれらの技術を導入してもおそ

くはないとの考えをもった人々もおると聞くが，はなは

だ遺憾であり，われわれは琉球なりのミカンコミパエ解

禁策のための諸調査や実験，大学，農業試験場，植物防

6．ミカンコミバエ防除後の
植物検疫について

喜界島におけるミカンコミパエ防除が成功したとして

も，大島本島から成虫が飛来するおそれも考えられるこ

とから，名瀬出長所で関口防疫宮らによって大量飼育さ

れた成虫が，喜界島に最も近い28脇の地点の大島本島の

笠利町で記号をつけて放飼されたが，喜界島であらかじ

め設置したトラップに１頭も誘殺されなかった．大島本

島でのユゲノールの有効範囲調査については，７月下

旬，５０頭中４頭が25”の地点から，５０伽で100頭中２頭

が誘致され，１１月に25腕の地点で100頭中８３頭が風上よ

り同じく25伽の地点で100頭中76頭が風下から誘致され

た．同じく１１月に50”の地点から100頭中38頭が風上よ

り，100頭中58頭が風下からとれているが，200岬の距離

（11月）になると風上風下ともに各々200頭放して何れ

も２頭回収されただけで，また９月に400”の地点で風

上風下両方からそれぞれ54頭放したとき，風下で１頭し

か回収されず，夏は成虫の移動範囲がせまいのではない

かと調査担当の関口防疫官は話していた．成虫が夏期に

は動作がかなり不活発になることは筆者らも飼育室で大

量飼育中観察してきた．以上の調査実験結果からすると

400”程度がユゲノールの有効範閉だと思われ，然る

とき大島本島から喜界島への成虫による自然的な飛翔移

動は不可能ではないだろうか．但し文献によると36～10

0鰯の海上をも移動することがあるということを関口氏

はつけ加えてくれた．次に人為的に被害果物が喜界以外

の島々から手荷物として持込まれるおそれのあることで

ある．かりに完全に防除されたとしても，大島本島やそ

の他の島々から幼虫寄生果が持込まれたとしたら再び汚

染されることは明らかであり,これらの予防対策とし

て，現在大島支庁，門司植防名瀬出張所，名瀬地区病害

虫防除所および喜界町役所では，ミカンコミバエの寄生

する果物や青果物を喜界島へ持込ませないため住民の協

力を求めるとともに，植防名瀬出張所では喜界島行きの

船舶検疫では特に慎重を期している．また港の待合所や

目抜き通りでも大文字で市民の協力を求める旨のポスタ

ーや立看板が目につくが，何といっても市民のミカンコ

ミパエに対する認識が必要である｡
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2．喜界島の中心街 5．ミカンコミパエ防除対策本部（大和製糖喜

界工場内にある）

3．畑および原野 6.薬剤散布を実施する日本農林ヘリコプター

４畑および原野 7．給油および薬剤の補給地



伊波：喜界島のミカンコミパエ防除実験事業視察記 4３

８．６×６×１噸の薬剤を吸着したテックス板は

図のようなアルミ製の角筒におさめられて，

廻転しながら６～７秒間に１枚ずつ落下して

いく．

、

10．調査がすむと図のようにビニール袋で被い

定期的な調査がなされる．

(憲篁i洞植防･与論出張所の三宅雄氏の最影）

9．ミカンコミパエ成虫の発生調査のためのトラ

ップ
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