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沖縄本島およびその離島におけるウリ

伊波興清・長嶺和亘・与儀

（琉球植物防疫所）

ミバエ発生調査

善雄

が多く，さらに調査実施の時点で同じく招へい講師でこ

られた現横浜植防調査課の尊田望之害虫係長の助言も，

後日の取まとめに際して大へん有意義であった．記して

厚くお礼を申しのべる．

Ｉはじめに

戦後26年間，沖縄からウリ類の本土向け輸出が植物防

疫法第７条第１項の規程によって禁止になっていたが，

1971年４月から解禁になりキュウリ，スイカ，マクワウ

リ，カボチャ，インゲンマメ，ササゲ，キマメ等のウリ

ミバエの寄主となりうる生果実が貨物またはけい帯品と

して検査に合格したものは本土へ移動できるようになっ

た．それ以前，ウリ類の解禁については長い間農家の要

望であったし，また政府農林当局でもそれに応えるべく

本土農林省と数回にわたり接渉を続けてきたが，その時

点で，沖縄本島ではウリミバエが発生していない旨を証

明するだけの調査資料が不充分のため，その対策資料を

整備すべ<1970年５月27日から８月３日までの約２か月

間，農林省横浜植物防疫所と琉球植物防疫所の共同でウ

リミパエの発生調査が立案計画され，本島および久米島

の23か市町村で，琉球植防，農産課，農業改良課，農業

改良普及所，農業試験場および関係市町村の経済課職員

による共同調査がなされた．結果として，久米島を除く

沖縄本島およびその離島での発生がなかったことによっ

て，農林省では公聴会での審議の結果，ウリ類のほかイ

ンゲンマメ，ササゲ等の従来禁止していたものについて

解禁の措置がなされたわけである．

本調査成績についてはタイプ印刷によって既に発表

し，また農林局の昭和45年度植物防疫協議会資料にもけ

い載されているので，現在では調査資料としての新鮮味

を欠くうらみもあるが，当時，調査に参加協力していた

だいた方々には，いろいろご無理を申し上げて大へんお

世話になっているので，感謝の意を表するとともに，さ

らに若干説明を補足すべき点もあり，改めて報告するこ

とにした．本調査の立案計画にあたっては，当時招へい

講師として来島された現神戸植物防疫所の小泉憲二国

内課長の指導助言は最も大きく，また調査期間中取急ぎ

必要なミバエ類，その他ハナバエ類の種名や生態につい

ては農業技術研究所の福原楢男技官の指導によること

Ⅱ調査の目的

すでに述べたように，沖縄本島ではウリミバエが発生

していないとの確証を得るため実施されたものである.

（これまでに農林省から技術援助で1952年に横浜植防の

調査課長佐藤覚氏以下10名の方がたが次つぎ来島され，

ミバエ類の調査をなされ，また琉球植防や農業試験場に

よる調査資料もあったが，それでも不充分であった)．

Ⅲ調査期間

1970年５月27日から８月３日までの約２か月間（久米

島でウリミバエの発見後，７月から12月までの期間に近

隣離島てそれぞれ１か月間追加調査を実施した）．

Ⅳ調査地域

（ｲ）誘引剤による成虫の調査地域

調査地域は，従来ウリミパエが発生したことがあると

いわれた市町村，またはその隣接町村および宮古，八重

山のウリミパエの発生地域からの漁船等の出入の考えら

れる市町村等を重点的にステイナートラップを１市町村

あたり10～60個，北部地区では名護市以下６町村（130

個)，中部地区で石川市以下９市町村（240個)，南部地

区，豊見城村以下６市町村（180個）および久米島（３０

個）のウリ科植物の栽培されているほ場の周辺や，ウリ

科およびナス科植物の自生する山林原野．

（ﾛ）寄主植物の調査地域

前述の成虫の発生調査のためトラップを設置した23か

市町村の大体同一場所で行なった．

Ｖ調査方法

誘引剤（Ｃｕｅｌｕｒｃ９７％＋ジブロム３％を脱脂線に
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５cc温ませろ）による成虫の発生調査は前記の地点で，

10日毎にトラップに入ったミバエ類のほか，すべての昆

虫類その他を回収し，その都度３ccの誘引剤を補充し

た.（この作業には農業改良普及員が主力になっていた

だいた)●トラップの設置はあらかじめ準備した小さな

杭か，ほ場周辺の雑木の150ｃｍ程度の高さに吊した．回

収した標本はできるだけ普及員の方がたに調査していた

だいたが,最終的な種の同定および取まとめは植防の調

査課が担当した．寄主の調査は，ほ場や宅地内のニガウ

リ，キュウリ，ヘチマ，カボチャおよび野生のウリ科，

ナス科の果実を対象にしたが，特にニガウリ，キュウリ

は宮古，八重山の発生地区においては産卵加害の著しい

ことから，調査はよりていねいに実施した．すなわち，

幼果または腐敗果は特に気をつけ産卵痕および食入幼虫

の有無を肉眼検査し，疑わしいものが発見された時は採

果して当所に持ち帰り，直ちに分解，または一時飼育び

んで管理して幼虫の発育状態や成虫の羽化の有無を観

察調査した．なお寄主の調査は６月と７月にそれぞれ

１回，計２回調査地点の１か所当り300個以上について

調査した．
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Ⅵ調査成績

成虫の調査成績は第１表および第２表のとおりで，久

米島においてウリミパエの成虫が誘引されたが沖縄本島

およびその離島では１匹も発生は認められながった．そ

れらの離島においては調査の開始がや掻遅れたこともあ

ったが，若しもすでにウリミパエの発生地であるなら，

宮古，八重山においては四季を通して成虫が誘設されて

いることから推し，１～２か月の期間があれば，これら

の離島での誘引の可能性は充分あるものと考えろ．また

ウリミバエの他にミスジミバエがどの地区でも誘引され

た．特に中部の美里村知花一帯では10日間に1000匹余り

の成虫が誘引されることもあった．

3７

川
Ⅲ
■
Ｒ
Ⅲ
Ⅲ
】
内
川
Ⅱ
ｕ

3７

０

第２表成虫の調査成績（離島）
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ミスジミパエの寄主は調査期間中に，カボチャ，ケカび第４表のとおりで久米島で，ニガウリ，キュウリ，カ

ラスウリ，オキナワスズメウリであることがわかった．ポチヤ，トウガおよび野生のオキナワスズメウリで幼虫

また久米島および伊平屋，南北大東島ではミスジミパエの確認がなされた以外，その他の離島や沖縄本島での発

の発生が認られなかった．寄主調査の結果は，第３およ生はみられなかった．

第３表寄主調査成績（本島）

寄主名｜調査面積｜果実数｜疑果数 飼育結果

個
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第４表寄主調査成績（久米島）

寄主名｜調査面積｜果実数｜疑果数 飼育結果
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Schinerのほかイエバエ科の類では，チヤパネヒメクロ

バエ，トウョウカトリバエ，その他ニクパエの類がか

なり誘引され，さらにスズメバチの類，甲虫類ではハナ

ノミの類，ケシキスイ，ハネカクシの類が若干誘殺され

た．注目すべき点として，久米島ではミスジミバエが１

匹も誘引されていないことである．元来，久米島ではミ

スジミバエは生息しないのか，それとも時期的のズレに

よるものかは不明だがミスジミパエの寄主として，久米

島にもカボチャのほかオキナワスズメウリ，ケカラスウ

リ等が分布することは事実であり，それでいて２か月の

調査期間中に１匹も誘引されておらず興11ﾗﾄﾞ深いものであ

る．沖縄本島ではミスジミバエは１年中トラップに誘引

されでいる．

今回のウリミバエ調査とは無関係であるが，植防八重

山支所でウリミパエの発生消長調査を実施した際，トラ

ップにはいった標本が当所あてに70年８月に50匹，７１年

２月に200匹送られてきたが，調査の結果何れもミスジ

ミバエは１匹も発見できず，若干のウリミパエに大部分

がイシガキミパエＺｅ"godac"ｓｉｓｊｇａ肱"sjsShiriaki

であったことを考えあわせると，なおさら今後の調査は

必要であり，さらに今回の本島および久米島の調査にお

くれて実施した他の離島の伊平屋，渡名喜および南北大

東島でもミスジミバエは誘引されていないが，時期的な

ズレ以外のトラップの設置場所や寄主の種類等のほかに

何か重要な要因が考えられるので，今後の調査を痛感す
るものである．

また，それと同時に沖縄本島や久米島においても定期

的なウリミバエの調査をしない限り，沖縄からのウリ類
の本土向け輸出は安心できない状態にあり，いつなんど

き久米島やあるいは宮古，八重山からウリミバエが侵入

土着するかも知れない．またそのような被害果が本土の

防疫網にひっかかれば，現在の検疫方法が再検討され－

層ぎびしい条件が付されることは必至であり，このよう

な恐れを未然に防止するためにも，植物防疫所の列島間

の移動取締りが強化されねばならないことは言うまでも

ない．併せて本島へのウリミバエ侵入防止のためにも巡

回調査の強化をはかるべきである．

文献

１．原昆虫大図鑑Ⅲ（ミバエ，イエバエ，ハナバエ科）
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また沖縄本島ではニガウリ，キュウリ，ヘチマ，カボ

チャ，ユウガオ，トマトおよびピーマンから一見ウリミ

バエの幼虫らしいのが発見されたが，飼育の結果トウヨ

ウヒメハナバエであることが判然した．

Ⅶおわりに

1947年に本島の勝連村，北中城村および読谷村の一部

でウリミバエが発生したと言われていることもあって，

若しや不幸にしてどこかでウリミバエの発生が認められ

本島からウリ類の輸出の望みが絶たれる心配がないでも

なかったが，幸にして沖縄本島では550個の誘引トラッ

プや野外のウリ科植物でもウリミパミエが発生していな

いことが十分に証明されたわけであるが，他方，何人も

予想しなかったであろう久米島において，トラップの設

置後２～３日目にウリミバエが誘殺され，関係者の期待

をむざんにも打ちのめしてしまった．

６月８日，久米島のトラップで回収した標本が本所あ

て送られてきた時，一種の絶望感さえ抱いたのである

が，種の同定やまとめを担当した調査係としては，ウリ

ミバエが発見されたことによる農家の動揺をおそれて事

実の発表には慎重を期し，関係上司にすらその旨報告す

ることをしばらくさし控え，できるだけ外<の参考資料

によって検討していたが，あまり時日を空費しても今後

の対策上に問題があるとの判断で，調査中途ではあった

が６月22日，主管の農産課に報告し，７月１日には関係

者が農産課で久米島，その他の離島のウリミバエ対策に

ついて協議会を開いた．

ウリミバエの久米島への侵入年時や経路についてはさ

ておいて，発生の事実が確認された以上，その他の近隣

離島での発生の恐れも考えられることから，７月21から

12月10日までの間にそれぞれ約１か月，各離島(粟国村，

渡嘉敷村，座間味村，渡名喜村，伊江村，伊是名村，伊

平屋村，与那城村の宮城島，同村の伊計島，南大東村お

よび北大東村）で３～５個のトラップを設置して，成虫

の発生調査を実施したが，発生は認められず結局久米島

だけがウリミパエの発生地であったわけである．

このようにしてまとめた調査成績は多少不備の点もあ

ったが，一応の形式を整えて農林省へウリ類の解禁対策

資料として，久米島を除いた沖縄本島およびその離島に

はウリミバエが生息しない旨の調査報告書となった．

成虫の調査状況は第１，２表のとおりで,久米島のウリ

ミパエのほか，本島ではミスジミバエが大部分を占め，

またトウヨウウヒメハナバエＡｆｈｅ”go"αｏγｉｅ"/αγｉｓ


