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沖縄県の-離島における児童生徒の

発達と適応に関する継続研究

名義　幸一

琉球大学医学部保健学科精神衛生学教室

(主任　石津宏教授,指導　佐々木雄司前教授)

は　じ　め　に

敵島をフィールドとした精神医学的研究は,

内村1-2)秋元3)らをはじめ,桜井4),黄5),辛

安6),春木7-8)井上9),柴田10)大橋11)荻野12)

福間13)広田14)太田15)長岡16)久場17)らの

多くの報告がある.

その内答は,疫学および遺伝学的観点または,

比較文化精神医学的研究が多い.方法も短期間

の一斉調査,一定期間の診療活動の成果および;

巡回診療の経験等であり,長期的継続研究につ

いての報告はない.

これらの研究に共通しているのは,狭義の精

神障害を主な対象とし,その発生頻度や有病率,

病型,病像,経過などに対する敵島という特殊

な環境下における遺伝学的または社会文化的背

景の果たす役割(いわゆるpathoplasticまたは

pathogeneticろう　について考究していること

である.またケース-の接近法も,ここでは多

くの臨床研究におけると同じく,すべてretro-

spectiveな方法に依っていることが,その特徴

といえよう.

これに対して,著者がこれから論議しようと

しているのは,学校精神衛生,いわゆる児童生

徒の発達や適応を中心とするsubclimcalな現

象を対象とする広義の精神衛生事象であり,方

法も, retrospectiveなそれではなく,対象との

かかわりをつづけながら, prospectiveにこれ

ら現象の変遷を追跡し,発病や不適応発現の遺

すじゃその消長を追求しようとするものである.

この種の研究は対象設定の難しさ, personality

発達にかかわる環境因子の特定およびこれらの

統制,さらに研究者の関与的変数を含んだ場合

の解析や評価の難しさ,時間がかかりすぎる点,

追跡の困難性などに加えて,精神科医やpsycho-

logistが,学校精神衛生へ参与することの現状

での難しさなどとも相模って,予防精神衛生

的実践の問題を含めて林18-19> (Lin, T.Y)も概

喫するように,この領域における研究業績は,

きわめて少ないというのが実情であろう.

青年期危機や青年期混乱( adolescent crisis

and adolescent turmoil)に関する研究として

は　Offer, D20-21)やMasterson, J. F22)らの追

跡研究がよく知られているが,いずれにしても方

法論的にこの種の縦断的研究は,そう多くはない.

日本におけるこの種の研究としては,同じく

思春期(特に中学生)を対象としたものとして,

千葉県市川市における村瀬23-24)と大阪府下岬

町における北村25)清水26-29)らの継続的研究

があるが,過疎地または離島におけるこの種の

試みは,ほとんどない.とりわけ離島や山間僻

地の児童生徒を対象に,しかも精神衛生相談等

の実践的枠組を通してかかわり,長期にわたる

経過の観察,予後の追跡まで意Eqした研究は,

きわめて少ない.

著者らは,沖縄県の-離島で6年前からこの

ような試みに取り組んできている.それも可能

な限り全児童生徒とのかかわりを心がけ,最低

12年以上(島外発病やUターン等に関する追跡

まで含めた年限)をかけたprospectiveな実践

的研究を現在継続中である.

若干の経緯と研究の目的

琉球大学医学部精神衛生学教室では,県立N保

健所の依頼を受けて昭和53年3月より,沖縄県南
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部の一社島A島において,全住民を対象とした地

域精神衛生活動に着手し,これを継続中である.

活動は琉大精神衛生,保健所,および時おり

参加する県福祉事務所職員,離島巌在保健婦値1),

診療所医介輔(注2),村役場職員などの構成員に

よって行われている.

方法は,年3-4回, 3-4日間ずつ渡島す

る"巡回相談〝　という形式をとってはいるが,

その日的および内容は佐々木が別稿で述べたと

おりである30-31)上記活動の一環として,学校

精神衛生活動と研究活動が開始された.

学校精神衛生における実践目標および研究目

標は以下のとおりである.

①A島における児童生徒の発達と適応に関す

る現状の把握. ②A島が反映された精神衛生上

の問題の抽出およびその追跡, ③A島における

児童生徒の発達と適応に関する長期にわたる追

跡調査(県外発病, Uターンまで含めた),④教

育相談,精神衛生相談など,学校精神衛生の実

践的枠組を通した研究活動の継続と,学校精神衛

生領域での実践的研究のモデルづくり,などであ

る.

活動の方法は, clinical psychologistを中心

に,教室員数名が加わり,年2-3回, 1回3-

5日間渡島して行われるおおむね次のようなも

のである.

⑦中学生を対象とした心理テストの実施と,

その解析および他地域との比較, ㊦スクリーニ

ングによる問題の摘出と,これら問題に対する

精神衛生上のケアおよび助言, 0小中校におけ

る教育相談・精神衛生相談, ㊤ケースのコンサ

ルテーション活動を通じた関係者への精神衛生

教育, ㊥ケースと卒業者全員についての定期的

な追跡調査など.

これらA島における活動のいくつかについて

部分的には,名嘉,佐々木らによって若干の報

告がなされてきた30),32-35)

今回は,このような著者らの研究と実践の中

から,児童生徒の現況を中心に報告をし,若干

の検討と考察を加えた.

ill

具体的検討事項とその方法

検討事項としては, ①学校精神衛生をとりま

くA島の状況, ②心理テストの結果からみた子

供達の特徴, ③相談ケースの抱える問題とその

背景, ④相談ケースの経過および現況の評価の

4点とする.

検討方法は, (彰と(参については,規模その他

の条件が比較的類似したB島との比較をしなが

ら, A島の地域的特徴をみた.③④については,

B島においてケ--スがほとんど得られていない

ことから, A島のケースのみを整理し,類型化

して若干の検討を加えた.

以下具体的には,次のような内容と構成で,

検討した.

I)両島の学校精神衛生をとりまく状況

a)両島の概況:島の位置(これはさしさ

わりを考えて明記しなかった. )交通手段・

自然条件・島の規模・人口・耕地面積・産

業・生活圏など

b)学校と児童生徒をめぐる状況

II)心理テストの結果からみた子供達の特徴

(これは必要に応じて本島を加えて比較)

a)知能偏差値

b Y-Gからみたpersonality特徴

c ) SCTからみた対人態度および職業志

向など

Ill)相談ケースの抱える問題とその背景

a)ケースの整理および分類

b)各類型と事例

Ⅳ)相談ケースの経過および現況の評価

結　　　　　果

I)学校精神衛生をとりまく状況

a)両島の概況

A島は那覇より醒島航路の小型船(150トン)

で片道の所要時間が約3時間,最近就航し.た小

型飛行機で15分の,さる海上に位置する.島の

周囲12km,面接約8km2で,全島火成岩と琉球石灰

岩からなり,土地は痩せて乾燥し水源地に乏しい.

人口は昭和54年3月現在で1,224人,へ,世帯数
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図1.人ロピラミッド(昭和54年)

426戸,一世帯あたりの家族数2.87人,うち

36%が高齢者の単独者世帯である.人口の年齢

階層別構成は図1のとおりである.

人口密度153人/km!,一戸あたりの耕地両横は,

144アール.人々の牛活は,主として生活保護

と各種年金,それに島外からの仕送りに頼って

いる.ちなみに,昭和54年度の同島における生

活保護率は, 312.4パーミリ,これはB島の47.3

パーミリ,県下平均26パーミリ,全国平均12パー

ミリに比べ,桁違いの高さである.

一方のB島は,石垣より船で3時間,飛行機

で15分のさる洋上にあり,交通ではA島とほと

んど似たような条件下にある.島の周囲は14km,

面積12km!,全島平坦地で起伏が少なく,地質は

琉球石灰岩(隆起サンゴ礁)からなり, A島同

様ここも水源には乏しい.人口772人,世帯数

234戸,一世帯あたり家族数3.29人,うち単独者

世帯は18.5%でA島の約半分.人口密度64人/km¥

一戸あたりの耕地面積が149アールで,ここに

は農業で甘蕉(砂糖キビ)という基幹産業がある.

生活圏,あるいは文化圏としては, A島は那

覇を中心とした本島南部文化圏の影響下にあり,

B島は石垣を中心とした八重山文化圏に属する.

これらは進学,就職,人の交流などをはじめ,

方言や歴史,慣習,伝統行事から情報,流通そ

女
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の他のさまざまの違いを含んでいる_

b)学校と児童生徒をめぐる状況

児童生徒の在籍数は, A島の小学校で125名,

中学校100名, B島,小学校84名,中学では51

名である(昭和54年現在)(注3).両島とも人口

の過疎化に伴い,児童生徒数も急激に減少の傾

向にある(ちなみにS58年度のA島の児童生徒

在籍数は,小学校103名,中学校71名にまで減

少している).養護学級はA島で,小学校と中学

校にそれぞれ一学級ずつあり,在籍者は小学校

7名,中学校6名となっているが, B島には養

護学級はない.

学校の経営形態としては,規模の大きなA島

が小中併置校になっているのに対して,挽模の

小さいB島では,逆に小学校中学校がそれぞれ

独立に運営されている.教員数はA島では小中

併せて校長1,教頭1,養護教諭1,その他16

の合計19名.一方のB島は小学校で校長1,敬

頭1,養護教諭1,その他6の計9名,中学で

は校長1,教頭1,養護教諭1,その他6の計

9名である.このことから,教師1人あたりの

生徒数は, A島が11.1人, B島が7,5人となっ

ている.しかし教師の平均経験年数では,逆に

A島がB島をしのぐ.ちなみに昭和54年現在,

A島では経験年数15, 6年以上の教師が多く,
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B島では5年以下の若い教師が多い.その理由

の一つには, A島を管轄する教育事務所管内で

は,離島が多い割には教員の新規採用者が少な

く,その結果,本来新卒の若い教師を配属する

ことが慣例となっていた敵島に,中堅の教師を

再ロ-チ-ションで短期赴任させざるを得ない

という事情がある.

教師の出身地は, A島ではすべて島外の本島

出身者などで占られ,単身赴任が多い.いきお

い一日も早く家族と一緒の生活が可能な,本島

の学校に戻れるRを心待ちにしている人が多い.

そのこともあってか, A島における教師の平均

在校年数は2年と短い.

一方のB島の方は,同島出身者ないしは石垣島

出身の若い教師が多く,配転のローテーション

もあまり頻繁ではない.教師達にも一日千秋の

思いで異動を待ち望んでいる様子はあまりみら

れず,すっかり島の生活になじんでいるといっ

た印象すらうかがえる.

そのほか生徒の家庭状況として,両親の欠損

状況に両島でかなり差がみられる(表1). A島

では片親および両親を欠くものが多く,なかん

ずく欠損事由で,く父親の転勤・出稼ぎ〉と　く両

親の離婚・別居ならびに未婚の母から生れた子

供〉　では,大きな違いがある.

児童生徒を含めた住民の島外との交流地は既

述したようにA島は那覇市, B島は石垣市が多

いが,特にA島では目まぐるしく変化する本島

生活の余波が,もろに島の生活と子供達にさま

表1　片親または両親の欠損状況

児 童 生 徒 数
A 島 B 島

225 135

X

撹

状

父 と 死 別 13 7

父親の仕事の都合 {悪縁警 7

10

0

0

両親の離婚及 び未婚の子 12 1

況 その他の理 由によるもの 4 1

汁 46 9 *

※※-P〈O.01 C∬)

13

ざまな影響を与えているといった印象がことの

ほか強い.

II)心理テストの結果からみた子供達の特徴

昭和53-54年にかけて両島の中学生を対象に

矢田部・ギルフォード性格検査と文章完成法テ

ストを実施した.その結果についてここで比較

をしてみたい.なお知的特徴の比較に関しては

学校側が恒例に実施していた教研式知能検査の

結果を利用した.

a)知能偏差値

参考にしたのは,上述のように県下の中学校

で恒例に実施されている教研式知能検査の両校

における結果である.比較結果はB島の方で得

点が良く,さらにA島と本島南部のC中を比較

してみても, A島は有意に劣っている(表2).

表2　知能偏差値

A 島 n = 9 1
B 島 禁 5 1 本 島 警 1 5 5

磨 3 4 .8 5 4 4.4 4 2 .4 3

S D 8 .8 3 7 .2 3 9 .4 1

※※-P〈O.01 (t)

b ) Y-Gからみたpersonality特徴

矢EEI部・ギルフォード性格検査(以下YIG

と略)からみたpersonality特徴を,それぞれ

の類型分布で示すと図2のようになる.一見し

てA島とB島では,すべてのタイプに違いのあ

ることが理解できよう.これら類型の分布状況

を本島を加えて記述してみると,概略次のよう

当rerai

万事に目立った特徴のない平均型のa型はB

島で最も多く, .*いで本島, A島の順で少なく

なる.しかしこれらの間には統計的な有意差は

ない.次に情緒不安定社会的不適応で,かつ積

極的で目立ちやすいタイプの不適応型といわれ

るb型も同じくB島で多く,以下本島, A島の

順になっている.これらについては, A島とB

島の間で有意差がある( pく0.05).情緒安定で

社会的適応もよいが,内向的で消極的なタイ

プのC型は, A島で最も多く,次いで本島, B

島の順に争っている.これもA島とB島の間で

※　は有意差がある.積極的で活発,典型的適応型

の代表であるd型は,本島が最も多く,以下A
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良, B島の順位になっている.この型は本島と

A島,本島とB島の間でそれぞれに有意差があ

り,このタイプは離島で共に少ないことが示唆

されている.俗にノイローゼ型といわれるe型

では,逆にA島が最も多く,次いでB島で本島

は最も少なかった.これらについては, A島と

本島の間で有意差があり, B島はその中間に位

置している.これらを総括して, A島とB島の

特徴を,次のようにまとめることができる.

A島では,適応型であっても不適応型であっ

ても,共に目立たないタイプのものが多く,逆

にB島では,平均型を除いては不適応型の目立
& 」 b

20

c

lO

d

:a

e

l2

a

2 3

h

15

C

26

d

l3

e

2 3

a

33

b

3 1

C

12

d

8

e

I G

図2　Y-G Personality Type
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つタイプのものが多い.しかしこれは,事例と

して学校側から実際に相談を受けたケースの多

寡とは,一見矛盾する結果になっている.何故

なら,同一条件下だと思われたテスト施行時点

のB島には事例がほとんどなく, A島では養護

学級ケースを除いてもすでに多くの事例があげ

られていたからである.このことは,その時点

における著者らのかかわり方の差や,教師側の

著者らに対する期待やニードの違いもさること

ながら,両島における「"事例〟と目されるパター

ン」にも,いくらか差があるのではないかとい

うことが,示唆されているようにも思われた.

a - average type

b-blacklist type

c - calm type

d-director type

e - eccentric type

類型同志の比較で有意差のあるもの(Ⅹ2検定)

b type-A島くB島(P<0.05)

c type-A島>B島　くPく0.05)

d type-A島<本島(P<0.05)
B島<本島

e type-A島>本島(P<0.05)
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次に　Y-Gテストの結果をプロフィー-ルで

みると(図　　　　5),主としてD.C.I.N

の情緒安定因子群と, 0, Co,Agの社会適応因

子群が, 2年男子と3年女子を除けば, B島で

はA叡こ比して例外なく右側に傾斜しているこ

とがわかる.このことの評価は,しかし簡単で

はない.額面どおりに, B島はA島に比べて相

対的に(情緒不安定,社会的不適応傾向大〉　と

みなすのか,それとも発達心理学的な事情や社

会文化的背景の差異など勘案して,両島におけ

る思春期心性出現の遅速や,精神分化度などの

差として判断するのか,速断はしかたい.

) SCTからみた対人態度および職業志向など

次に文章完成法テスト(以下SCTと略)から

みた両島の中学生の対人態度,とりわけ友人関

係を取り上げてみると, A島とB島ではいくら

か違いがみられる. A島は,同性異性を問わず

図6　友人関係SCTより)

本島と似たようなパタ-ンを示すが(図6),B

島ではそれが若干異って,陽性な反応が両者よ

り多く,特に異性の友人にたいする陽性な反応

の多いことは目立っている.興味を引くのが,

SCTからみた将来の志向憧および職業である

(表3).本島が最も多様性に富み, A島が中間

で, B島ではさらに範囲がせばまり, A島のおよ

そ半分になる.内容では, AB両島とも職業と

しての教師志向がそれぞれ上位を占め,保母を

含めると,特にB島の教師志向はかなり多い.

これらは多分,それぞれの生活文化圏における

価値志向,職種,および情報の多寡などが影響

しているのであろう.しかし同じ搬島でありな

がら, A島とB島は興味深い対比をみせている.

その他SCTの反応文から, A島では"他者の

目を気にする〟傾向が強く, B島ではそれがあ

まりみられないという違いが印象的であった.

I///////1 positive

H…日日,‖　Negative

.　,その他
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衰3　将来の志向性および職業(SCTより)

本 島 A 島 B 島

指

向

性
及

び
価
値

*x
ど

精 神 的 内 容 4 16

技 術 . 能 力 の 向 上 I 6

経 済 的 . 社 会 的 向 上 7

名 誉 4

社 会 福 祉 . 宗 教 . 信 仰 7 6

え b い 人 7 3

職

*

修 理 工 5 3

殻 汁 士 2

運 送 業 1 3

大 工 1 3

教 師 7 22 24

保 母 9 3 12

医 師 1 3

看 護 娠 5 3 6

薬 剤 師 1

栄 養 士 1

科 学 者 2

蝣D . 蝣>; 1 3

バ ス ガ イ ド 1 3

美 容 師 3 3

N .+. ツ 閏 純 12 6 12

フ テ ィ ツ ク 1 n

マ ン ガ 家 1 3

歌 手 1

国 家 公 務 員 6

パ イ ロ ッ ト > 3 6

わ か ら な い 4 6

そ の 他 13 6 LM

(数字は重複あり)

Ill)相談ケースの抱える問題とその背景

a)ケースの整理および分類

A島において昭和53年9月～59年3月までに,

クラス担任や養護教諭等から著者が相談を受け

たケースの数は31例になる.これらケースを一

覧表にしたのが表4である.初回相談年度,早

年をまとめたのが表5である.

さらにこれらのケースの「主訴および問題点」

を表6に示した.整理の方法は, K-J法的手法

17

を応用してグルーピングし,それを若干カテゴ

ライズして数の多いものから川則こ並べた.もち

ろん一人のケースが複数の「問題」を抱えてい

る場合が多いので,その総計はケース数を上ま

わるものとなっている.

次にこれらケースの「保護者の状況」 「家庭

状況」 「問題の背景」を整理して表7　- 8 -　9に

示した.それぞれの項目の数字は重複している

ものも多い.
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表4　相談ケース一覧　(昭和53.9-59.3)

?.ォ　幸一

- ス

番号

氏 名

初回相談時

学年と年度

性別 同 胞

問題 とした人

(T 慧 A J

主訴 お よ び問 題

と され た こ と

家庭および家族状況など

1 N . H 幼 女 同胞 6 名の 担 任 発達遅滞 . 学習不廼応 両親健在だが同胞中の4 名ま

S . 53 末子で3 女 クラスの仲間との交蘇不

可

でが養護学級. 家庭内低文化

状態がいわれている. 生保世

育.

2 S . 0 ′J、 6 女 同胞 9 名の 担 任 口唇, 手足のケイレン, 両親健在, 父はかつて大酒家

S . 53 7番E で5女 養護教諭 胃潰房やてんかんの疑い

を もたれたことも

母本島に出ることが多い. そ

の前後に発作頻発. 生保世帯

3 Y . M 小 6 男 同胞 5名の 担 任 場面放熱 (学校で教師に両親健在, 父高齢, 姉 も寡黙

S . 53 4 番目で長 対 して一切の言語的対応 な方で, かつて養護学級に在

男 を欠く) 成績下位 籍 したことあり, 生保世帯.

4 H . S 小 1 女 同胞 3 名の 担 任 自分の気の向 くもの以外 両親が本島N 市で離婚. 同年

S . 53 3 番目で長 には一切関心を示さない, 4 月より見違と共に島の祖父

女 クラス内での孤立, 教室

でところかまわずオシツ

=】

母 に預け られ養育されるよう

になる. 時には担任の女教師

に甘えたがる.=祖父母働き者で

しっかり者.

5 N . 0 小 2 男 な し 担 任 頻尿 . 尿のおもらし, お 両親がN 市で離婚. その後島

S . 53 ちつきがない. 粗野.乱

塞 .虚言 .忘れ物が多い

など

の祖父母に預けられる. 父本

土にて再婚. 母不明. 祖父母

のしつけ比較的きび しい. 祖

母ゼ ンソク. 生保世帯.

6 S .W 小 4 k 同胞 6名の 担 任 クラス内での孤立 .寡黙 父 と叔父がsch izo ph re n ic .

S . 5 3 4 番目で次 養護教諭 寡動, 交流欠如, 爪かみ 身障の弟あり, 両親の仲が憩

女 指 しやぶり, 遅刻, 忘れ

物が多いなど

く母親と叔父の間にも争いが

絶えない. 生保世帯.

7 K . M 小 1 男 な し 担 任 落ちつきがない, 鼻血を 3 才時に両親が離別. 現在父

S . 54 養護教諭 よく出す . 食事の好き嫌

い多い

と高齢の祝父母の4 名ぐらし,

本人の面倒は主に93才の祖母

がみているという

8 0 . K 幼 男 同胞 7 名の 担 任 言語発達遅滞, 集中力欠 前年父病死, 1 才か ら8 才ま

S . 54 3 番 目で次 養護教諭 初, 落ちつかない, 学習 での 1 才違いの同胞が 7 名.

男 不適応,身体奇型もあり,

それを仲間が気持悪がる

本人以下の 4 名の弟妹が一時

本島の児童養護施設に預け ら

れたことがある. 生保世帯

9 K . M 中 3 女 同胞 6 名の 担 任 学校および, 家庭での孤 両親健在, 教育熱心な家庭,

S . 54 末子で3 女 (両親) 立, 自室への引きこもり,

何を考えているのか見当

がつかない

兄や姉のほとんどが高校, 大

学へ進学 している.

10 E . N 中 3 女 同胞 4 名の 担 任 教師や家族に対する反抗,本島A 中での不良交遊を理由

S . 54 末子で 4 女 校 長 派手な格好,夜遊びt,青年

達との交遊, 校則違反な

ど

に転校 .させられ る. 両親 と

もに引きあげてきたが, 両親

との間で争いが絶えない. 心

理テス トか らも葛藤状況歴然

ll H . K 中 2 女 同胞 2 名の 担 任 情緒不安定,攻撃的,ケ ン父親が病気がちで本島の病院

(養護学級)

一S . 5 5

2 番目で長

女

カが多い 通いが多いー生保世帯
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医療歴 もしくは

相 談 歴

経過お よび現況

問題の解 消

改善 に関す

る評価東

ケ ースと し

ての経観 ま
たは追跡の
必要

備 考

不 詳 普通学級在籍. まあま 十 あ り 同胸中養護 学級 に在籍

あの成績 , 遊 び相手 は,

今の ところ下級生 が多

い.

しな いの は本人のみ

島内診療所, 本島 軽快, 4 年後本 島の県 十十 あ り 高校 中退 後17 才で結婚,

県立病 院, 大学 病

院など

立職業高校 に進学す る

も中退 .

未熟児 を出産

ケガによ る島内の 4 年後県立職業 高校 に + あ り 現在本土在, 建設現 J易

診療所受診以外特

にな し

進学す るがそ の後 中退

して本土就職 .

を転 々

な し 現在 は明 る く, 友人 も l什 な し 担任の 女性教 師が かな

多い. り熱心 に ca re

な し す っか り明 るいスポー 十十 fs. I 司 じく担任 の女性教師

ツ少年 にな って いる.

全 く問題な し

が熱心 に c a re

な し 教師や仲間 との交流 も 十 あ り 特 に中 2 の 時の担任 が

次第 に可能 にな っては 熟 し、で意図 的に介 入 ,

い る. ただ し相変 わ ら

ず少 し変わ った ところ

あ り

su p p ort .

不 詳 頭痛 . 腹 痛の訴え 多 く 土 あ り 祖母が過保 護です ぐに

時々学校を休 む 学校 を休 ませ たが る傾

向あ り

心 奇形のため か な 依然 能力は低 いが (義 H. な し 食事 が遅 く, 給食 のと

り本島の病院 め ぐ .護学 級在 籍) 学習態度 きはいつ も最後 まで残

りを している (ヌ や学 校生活に はさ した つてい る. 学校 で飼 つ

】ナ ン症候群) る支障はない . ひょう

きん者で クラスの人気

者

てい るウサギ の世 話係

な し 高卒 後県内の私立大学 ? あ り 現在 本島, 詳細 につ い

へ進学 か ? ては不明

な し 高校進学す るが中退,

就職

? あ り 在本島

担任 によ る県 立教
育 セ ンターの教育
相談

2 年後本島 N 市のセ 卜

モノ崖に就職 す るが し
ば らくして辞 め る

士 あ り 在本島

19

柴問題の解消・改

善の著しいもの

(十り

やや改善(+)
不　　変(士)
評価不能(?)



20 名義　幸一

ケース

番号

氏 名

初回相談時

学年と年度

性別 同 胞

問題 とした人

讐 芸賢 )

主訴お よび問題

とされた こと

家庭および家族状況など

12 S . U 幼 男 母違いの弟 担 任 継母の体罰による生傷, N 市で父親の前妻の子 (離婚)

S . 57 妹 2 名あり 養護教諭 オ ドオ ドした態度, 大人 一時祖父母に預け られたが,

P E N の顔色をみ る..金縛 り様 現在は継母が養育. 継母によ

不動姿勢, 虚言, 遅刻 , る実子達との差別的処遇とは

忘れ物など げしい体罰

13 T . A 幼 女 同胞 4 名の 担 任 言語発達遅滞 両親健在 , 下の 3 才の妹も一

S . 57 2 番目で長

女

P E N 語文のみ . 母若いが寡黙 , 遅

れについて母親は特 に気にし

ていない .

14 M . S 小 1

S . 57

男 .同胞 4 名の

1 番目で長

男

担 任 言語発達遅滞 両親健在, 遅れについては両

親共に気にしていない . 本人

乳児の頃一家揃って N 市より

転入

15 T .U 中 1 男 同胞 6 名の 担 任 養護学級の他児に対する 同胞のほとんどが養護学級,

S . 57 4 番 E] で3 養護教諭 乱暴狼籍, 教師がしかる 家庭的に家庭内債文化状態が

(養護学級) 男 と教室中水びたしにして

逃げ帰る, など

想定されている. 生保世帯

16 J . N 中 3 男 同胞 8 名の 担 任 飲酒, 喫煙, 校則無視 , 両親健在だが放任, 家庭の監

S . 57 6 番目で 5

男

生徒指導係 怠学, 窃盗など 護能力 に問題があるとみ られ

ている. 生保世帯

17 T . S 中 3 男 腹違いの兄 担 任 下級生に対するみさかい 離婚 している本島と島の両親

S . 57 妹が各 1 名 生徒指導係 のない暴力, ズル休み, の問を適当に往き来, 転校を

給食の無茶食い くり返 している. 島の父のと

ころでは放任, 高齢の祖父母

と同居 し, 祖父母が身のまわ

りの世話をしている.

18 C .A 中 3 95 同胞 5 名の 担 任 本島の元の中学への転校 本島 B 中での不良交遊を理由

S . 57 末っ子で 4 要求, 両親との争い, ク に島の叔父宅に預けられる.

男 ラス内での孤立など 学校と叔父宅でそれぞれ肩身

の狭い思いをしている. B 中

への復帰要求強いが, 両親は
承認 しない.

19 T . I 小 2 女 同胞 3名の 担 任 教師の呼びかけに対する 未婚の子 , 二人の妹達 もそ

S . 57 1 番目で長 反応のにぶさ, 集中力の れぞれ父親が違う.. 祖母と母

女 欠如 落ちつきがない,辛 親にしつけについての意見の

先が不器用, 反応の ピン ズレあり, 他に複雑な家庭事

トがずれているなど 情あり (姓の違う 3 世帯の同

居)

20 H .U 小 2 男 同胞 5 名の 担 任 クラス中のイジメツ子, 父本島, 島には現在, 母と担

S . 57 4番 目で 4

男

図体の大きなはぐれ者 母と子供達だけ. 母池島の出

身, 難聴あり

21 S . F 中 2 男 同胞 4 名の 担 任 クラス中の生徒にこずき 両親共に教育熱心. 母親は島

S . 57 2 番目で長 廻される. では珍 らしいはどの教育ママ

男 ( 冒…三曇 子萎蔓芸) で過干渉タイプ.L 成績クラス

1 . おとなしいが頑張 り屋の

ところもある. 母と同 じく神

経質で 身体虚弱 .
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医療歴 もしくは

相 談 歴

経過 お よび現況

問題 の解消

改善 に関す

る評価 菜

ケI スと し

て の経観 ま
たは追跡 の
必 要

備 考

な し か な り明 るくな って い

る. 今の ところ生傷 も

ない.

+ あ り 両親 の C OU I】se lin g 中

児相 の巡回心理 判 おおむね 十 あ り 幼 児期 か らP H N の経

定 で軽度M .R と診

断 された ことあ り

問題 はない 観 ca se

な し 除 々に改善 しつつあ るc + あ り 担任指 導に熱 心. か な

典型的 なslow り問題 がな くな りつつ

s tarter d ev elo pm e n t

ty p e とみな してよい

ある

tt 最近包丁 を もって母 親 士 あ り 校 内や校外 で会 うとよ

を追 いまわ した ことが

ある. B 子 のノー トを

引きちぎ る行為 は相変

らず

くアイサツはす る

N 市 で窃盗, 警察

の補導歴あ り

中卒後, 島で労務, 仕

事 を勝手 に休 むこ とが

多い.

士 あ り 本島 との往復多 い

な し 高校受験 失敗 で浪人中 + あ り 0 市の職 業高校へ 2 度

目の願 書提 出

U I 非 常手段 で船 に もぐ り

こんで島を脱 出. 本島

に戻玖現在 は高校在 学

中

」十 な し 本島在

な し 時々腹痛, 胃痛 の訴 え

あ り

土 あ り M B D の疑 いあ り

な し 腹痛 の訴 えあ り, 盲腸 士 な し イジメ ツ子 とか は ぐれ

の疑 いを もた れたこと 者 とい う位置 はな くな

ち. 学校 はよ く休 む, つてい る.

乳幼児期 には度 々 身長 も伸 びてか な りた 蝣H な し 担任意図的 に介 入, 成

病 院 通 い くまし くな って きて い

る.

功す る

21



22 名義　幸一

ケース

番号

氏 名

初回相談 時

学年と年度

性別 同 胞

問題とした人

質 禁 ち)

主訴 お よ び問 題

とさ れ た こ と

家庭 および家族状 況な ど

22 K .K 小 2 男 な し 担 任 学習遅滞 , 大便 のお もら 未婚の子, 祖母 と母の 3 名家

S . 58 し, 身近不 自立 族. 母親の知的 レベル も低 い

ー・5 :6s'. W fc とみ られ ている. 生保世肯

23 Y . S 中 2 男 同胞 8 名の 担 任 喫煙, 夜遊 び, 学習不振 両親健在 だが放任, 家庭 の監

S . 58 7 & n T 6

男

生 徒指 導係 護能力 に問題 があ るとみ られ

て いる. 生保世帯

24 T . K 中 2 女 同胞 8名 の 担 任 胃痛 , 腹 痛, 胸苦 しさ, 仕事 の都合で両親 が本 島と島

S . 58 6 番 目で5 養護教諭 腕 の しびれ, メ ンスの不 で別居 . 所帯 も家族 も二 分 し

女 潤, 目がかす むなど て生活 してい る. 現在, 母 と

祖母 の仲 が悪 く, 本人 がその

坂バ サ ミにな って苦悩 してい

る.

25 S . I 中 2 女 同胞 4 名の 校 長 養 護学 級入級措置 に対す 姉 も養護 出身, 母親の知 的 レ

(養護学級) 末子 で次 女 る伯母 か らの異議申 し立 ベル も低 い. したが って授業

S . 5 7 て 参観 などは伯母 が出て くる.

養護学級 出身の姉が最近事故

死 . 生保世帯

26 K . 0 小 1 男 同胞 3 名の 担 任 落 ちつきがな い. 集中力 両親健在, 若 くて教育熱心 .

S . 58 一 番 目で長

男

欠如 . 給食 中お もらし仇

あ り

下 に 2 才違 いの双生児あ り

27 M . T 中 2 女 な し 担 任 ふさぎ こみ, 淋 しそ うに 本 島C 中での不良交遊 を理 由

S . 58 してい る. に転校, 親せ きに身 を寄せて

い る. 未婚 の子, 母 1 人 娘 1

人の家族, 母, 水商売 で生計

を立てて いる. 最近母親 に好

き な人 ができた様子.

28 Y . A 幼 男 同胞 4名 の 担 任 設定保育 の じゃ魔 をする. 両親 N 市 にて健在 だが, 島の

S . 59 末 子 で 3男 集 中 しない. 仲 間への悪 祖父母の所 で養育 されて いる.

フザケな ど注意を ひこう 理 由お よび詳細 については不

とす る行為 が多い. 明.

29 H . U 小 l

S . 59

男 同胞 5 名 の

2 番 目で長

男

担 任 落 ちつきがな い 両親, 祖父母健在, 9名家族0

下 に 3 名の弟妹がお り, 母親

と して は本人 にはあま りか ま

ってや れないという.

30 E . S 小 1 男 同胞 6 名 の 担 任 学習不 適応 (発達遅 滞) 両親健在 だが知 的に低 いとみ

S ▼59 3 番 目で 3

男

授業 では完全なお客 さん られている0 養琵学級入級 に

つ いて は両親が反対. 生保世

.t廿.〒F

3 1 L .K 小 4 女 同胞 2 名の 担 任 給食 時の腹痛 (好き嫌い N 市 で両親離婚, 兄 と共 に島

S . 59 2 番 目で長 養護教諭 が はげ しく, 嫌いな もの の祖父母 に預 け られ養育 され

女 が出 た時に多い) て いる. 父親 はN 市 にて再婚,

両親か ら時 々電話 はあ る.
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医療歴 もしくは

相 談 歴

経過 お よび現 況

問題の解消

改善 に関 す

る評価

ケ I スと し

ての経観 ま
た は追跡 の
必要

備 考

な し お もらしはな くな った.

学習 の方 はまだまだ

+ あ り

な し 学校 をよ く休 み, 頭 痛 士 あ り 授業 中の態度 はそれ は

腹痛を訴 えて保健 室 に

来室す ること も多い.

ど悪 くはない .

島内診療 所, 本 島 軽快, 修学旅行 も元気 + あ り 上級生 数名 (女 子) に

の内科, 小児科,

産婦人科な ど受診

すべて 0 B

に参加 呼 びつけ られ, たたか

れた こと もあ る.

0 市の県立病院 で 養 護学級 での処遇 につ 十 な し 本ケ , ス を契機 に正 式

心臓の 0 p e を㌻る. いては, しば らく様 子 の就学適正指 導委員会

をみ ることで伯母納得 発足

な し 相変 らず落 ちつかず, 士 あ り 潜在的能力 は高い とみ

集 中力 も持続 しない . られて いる.

な し 修学旅行 に元気 に参加 ,

母 との手紙 や電話 のや

りと りも多い.

十卜 な し

夜間腹痛 を訴え,

P H N が 2,3 度呼

び出 された ことが

ある.

特 に変化 な し 士 あ り 絵が上手, 手先 も器用,

発達 は悪 くない.

な し 担任 が意図 的にか ま つ 蝣It な し 3 学期 , ク ラス委 員長

て や ったところ, 問題

解消, 成績 も向上.

と して張 り切 ってい る.

な し 特 に変化 な し 士 あ り

な し 今のところ変 わ りな し 士 ^ 0 担任行動療 法的ア プ ロ

- チ提案

23
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表5　年度・学年ごとケース(初回のみ)

名嘉　幸一

幼 小 1 小 2 小 3 小 4 小 5 小 6 中 1 中 2 中 3
汁

男 女 男 女 男 女 男 女 男 …女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

S 53

54

55

56

57

58

59

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1 1

1

1

1

1

1

1 1

1 1

1

1

3

3

2

6

4

1

10

6

4

5 6 4 2 2 1 6 5 3 1

表6　「主訴および問題とされている行動」の累積

o

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(川

(12

集中力欠如・落ちつかない

粗野・乱暴・攻撃的言動

孤立・交流欠如(クラス内での孤立,ひきこもりなど)

学習遅滞・発達退

大小便のおもらし

身体的不調(胃痛,腹痛,ケイレン,鼻血など)

怠学・非行(ズル休み,飲酒,喫煙,夜遊び)

いじめ・いじめられる

遅刻・忘れ物が多い

指しゃぶり・爪かみ・食事の好ききらい

虚言

6

6

6

6

4

4

4

3

3

3

2

その他(反応がにぷい,場面かん黙,転校要求,保護者による虐待など) -　　　　　‥・7

(重複あり)

表7　保護者の状況

(1)両親またはいずれかの親の欠損・不在

(2)

(3)

(4)

(5)

継母

保護者の病気

保護者の精神障害

両親健在でかつ同居しているもの

(イ)

(ロ)

再

(⇒

(ホ)

litj XlLlヽ離

未婚の子

両親の別居・ ・不在

非行を理由とする転入‥一　　　　　　　一3

1

2

2

1

15

(重複あり)
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表8 家庭状況

(1)

(2)

(3)

Q

(5)

(6)

貧困(生保世帯) +子だくさん(同胞数6以上)

母子・父子家庭

保護者の高齢(主として祖父母)

保護者の知的レベルに問題あり

IE!

8

7

7

6

b

(重複あり)

表9 問題の背景

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

離婚および非行を理由とする本島からの転入

特殊な家庭内事情(保護者の精神障害,継母,未婚の母など)

家庭内低文化

保護者の別居・不在

過保護

その他

8

6

6

5

4

3

2

5

さて,保護者の状況(表7)で目につくこと

は, 「両親またはいずれかの欠抜および不在」

の多いことである.なかんずく「離婚」や「未

婚の子」 「別居・不在」などが多く,これに加え

て「非行」などを理由とする本島からの「転校

ケース」 (これは本人だけが島の祖父母や親戚

に預けられる場合が多い)を合わせると, 「両親

との別居ケース」はかなり多くなる.このような保

護者の状況は同時に表8「家庭状況」の項の「母

子・父子家庭」 「保護者の高齢」化とも関連し

てくる.同島における「両親の欠損」や「離婚」

の多きはすでに表1でもみてきたとおりだが,

このようにケースの中に占める離婚事例なども

決して少なくはない.このほか「奉庭状況」の

中では, 「生保世帯」や「貧困で子だくさん」

の例も少なくない.

「問題の背景」 (表9)で濠も数の多いのは,

(1) 「雛婚と非行を理由とする本島からの転入」

ケースであり,次いで12) 「特殊な家庭内事情」

(3) 「家庭内低文化」 (保護者の知的水準に問題

(重複あり)

がある)となり,以下(4) 「放任」 (5) 「家庭内不

和」などとなる.これら,とりわけ(1), (2)およ

α(3)などは同島独特の問題背景と考えてよさそ

うなものばかりである.

b)各類型と事例

以下「問題の背景」を軸に, 「主訴および問

題行動」 「保護者の状況」 「家庭状況」等につ

いて具体的に述べてみたい.方法としては,そ

れぞれの類型を_代表すると考えられるケースを

紹介することによって,その特徴の具体的記述

にかえたいと思う.

貴初に「牡婚と非行を理由とする本島からの

転入」ケースについて.

離婚ケースと非行ケ-スに共通するのは,両

者とも不本意な形で両親との別居生活を余儀な

くさせられている場合が多いという点である.

彼らはどことなく淋しげで覇気に欠け,表情も

暗く,生彩に乏しい.小学校低学年では,あき

らかにmaternal deprivationの結果とみられ

る異常行動を示す子供もある.また中学生の場
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令,殊に「非行」を理由とする例では,さらに

不満,怒り,攻撃心などをつのらせ,両親や周

囲を手こずらせるケースもある.以下このよう

なケースを2, 3例示する.

なお,ここで紹介するケースはプライバシー

保護のため,その特徴を損わぬ程度に一部,同

胞数や同胞順位などmodifyしてあることをあ

らかじめお断りしておく.このような操作は,

表4の一覧表の記載においても同じである.

事例1く女子　小1)

主訴および問題とされた行動は「クラスの中

での孤立,意固地で頑臥　自分の気の向くもの

以外には一切の関心を示そうとしない」など.

「保護者の状況」では(1)の(イ), 「家庭状況」で

は(4)に相当するケース.

ほかに排椎に関するけじめがなく,教室の隅

や後方など,ところかまわずオシッコをし,ク

ラス中の子供達にイヤがられるということもあ

る.成績は次第に低下し,現在最下位.

これまで,両親と共に本島N市で暮してきた

が両親が離婚,その結果小4の兄と共に島の祖

父母に預けられ,養育されるようになる.

来島以来,クラスの仲間にたいしては全く心

を閉ざしたままで一切の交流を欠くが,時とし

て担任の若い女教師にたいしてだけは甘えたが

り,その胸のふくらみにそっと触れてみたり,

身体にまとわりつくことがある.「先生,ウチノ

父チャントケッコンスル?　父チャン-ンサム

ダヨ」と真剣な表情で担任の顔をのぞきこんだ

りすることもあったという.

同じく「離婚・転入ケース」から.

事例2　く男子　小2)

問題となった行動は「絶え間のない尿のおも

らし」.そのため同児のズボンは常に異様な

臭いを発している.ほかに「虚言,落ちつき

がない,忘れ物が多い,身辺不整」などがある.

「保護者の状況」としては同じく(1)の(イ),家庭状

況は(1X4)に相当.成績は下位だが,ポテンシャ

リティは決して悪くはない.粗野で乱暴な点も

目立つが,反面ひょうきん者でクラスの中の人

気者といった側面もみられる.

両親が本島N市で離婚,その結果島の祖父母

に引きとられるようになる.父親は大阪に出て

再婚,そこで迎えた新しい妻との間にはすでに

子供ができている.本人はそのことを知らずに,

父親が迎えに来てくれることを信じてひたすら

父を待っている.母親の所在は不明.現在島で

は高齢の祖父母と精神遅滞の疑いのある伯父の

4名家族.生保世帯.

本人は,おもらしにたいする自覚や差恥の感

情は全くなく,担任の女教師にのべつまとわり

つく.担任が学習の遅れを取り戻させるため,

放課後残して個人指導をしたり,身辺のことを

かまってやると喜ぶという.なお本人に泌尿科

的異常がないことはいうまでもない.

次に「非行・転入ケース」を紹介する.

事例3　く男子　中3)

N市の中学で不良交遊と怠学傾向が認められ

たということで島の叔父宅に預けられる.主訴

としては「転校要求」 「ふさぎこみ,孤立」な

ど. 「保護者の状況」は(1)の(⇒, 「家庭状況」は(6)

に該当.

成績は普通.おとなしくて気の弱い子.来島

以来ふさぎこんで, N市への転校を要求しつづ

けている.クラスの仲間からは『島流し』とか

『居候』などと,からかわれたりこずかれるこ

とが多い.本島N市で5名同胞の末っ子として

生れ,経済的には何不自由なく育つが,両親が

商売で多忙だったため,あまりかまわれること

なく育つ.中2になった頃から非行仲間との交

遊が認められ,学校も怠学傾向がみられるよう

になったということから転校となる.

「6ヶ月という期限つきで来島したのだし,

高校受験のことも気になるから」と連日のよう

にN市-の転校を要求するが,両親はそれを受

け入れないという.みかねた担任が仲に入るが,

N市の両親は決して首をたてに振ろうとはせず,

両者の間に膠着状態が続き,担任も困っていた

ケースである.終いには,本人がこっそり定期

舟斜こもぐりこんで本島に逃げ帰るという非常手

段に訴えて,結局転校となったケース.

次も同様に「非行・転入ケース」だが,両親

とは同居している例.

事例4　く女子　中3)
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問題とされた行動は, 「夜遊び,島の青年達

との交遊,派手な格好,校則無視,反抗,ひね

くれ」など. 「主訴および問題行動」の分類で

は, 「粗野・乱暴・攻撃的言動」「怠学・非行」

ケースに相当.このケースだけは両親と共に転

入. 「保護者の状況」は(5), 「家庭状況」(6)に相

当.

知能偏差値43, Kraepelmの平均作業量47,

Kraepelin判定類型はa段階の準々定乳YI G

はb型の亜型　CMI神経症判別では領域II.精

神的自覚症では「不適応」 「抑うつ」 l~緊張」「怒

り」の項がそれぞれ40-50パーセンタイル.

SCTの反応文からは,両親や周囲の人々との抗

争や強い緊張関係が示唆され,かなり不安定に

なっている様子がうかがわれた.知的レベルは

比較的高く,精神作業機能その他では問題はな

いが,対人関係場面や情動面ではかなりの緊張

や葛藤状況を抱えていたケースである.

同胞4名の末娘.本島N市で生れ14歳までそ

こで生育するが,中学生になってから非行傾向

が認められるようになったということで,両親

と共に島の中学に転校となる.本人には転校さ

せられたことにたいする強い不満がある.

来島以来,周囲の大人や教師達からは都会育

ちの派手好み,遊び好きの目の離せない娘と目

されており,事実本人もそのように振るまった.

特に学校側からは,本島の好ましくない風俗や

態度を流行らせる張本人というレッテルが貼ら

礼,たえず警戒の目が向けられていた. SCT

その他に示された緊張や葛藤,攻撃の一部は,

これら周囲の扱いにより二次的に増強されたも

のとみることも可能なケースであった.

次に, 「特殊な家庭内事情」の例について紹

介する.この中にはいろいろな事情のケースが

含まれており,内容的にはそれぞれにバラエテ

ィに富んでいる.なおここでの"特殊〟　とは,

家庭的にかなり複雑な事情があり,かつ他の分

類の枠組には入れにくいものを意味している.

事例5　く女子　小4〉

主訴は「クラス内での孤立,寡黙,某動,爪

かみ,指しゃぶり,遅刻,学業の不振」など.

「保護者の状況」は(4), 「家庭状況」では(1X2)に
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分類されているケース.

同胞6名の4番目で次女.家族は父母,祖母,

同居中の叔父を合せて10名家族の大所帯である.

父親と叔父が分裂病.父親は発病してから15年

経つが,今だに本島N市の精神病院に入退院を

くり返している.叔父は発病歴10年, N市での

入院歴もあるが,現在は島に戻っている.そし

てこの叔父と母親の間には年中抗争が絶えない

という.そのはかケースの兄が引きつけの発作

で本島の病院通いが多く,母親はその子にかま

いっきりで島には不在がちという状況もある.

生保一世帯. 「主訴」はともかく,家庭内の状況も

何かと気になるケースであり,訪島の度ごとに

必ず様子を確認しつづけてきたケース.

ちなみにこのケースは,かかわりだしてから

すでに5年半,本人は中3になった.小中を通

じてこれまでにいろいろな教師の,いろいろな

かかわりがもたれてきているが,依然として孤

立しがちな少し変った娘である点には変りがな

い.中2の時には,著者の示唆で担任のA教諭

の思いきったかかわりや当中間づくり〝(特に親

友づく男の働きかけが効を奏し,多少明るく

はなった.しかし娘らしいしっとりとした感じや

自然な情緒的交流という点からは,今ひとつと

いうケースである.

同じく」 「特殊な家庭内事情」に分類されてい

る例

事例6　く男子　幼稚園児)

主訴は「継母の体罰がひどく生傷が絶えない.

生気がなく,まるでロボットかあやつり人形の

ように他からの指示がなければ一切の行動がで

きない.家庭でも学校でも何時間も同じ姿勢の

まま立ちつくす.その上たえずオドオドし,大

人や教師の顔色をうかがう.ほかに夜尿,遅刻,

その場のかれの虚言」など. 「保護者の状況」で

は(1)の(ロ)と(2), 「家庭状況」は(6)に分類されてい

g^^B

父親の先妻の子. N市で父親が維婚し,すぐ

に再婚したため乳児期から島の祖父母に子酎ナら

れる.やがて帰島した父親と継母に引きとられ

るが,継榔こはあまりなじまないという.これ

までやさしくしてくれた祖母を恋しがり,祖母
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の家に行きたがるが世間体を気にする継母の強

い主張によって腹違いの弟妹達と一緒に生活さ

せられている. E夫のしつけをめぐり,祖母と

継母は度々対立するが,そのとばっちりはその

ままE夫におよぶようである.やがてE夫の異

常行動がおこり,それが次第にエスカレートし

てきたというのが大まかな経過である.本島N

市出身の継母はかつて教員をしたこともあり,

島ではちょっとしたインテリである.それだけ

に教育やしつけについては島の祖母(姑)とは

意見が合わず度々対立をする.また養育者とし

てはE夫を決して甘やかすことはしたくないと

いう考えの持ち主である.そのうち周辺には,

"まま子いじめ〟　という風評も立ち,島で孤立

しがちな継母としてはますます意地になってE

夫の行動を矯正し,同園の人々を見返そうとす

る.そうすればするほどE夫のウソや金縛り様

の異常行動はひどくなってしまうという.元教

員としての継母の面子と,その母になじまぬ子

の泥沼のような葛藤.イラ立つ継母の体罰の強

化.ビクつき,すくんでしまうE夫,そしてさ

らにひどくなる異常行動.これらが悪循環して,

まるで出口のない悪路にはまりこんだ荷馬車の

ような状態.みかねたクラス担任と保健婦の計

らいで著者が,両親のカウンセリングを始める

ことになったケースである.

次は「保護者の知的水準に問題あり」および

「放任」の例.

事例7　く男子　中1 (養護学級))

「主訴および問題行動」としては「学習遅滞・

発達遅滞」 「粗野・乱暴・攻撃的言動」に相当

し, 「保護者の状況」では(5), 「家庭内状況」

では1X2X5)にそれぞれ該当するケース.

とりわけ問題とされているのは「同じ養護学

級のA子やB子にたいする異常なほどの敵意と

攻撃の行使」. A子のノートや本を片っぽLか

ら引き裂いたり,筆入れその他を便器に投げ込

んだり,ダウン症のB子の腹を蹴ったり,首筋

を押えて便器の中に顔を突っこませるなど,ふ

だんはおとなしく気の弱い彼からは想像もつか

ないような狼籍ぶりを発揮する.担任がどれほ

ど注意をしても,時には体罰を加えてみても効

某は全くなく,かえってその反動で担任の目を

盗んではそれらの行為がエスカレートするばか

りだという.

6名同胞の4番目で3男.兄や姉達も在学中

はほとんど養護学級に在籍しており,すぐ下の

妹も相談リストに載っている著者のケースであ

る.父母共にインテリジェンスはあまり高くは

ないとみられている.生保世帯.本人の問題行

動については担任が両親と話し合いをもとうとし

たが,結果は失敗に終っている.

家庭内のしつけらしいことは一切なされてお

らず,ほとんど放任に近い状態だが,一面では

信じられぬような過保護な面もみられるという.

能力的には二桁の加減計算が不能だが, TV

は好きでTV情報(主として刑事もの)ならた

いていのことは知っている.なお本人のTV視

聴は連[=帝宅直後から深夜の最終番組までおよ

ぶということである.

最後に「家庭内不和」および「保護者の別居,

不在」に相当する例について紹介する.

事例8　く女子　中2〉

主訴としては「身体的不調」 , 「保護者の状

況」は(1)の'i 「家庭状況」としては(3)に相当す

るケース.

「強烈な胃痛・腹痛・脇腹の痛み」などを訴

えて島の診療所にかつぎこまれる.他に「目が

かすむ・胸内苦悶・腕のしびれ・メンスの不調」

などもある.

N市の内科,小児科,婦人科でそれぞれ精査

を受けるがすべて異常なし.学校の成績は上位.

性格は明るい方.

同胞8名の7番Elで4女.仕事の都合で父親

がN市,母親が島と世帯を2分し,子供達もそ

れぞれ両方に分れて生活している.別居生活が

始まってから5, 6年が経つが,最近は両親の

仲が悪く,おまけに母親と祖母(嫁姑)の関

係まで険悪となる.ことごとく両者のイサカ

イが絶えず,これまでおばあちゃん子として育

ってきた本人は,母親と祖母の板バサミになっ

て苦悩.おまけに学校では,上級生の女子数名

とのトラブルに巻きこまれる.以上のような家

庭と学校での状況をきっかけとして,例のよう
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な身体症状が出現したものである.

小　　　　　括

以上,心理テストの結果と相談ケースの抱え

る問題およびその背景についてみてきた.

Y-Gテストの結果から, A島学童のノイロー

ゼ型のe型は本島やB島に比べて多いものの,

非行型といわれるb型は,むしろ両島よりは

少ないという結果が得られた.同じく適応型の

中の,おとなしくて目立たないタイプのC型も,

B島や本島に比べるとA島の方が多かった.こ

のことは先にも述べたとおり,適応型であって

も,不適応型であっても, A島はB島に比べて

共に目立たないタイプのものが多いということ

を意味している.

しかし精神衛生上の対応で問題となるのは,

この目立たないタイプの, e型であることはあ

らためて述べるまでもない.

SCTからみる対人態度や志向性のパターン

は,どちらかといえば, A島はより本島に近い

傾向を示すが,その中でもA島にやや特異的な

ものといえば, "他者の目を気にする〟傾向が

強いということである.

このことはmobilizationの波に洗われつつ

あるA島の事情と考え併せると興味深いものがあ

る.つまり,対人関係のパターンが, B島のよ

うにすべて"熟知〝　のそれではなく,さりとて

本島のように全く"見知らぬ他人〝　的関係でも

表10　経過および現況の評価
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ない,といった微妙な中間的位置にあることが

示唆されているようにも思われたからである.

相談ケースの抱える問題は,おもてに現われた

現象のみを取り挙げる限り,とりたてて珍らしい

ものはない.しかし一歩その背景に踏みこんで

みると,過疎および移動,家族構成員の分散,

別居,離別,本島生活の余波,都市化,低所得,

高齢化,弱者集団等という牡島的な(なかには

A島ならではの)問題が色濃く反映されている

ことは確かである.

これらの綾なす結果が, 31例のケースに表現

されているといっても,過言ではなかろう.

Ⅳ)相談ケースの経過および現況の評価

これら31例のケースについて,昭和59年3月

現在の現況を評価してみたのが表10である.

「問題の解消,改善の著しいもの,または事例

として問題にはならなくなったもの」が25.8%,

「かなりの改善は認められるが,引き続きケ

アの継続または経観を要するもの」が32.3%,

「特に変化のみられないもの」が35.5%とな

っている.しかしこの11例中には, 59年度に

ケースとなった者4名が含まれているので,I

定の時間的経過を経てなお, 「変化のみられな

かったケース」は7例であった. 「不詳または

評価不能」の2例は共に中学を卒業し本島に出

ているケースで,高校在学中または中退までの

追跡はできていたものの,現評価時点での詳細

は,はっきりしなかったケースである.

問題の解消 . 改善の かな りの改善はみ ら 特に変化のみ られな 不詳または評価不能

(ケI ス一覧の ?相当)

汁

著 しいもの, または

事例ではなくなった

もの

(ケース一覧の≠相当)

れるが当分は care

の継続または経観を

必要 とするもの0

(ケ- ス一覧の+ 相当)

いもの

(ケース】覧の士相当)

8 (25一8 % ) 10 C32.3 : 11 C35.5 : 2 ( 6.5 31(100% )

経観 の要な し 経 観 ま た は 追 跡 の 要 あ り
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次にケース中の卒業者8名の動向をまとめて

みたのが表11である. 5名が高校-進学し, 1名

が中学浪人中, 2名は就職という内訳になる.

これらのうち高校へ進学した5名中3名は高校

を中退,その中の1名(男子)は中退後本土に

渡り,首都圏の建設現場を転々とし, 1名(女

千)は17歳で島出身の男性と結婚, N市で未熟

児を出産.他の1名は現在高校に在学中で, 1

名は高校卒業した時点までは把捉できたものの,

卒業後の現在の動向は不詳となっている.追跡

表11ケース中の卒業者8名の動向

若干の考察

以上, A島の子供達をめぐる状況,心理テス

トの結果,相談ケースの現況およびその経過等

を,ひととおりみてきた.

概観した限りでは, A島には過疎の離島であ

ることの問題と,さらにはA島ならではの特殊

な事情もいくつかうかがえた.

A島はB島に比べると,急激なmobilization

の波にさらされ,その結果これらの影響は, A

進 路 ケ ー ス 数 備 考

高 校 進 学 5

うち 3 名は中退. 中退後一名 (男) は本土で建設現場

転々. 一名 (女) は17才で結婚, 未熟児を出産.

他 2 名は詳細不明.

中 学 浪 人 中 1

就 職 2
1名は N 市, 1名は島で仕事に就 くが両方とも長続き

はせず.

が今一つ徹底しえてないのは,卒業者のほとん

どが(進学にしろ就職にしろ)例外なく島を出

てしまうことと,教師達が2年ごとに完全に交

替になり,情報源としての教師側の協力が得ら

れにくいことなどもあげられる.しかし,著者

らの情報収集の方法にもそれなりの工夫の余地

はあろう.その他浪人中の1名は1浪後,職業

高校に入学し,あと就職組の2名は, 1名が畠

で1名はN市で仕事に就くが, 2人とも仕事は

長続きはしないという状況にある.

以上昭和59年3月現在のケースの経過と現況

について簡単に触れてみた.それぞれのケース

の初回相談以来の経過期間は,昭和59年度ケー

スの1ヶ月から53年度ケースの5年7ヶ月まで,

一様ではない.したがって,それぞれの経過の

質が違うことはいうまでもない.いずれにしろ,

これらケースについては,引き続き追跡をつづ

け,それぞれのケースが-当面, 53年度の小

学生の全ケースが, 20歳を過ぎるところまで-

の動向は,みきわめるつもりでいる.

島の子供達にさまざまな波紋をもたらしている.

その中には児童生徒の発達にとって,あきらか

に好ましからざる状況と考えられるようなもの

も少なくない.ちなみに両親の「離婚」や「別

居」, 「未婚の子」, 「非行を理由とする都市部か

らの転入」などは, B島においてはほとんどみ

られない現象であり,この点A島は県都那覇市

と何ら変るところがない.

これらの背後には, A島における経済基盤

の脆弱さ,急速な高齢化,県都那覇市との交

流のはげしさ,人々の都市志向性,等さまざ

まな要因がからんでいることはいうまでもな

い.しかし,これらの狭の中で子供達の心身

に起きている問題については,精神衛生対策

上決して見過すことのできないものばかりで

um

ところが,現在までの経過をみる限り,これ

ら問題を抱えた子供達の予後は,それほど悪く

はない.島の生活が問堰の解決や解消に安全弁

として働いたのか,それとも著者らのささやか
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な参与があずかって力となったのか,あるいは

発達的自然的転帰の結果なのか,その判定は現時

点では必ずしも容易ではない.

しかし少なくとも,著者らの助言や示唆に従

って,強力な支援を展開してくれた,教師達の

働きがあったことだけは特筆されなければなる

ilo

このような意図的な支援があったればこそ,

島の生活環境も,発達上の潜在力もそれなりの

有効さを発揮し得たのだとするのは,いささか

手前ミソに過ぎる評価であろうか.

このことの検証は,今後さらに時間をかけ詳

細に吟味されなければならない課題であると考

える.本報告は6年間の中間報告であり,問題

の転帰や予後に関する判定については,さらに

数年のちに青年期通過の問題と併せて考察され

る予定である.

次に,ケース分析の方法については,周知の

ように, "事例性〝 casenessの視点(名義36-37)

佐々木3in　を抜きにしては,地域精神衛生活動を

語ることはできない.つまり,彼らが「何ゆえケー

スとして浮かび上ってくるようになったのか」

「"誰によって]/, "何故〝,ケースと目されるよ

うになったのか」等の吟味や,その背景や事例

化へのプロセスについての十分な追求や分析な

くしては,ケースを,ケースたらしめている

真の理由は明らかにはならない.名嘉,佐々木

は"事例性〝　caseness　を地域精神衛生活動の

"鍵概念〝　として重要視し,これまでの実践に

応用してきている　31)36)37)

このように　や事例件/'の視J引まケース分析に

おいて重要であるばかりでなく,相談活動やケ

アの実践においても有効な活路を提供するもの

msm

A島はB島に比べて,子供達が"事例〝　と目

されやすい条件が多いように思われたが,今回

はその分析を十分に行うことはできなかった.

そのほか,地域精神衛生活動において目くぼり

の必要なものとして,民間信仰やshamanism38-44)

の問題がある.周知のように,沖縄で精神衛生

活動を行う際,これらの問題は避けて通ること

のできないものである.名義,佐々木らは,こ

31

の問題に関してもこれまで,若干の知見を公に

してきた45-48) A島は「ユタ」どころといわ

れ, 「ユタ(削Lおよび「ウサギヤー蝉5)」と呼ば

れる民間忍者が数名おり,島の人々の"病気〝

や"困りごと〝など,いわゆるtension manage-

merit40'に関しては,これらの人々が,かなり関

与しているという事実がある.

ちなみに子供達の病気や,異常行動のかなり

のものが,これら「ユタ」や「ウサギヤー」の

所を訪れているといわれている.

同島における精神科ケースと「ユタ」とのか

らみについては,佐々木が一部報告している

がヲo)子供達の成長発達や,島における生活との

かかわりなどについては,彼らの社会化過程の

問題とも併せて,さらに詳細な検討が必要とさ

れよう.

さて,著者らの継続研究は,頭初予定された

12年のようやく折り返し地点に到達したに過ぎ

an

相談ケースとして上ってきたものが31例,本

稿からは除かれたものの, S53年度のスクリー

ニングケ-スが18例,さらにこれらを含めて,

S53年度の中学卒業者全員(男17・女17,計34

名)や,毎年の中学卒業者全員の追跡を継続中

&sm

これらについての検討,長期縦断研究として

の考察は,さらに年月を経たのちに,稿をあら

ためるつもりでいる.

ま　　　と　　め

著者らは昭和53年より沖縄県内の-柾島A島

で,児童生徒の発達と適応に関するprospective

な実践的研究に着手し,それを継続中である.

その中から今回は島と児童生徒の状況,相談ケー

スの現況および, 6年間の経過等について若干

の報告をした.

要約すると以下のようになる.

①A島は過疎化が著しく,老人の多い活力に

乏しい島であるが,県都那覇市との交流は頻繁で

社会的変動変化ははげしいものがある.

②これらの影響は子供達の発達とpersonal!-



32 名毒　草-

ty形成にとっては,危険因子となりそうなもの

が少なくない.

ちなみにそれは「両親の牡婚」や「非行を

理由とする本島からの転入」例などに如実に示

されている.

(診知能検査の結果からみた中学生の知的レベ

ルはA島が有意に劣っているが, Y-GやSCT

からみたpersonality特徴,教師の出身地,勤

務年数,勤務態度等の両島における違いについ

ては,今のところ明確な意味づけは難しい.

④相談ケースの抱える「問題」やその「背景」

からは, A島の子供達は家庭的にさまざまな

"問題状況〝　を抱えていることが判明した.ち

なみにそれは「両親の欠損・不在・別居」「保護

者の高齢化」 「特殊な家庭内事情」「貧困・子だ

くさん」「保護者の知的水準が低い」 「放任」な

どである.

⑤現在までの相談ケーえの経過からみる限り,

「要経観」の者を含めて6割近くの者は"問題〟

を解消させていくようにみえる.しかしこれら

の変化,転帰に関する厳密な評価は,今後の追

跡調査をまって,あらためて行われる必要があ

る.

(稿を終えるにあたり,佐々木雄司前教授の

御指導と石津宏教授の御校閲に感謝いたしま+.)
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保健婦同様,沖縄県の僻地医療や錐島医療は,これら医介輔の活曜に負うところきわめて大である.

注3)人口,生徒数などS54年度現在とした理由は,本稿で使用されている(心理テスト等の)データ-

の多くが同年に入手されたものであるという理由による.

注4)民間盛者(shaman)の一種.超自然物(霊的)能力を有し,人の運勢,吉凶の判断,過厄の除災,

病気や不幸の原因占断,死者儀礼や死者供養など,主として民間の私的呪術的信仰領域にかかわる

霊的職能者.沖縄本島を中心に北は奄美から,南は八重山諸島まで広く分布し,古くから世人をま

どわすものとして,時の権力者などによって度々弾圧を受けたが,その勢力は一向に衰えをみせて

SEnO

注5)主として「ユタ」の託宣や判断に従って,専ら祈願や儀礼の執行にたずさわる人ともいわれているが,

実際には「ユタ」との異同については判然としない部分が多い.
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Since 1978 we have carried out our longitudinal study on the development and adjustment

of the children on an isolated island in Okinawawhich has a population of 1,200 people. We

have adopted the following study methods : The university staff ( clinical psychologists ) visited

the island 2 to 3 times a year and stayedthere for a period of 3 to 5 days;administered

psychological tests to the elementary and junior high school students ; offered mental health

counseling, consultation services and mental health education to the people in need of it; and

made follow-up studies of the cases and of all the junior high shool graduates. Through these

activities we have observed and evaluated the development and adjustment of the children.

We anticipate that the presentstudy will be carried on for a period of at least 12 years,

during which time, we will pursue and clarify the causal mechanisms of the illnesses of the

children and the 'so called U-turn phenomenon' of the high school graduates. We will continue

this longitudinal study so as to investigate the development and adjustment of the children,

particularly their personality development, and submit a prognosis of their clinical problems.

Through our case studies on the island we have ascertained that the following are some

of the common problems or aspects of problems that the children have experienced : 'a lack

of concentration ability', 'violence', 'aggressive attitudes', 'isolation', 'learning retardation',

'urinary and excretal incontinence', 'poorphysical condition', 'truancy from school', and
'delinquency'. The background that brought about these problems are found to be 'a lack of,

absence or separation of the parents', 'the advanced age of the children's guardians', 'special

family problems', 'poverty and large families', 'the low level of the guardians' intelligence' and

'the non-interference policy in bringing up the children'. The progress of the cases after

counceling seem to show that nearly 60 percent of those counselled have solved their problems.

However, it is rather difficult to judge whether the solution was brought about as the result

of the services we and school teachers offered them, or whether it was a natural denouement.


