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Dafios causados por piajaros en hortalizas en Paraguay.

(1) Aspectos de dafios causados por pajaros.
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Resumen

El dano de hortalizas por péjaros se
observa en el area completa de la Regién
Oriental del Paraguay. Como resultado de
haber investigado 33 especies de hortalizas
de 11 familias, el dafno fue inventariado en
25 especies. Alto indice de dafio se registrd
en bréocoli y coliflor perteneciente a
Brassicaceae. Sin embargo, poco dafio se
observé en nabo japonés y repollo rojo.

El pimiento verde present6 dafio en una
hoja y en frutas, estado pintén. Tomate
presenté dafo en la fructificacién, sin em-
bargo, berenjena no. Guisante presentd
dafio en hojas y vainas. En Cucurbiticeas
y en periodo de crecimiento inicial, hojas
presentaron dafios y luego la planta se
secd. Melon presentd daro en fruta madura.
No fueron registrados dafios en Apiaceas,

Liliaceae ni Poacea.

En cuanto al rastro (tipo) de dafio de la
hoja, se registraron tres tipos: dafio en la
punta de una hoja que ocurri6 en la
primera etapa de crecimiento, dafio en el
contorno, o borde de la hoja y dafio en
forma de un agujero. Lechuga y mostaza
presentaron dafios leves.

Se observé mucho dafio en brécoli cuando
se compardé con los producidos en la
coliflor. Esto podria ser debido a la dureza
de la hoja de la coliflor en la que se
observaron abundantes heridas improvisadas.
Pequerios dafios en forma de raspaduras se
observaron en repollo rojo, comparado con

repollo comin en el cual el dafo fue

menor.
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Figura 1. Zonas de distribucién del dafio causado por péjaros
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Table 1. Promedio de comparacion de dafos en hortalizas.

B fi L) WeErER %"
Familia Especie % de Danos
FAE r< b Tomate 0.3
Solanaceas F A Berenjena 0
E=xe Pimiento 13.7
77 7FF Fr XY Repollo 14.9
Brassicaceae By y XY Repollo Rojo 7.7
NG BA Col China 30.3
Joyay— Brécoli 67.6
A 75— Coliflor 45.7
hT Rabanito 28.3
vl dsn Mostaza 11.9
gA4ar Col nabo 1.8
1491 Pai tsai 11.9
F A Chingensai 21.6
Vi Kai lan 22.4
7 YR ruLVD Espinaca 22.2
Chenopodiaceae A i f Remolacha 0
TH )T Acelga 2.4
FU 8 L& Lechuga Repollado 21.7
Astieraceas FUY A>F T+ Lechuga Morada 3.3
EFT¥ Lechuga Tallo 8.4
U R S Zanahoria 0
Apiaceas Nty Perejil 0
Y A%l Fabacerae I RY Guisante 0.2
U R I FF Cebolla 0
Aliaceas 3F Cebolla de hoja 0
g Nira 0
JNZ %L Rosaceae A Fd Frutilla 8.1
4 %F} Poaceae AA—hkId—2 Maiz dulce 0

VORI EEROK100 (%)

" Ntmeros de hojas de dafios,”Numeros de hojas de investigaciénX100 (%)

®2. BRICLZ2ZDMOHRHE.

Table 2. Hortalizas de danos causados por pajaros.

#  Familia fE %8 Especie
7 UF  Cucurbitaceae Faol Pepino
A7 Sandia
A0 Mel6n
HRF ¥ Zapalito
7 A F Malvaceae Z 9T Okra
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Figura 2. Dafo de hojas de pimiento.
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Figura 3. Dafo de frutos de pimiento.
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Figura 4. Dafo de frutos de tomate.
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Figura 5. Dafo de hojas de melon.
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Figura 6. Dafo de frutos de melon.
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Table 3. Comparacion de daino en plantas de
lechuga repollado en diferentes periodos
de desarrollo.

EH BB WERER (%) "
periodos de desarrollo Porcentaje de dafos (%)"
LB 5.6
Period de enraizado '
AFH 999
; v REATES Period de crecimiento :
8. EEOHER (h57F). AR 3

Figura 8. Dafo de punta (Mostaza). Period de formacién 7.2

de cabeza

D OBETER AR TER X100 (%)
Y Ntimeros de hojas de dafios Ntmeros de
hojas de investigacién X100 (%)
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Table 4. Comparacién de dano en diferentes
periodos de desarrollo en plantas de
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Table 5. Comparaciéon de dano de las hojas en brocoli y coliflor.

R PeEZER (%) Porcentaje de dafios(%)"

Especie 2008. 6. 18 2008. 6. 26 2008. 7. 02
ZOwaU— Brécoli 79.2 99. 1 18.7
71U 7 57— Coliflor 28.3 29.1 8.9

VBRI A TEROK100 (%)

" Numeros de hojas de dafios /' Numeros de hojas de investigacién X100 (%)
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Figura 12. Comparaciéon de dafno entre brocéli y coliflor.
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Figura 13. Raspado en las hojas de coliflor.
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Figura 14. Raspado en las hojas de repollo rojo.
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Table 6. Comparacion de raspado de las hojas
en brocoli y coliflor.

FlIEEEHE (%)

’%s ecf Porcentaje de raspado
b en las hojas (%) "
7By 3y — Brécoli 9.4
#1757 — Coliflor 29.1

D OBEERER TR ZER X100 (%)
Y Ntmeros de raspado de las hojas /Ntmeros
de hojas de investigacién X100 (%)
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Table 7. Comparaciéon de dano en 2 variedades

del repollo.
M BeETER (%)Y
2 variedades del repollo Porcentaje de dafios (%)"
F+ XY  repollo 14.0
%8F v XY repollo rojo 7.7

D OBEERERREEERX 100 (%)
Y Numeros de hojas de dafios /Ntmeros de
hojas de investigacién X100 (%)
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