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沖縄における産学官連携が抱える問題構造の解明

氏名 :0真武信一

所属 :沖縄県企画部科学技術振興課

1 .はじめに

沖縄振興計画 (2∞2)に、以下の記述がある。

「科学技術は、 21世紀の沖縄の社会経済を発展させる大きな原動力となるものである。科学技術から得られる知

的資産の集積は、新たな技術革新を促進し、新産業の創出や既存産業の高度化及び市場競争力の向上に寄与する

とともに、医療・福祉、環境、食料・エネルギー問題の解決など、県民の生活全般にわたる質の向上につながる。」

その目的を達成する手段のひとつが「産学官連携Jだと考える。沖縄においても各種施策・支援事業の実施に

より、産学官連携活動に着実な進展が見られる一方、検討すべき課題もあきらかになっている。今回の調査は、

D印AT且法という構造モデル手法を用い、沖縄の産学官連携が抱える問題構造の解明を行うことを目的に実施し

た。

2.調査の方法

(1)問題項目の抽出

指摘されている問題点として、株式会社沖縄TLOの協力を得て 20項目を抽出した。

(2)アンケート調査

抽出した個々の問題項目について「実際にこのことが問題になっているかJを尋ね、問題であると答えた

場合「どの程度問題なのか」を尋ねることによって、その問題項目の重要度評価を「極めて重要・重要・や

や重要」の3段階で行った。次に、問題構造を把握するために、問題であると評価された項目について、各

問題項目との聞の直接的影響関係の強さを重要度評価と同様「強・中・弱」の3段階で尋ねた。

アンケートの概要は以下のとおり。

0調査年月日 2∞9.1. 21-2. 2 
0郵送による発送・回収

O調査対象者沖縄県内産学宮連携関係者

県(行政、公設試)・大学・ TLO
コーディネート機関・金融機関

O調査対象人数 25人

0回収 23人(回収率92%)

3.調査結果

(1)問題項目の分類

回答者の重要性評価結果を用いてクラスタ分析を行った。問題項目は「重要・評価が一致Jr重要・評価

は分かれるJr重要でない・評価が一致Jr重要でない・評価は分かれる」の4グループに分類できた。
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(2 )回答者の分類

DEMATEL法に基づく総合景簿行列を用いてクラスタ分析を行い、回答者を4グループに分類することがで

きた。全てのグループで共通して特徴的なことは、問題項目の分類において、「重要・評価が一致Jとなる

項目lこついては項目聞の関連性の程度を表す中心度(O-R)が高かった。

しかしながら、各項目の原因となっているのか、結果となっているのかを表す原因度(伽R)を見ると、総

合的な推進構想の欠如が原因だと考える「ビジョン重視型JIこ対する企業の技術開発ニーズf静Eの不足が原

因だと考える「現場重視型」、マッチング機能の充実が必要と考える「スキーム重視型Jに対するコーディ

ネータの不足が原因だと考える「人材重視型」の二軸として整理することができた。
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4 まとめ

0問題項目が4グループに分類できた

「重要・重要でないJr一致・不一致」
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0回答者が4グループに分類できた

ただし、「問題の重要度」と「全体構造の認識」は異なる

回答者の属性とグループ分類に相関無し

0問題構造からみた原因となる項目

産学官連携の推進エンジン → 

コーディネート → 

「ビジョン重視型」と「現場重視型」

「スキーム重視型」と「人材重視型」

o r問題の重要度」は「中心度-関連性の強さ」として評価している
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