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沖縄島における外来種ジャワマングース対策のための技術開発と今後の展開

小倉剛(琉球大学農学部 E熱帯動物学講座)

はじめに

沖縄島は大陸との離合を繰り返し、約 l万年前に最後の島唄化を遂げた大陸島である。

島の北部の森林地域(ゃんばる地域)には、ゃんばる地域、沖縄島あるいは琉球列島にし

か生息しない種(固有種)が多く生息しており、在来種(元来からその地に生息している

種)にしめる固有種の割合は世界屈指である。オキナワトゲネズミ、ヤンバルクイナ、オ

キナワキノボリトカゲなどはその例である。上位捕食者のいない環境で独自の進化を遂げ

たこれらの固有種は、他の在来種とともに複雑な関係を保ってこの島の生態系を構成して

いる。一方、ハブと野鼠駆除の目的で移入されたジャワマングースは、現在では沖縄島の

ほぼ全域に棲息し、沖縄島の在来種に大きな負の影響を及ぼしている。

今日の講演会のタイトルは「ハブとマングースについて考えよう!Jである。在来種ハブ

と外来種マングースはどういう関係にあるのだろ うか。マングースは「毒へビの天敵J(ジ

ーニアス英和大辞典)と紹介されているが、どのような暮らしぶりであろうか。今回は、マ

ングースの餌メニューを紹介しながらマングースの素顔を紹介したい。また、マングースが

導入された当時の沖縄を振り返って各時代に生きる世代の責任に触れるとともに、現在のマ

ングース対策事業の課題と、対策のための技術開発について成果の一部をご紹介する。

マングースの素顔

沖縄島のマングースは、 4月から 9月を主な出産期とし、年に l回、平均2.2頭を出産す

る。子はその年の秋~冬に独立し翌年には繁殖に参加する。生後 8週頃に歯牙交換(歯の

生え替わり)が始まり 、爪や被毛が成獣と閉じとなり、雄と雌の容姿の違い(性的二型)

が現れ、生後 18週頃には成獣とかわらぬ形態となる。

384頭のマングースの胃の内容物を分析した餌メニュー(食性)調査では、マングース

が動物食中心であること、特にトカゲ類を高い頻度で捕食すること(検出例数:99/384) 

が明らかになった。ハブの捕食は 1例で、あった(同:11384) 0 マングースは小動物で、あれ

ばほぼ何でも食べるので、絶滅が危倶される固有の日甫乳類、鳥類、両生類なども捕食され

ている。マングースは一度におよそ約 30gを胃に入れることができる。従って 1頭のマン

グースは年に 12kg以上の餌資源を捕食すると推定される。2003年には、マングースの生

息数は沖縄島に 3万頭、ゃんばる地域に千頭と推定されている。

マングースが導入された頃の沖縄

1800年代末から 1900年代初頭にかけて，沖縄県下では年間約 100人が致死毒を持つハ

ブの日交傷被害に遭遇しており、人命を左右するハブ岐傷は県下最大の公衆衛生上の問題で、

あった。また、サトウキビ栽培を野鼠被害から守ることは、地域経済と直結する農業振興

上の大きな課題であった。沖縄県は、野鼠とハブの被害を防ぐために何らかの天敵の利用

を望んでいた。1907年，動物学者・渡瀬庄三郎は，米国の動物学会において，沖縄県にマ

ングースを輸入することを相談し、帰途にセイロンでマングースがコブラを捕らえるのを

見てマングースの移入を決心した。渡瀬は 1909年に沖縄島と渡名喜島を予備調査した後、

1910年にガンジス川河口付近で捕獲した 32頭のマングースを沖縄島へ向け航路搬送し、
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うち 13'"'-'17頭を沖縄島に放獣した。

沖縄島にマングースが到着したときには歓迎の宴が聞かれ，ハブPとの公開試合で、マングー

スが勝利したときには万歳が三唱された。 1990年代までジャワマングース対策がなされな

かった理由のひとつは，本種が合目的的に公に移入されたことにある。ハブF唆傷に遭遇し、

基幹産業はサトウキビ栽培と製糖、戦後は米軍統治下の産業復興の時期にあった時に、マン

グースによる野鼠とハブの駆除を期待したという考え方は、衣食住にほとんど不自由しない

今になって初めて修正されたが、時代背景を考えれば、当時は在来種の保全に力を注ぐ余裕

はなく、やむを得ない流れであったのではなかろうか。

対策の標題と技術開発

環境省と沖縄県は、 2015年度末までに、ゃんばる地域からマングースを完全排除し、こ

の地域へマングースが再侵入しない状態とすることをめざしており、ゃんばる地域ではカゴ

ワナを用いたマングースの捕獲対策が実施されている。その結果、 2002年にはマングース

の密度は対策開始前の 25%程度にまで低下した。しかしマングースは低密度のまま維持さ

れ、根絶には至っていない。課題は、 1)ゃんばる地域へのマングースの侵入を防ぐこと、

2)ゃんばる地域で生息密度が低下したマングースを完全に捕獲することである。

1)侵入防止柵:研究室では、民間企業と共同で 15種類のマングース侵入防止柵の試作柵

を作製し、飼育下のマングースを用いて柵の効果を評価した。その結果、高さ 120cm、パ

ネル幅 30cmの平面パネルっき柵が実用化され、沖縄県によって SFラインに設置された。

2)マングース探索犬:マングースの生体や死体および糞や被毛などのフィールドサイン

の有無を確認できるマングース探索犬を育成している。訓練は、基本訓練と狭い地域での

マングース探索訓練を終え、現在はやんばる地域のマングース捕獲事業と連携を図りなが

ら事業への導入を試みている。

3)その他の技術開発:以上のほかに、ネズミ駆除剤の応用とマングースだけが利用でき

る餌箱の開発、より誘引効果の高いワナ餌や臭い物質のスクリーニングなど、沖縄島およ

び各国のマングース対策に応用できる技術開発を行っている。

4)技術開発の基本姿勢:マングースのワナを用いた捕獲では、ワナをかけ続ければマン

グースを減らすことができるが、マングース以外の動物も混獲される。侵入防止柵では、

マングースの侵入を防げるが、たとえばリュウキュウイノシシの往来が妨げられる。効果

と副作用である。副作用があるから、これらの技術の適用を今のやんばる地域において中

止するべきか? ほとんどの場合、答えは Noである。その技術の適用を中止したときに

「マングースが及ぼす負の影響Jと「面IJ作用jを比較して副作用が大きいと判断できれば、

あるいは、より効果のある代替え技術が既に完成していれば別である。しかし、人間の「排

除しようとする行為j にのみピンポイントで効果のあるような都合の良い技術は、現在の

ところみつかっていない。技術開発では、まず効果のある技術、次いで副作用のない技術

の確立をめざす。しかし副作用がない技術はほとんどないので、副作用ゼロをめざしつつ

も開発途上で副作用の質と量を予測する。実用化の後は効果と副作用を常に監視し、新た

な技術の改良へ監視結果を反映させる。こうして目的への道のりを進むしかないのである。

(技術開発としてご紹介した研究開発の大部分は、環境省の平成 18・20年度環境技術開発

等推進費によって実施した。)
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