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6．シンポジウムの記録（1964年）

（琉大農家便りNo104より転載）

あったし，肉牛も神戸に随分輸出されていた。このこ

とから我々は可能性を見出すことが出来る。しかし従

来のやり方では駄目で，全く新しい角度から問題を展

開して行かねばならない。過去何十年，何百年と技術

者たちが研究して来たが，余り効果は現れていない

(諸君には失礼だが)。それで私は素人なりに新しい角

度からやれば可能でないかと思います。それで現在強

力に推進しているわけです。現在，産業研究所には琉

石ＫＫから３万ドル，それから出る収入の全部を上げ

て，それに投下しています。成果が現れるまでは約３０

万ドルを投資したい。それ中には成果も現れてくると

思いますが，結果がどうなろうと，とにかくデーター

の整備を奨めています。

牛の場合は牧草が先決問題である。飼料の約70％は

粗飼料（草）に頼ればならないが，その確保は果たし

て可能がどうか，このことも従来のやり方では不可能

であって，思いきった方法を採れば30万頭の飼育も可

能であると考えます。

沖縄には山地，荒無地が約14万町歩あり，その中少

なくとも3割の約４万町歩あれば，３万頭の飼育は出来

る。産業研究所で牧草を研究した結果では，１反当た

り15トン以上，あるところでは28トンもの収量がある。

私は，今の山丘地帯を全部牧草地に切り換える。それ

は政府の計画的な実施によって可能である。草も従来

の野草でなく，改良牧草を栽培することである。また

刈取法も，従来の手鎌式でなく機械化によって能率的

に行う。そうすることによって30万頭の飼育も可能で

はないかと考えます。

私の琉石産業研究所では，すでに草地造成に着手し，

後２，３カ月すると牛数頭を入れて，私の計画が実際

において可能であるかどうか，テスト飼育した後，更

に政府の土地を借り受けて，広い面積で多頭飼育をやっ

てみたいと思います。こうした見地から考えた場合に

おいて，沖縄の所謂「山」と云われているところは何

ら経済的に価値のない「山」でなく，我々に大に貢献

してくれる土地だと考えられる。東村の大温帯あるい

は読谷村から北部に至る山岳地帯は殆ど全部，また恩

沖縄農業の打開と進路

沖縄農業研究会（島袋俊一会長）の第三回総会とシ

ンポジウム（討論会）が，去る６月６日琉大文系ビル

において，会員200人余が出席して開催されました。

特に今回のシンポジウム「沖縄農業の打開と進路」

は曲り角に立つ沖縄農業の現状を分析，反省し，農業

近代化の確立を目指す意味で各分野の厳格慎重な意見

発表があり活発な討論が行われました。

なお話題提供者として稲嶺一郎氏，平野俊氏，喜久

川宏氏の講演があった。各講演後に５分間討論と最後

に総合討論がなされた。次は総合討論の一部を除く全

容である。

（文責与那覇哲義）

１）琉球産業の盲点

稲嶺一郎氏（琉石産業研究所理事長）

私は農業については，全くの素人なんで，こんな話

を申し上げるのはどうかと思いますが，現今農業問題

と取り込んでいる関係上，自分の体験を通してお話申

し上げたいと思います。

沖縄の自然を考える場合，みなさんは台風や干魅あ

るいは土地の狭小や溶地などのマイナスの面のみを考

えて，沖縄の産業は絶望的だと諦める。このような悲

観的，消極的では何らの産業も起きないのだと私は考

えます。台風や干魅があっても，きまった沖縄の環境

条件下において，－体我々はどうすればよいかと考え

る。そこから何物を導き出さねばならない。そこで産

業が形になって出現するのだと考えます。

私は，今後の沖縄の産業の中心に畜産をもっていき

たいと思います。すなわち「畜産立国」という訳です。

この事について，みなさは正月のタイムス紙で既に御

存知かと思います。それは可能性あるかどうかについ

てですが，沖縄は歴史的に見て養豚は非常に|こ盛んで
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せる。これによって輸送運賃も安くてすむ。もしそれ

が実現できれば肥料や農用機材の輸送にも便利である。

兎に角，新しい角度から畜産業を推進すれば，現在の

砂糖輸出額の３倍，全輸出額の２倍の１億ドルを稼げ

ると考えています。

さらに沖縄における植物の品種改良ついて，私は非

常に遺憾に思います。例えば沖縄のミカン類の輸入額

は150万ドル位です，ところが沖縄にもミカンは沢山あ

りますが，食用として有望なものは余りない。これら

在来種は，種子が多く，味もよくない。このことは日

本や米国などにおいても過去何カ年前は沖縄と同じよ

うであったｃしかし今日のような優良品種は，原種か

ら改良された事には，だれも異論のない事実である。

だが沖縄では，ちっとも進歩してない。時代，科学は

進歩したが，沖縄の植物（特に果樹）は過去も現在も

全く同じような状態である。ここに集まったみなさん

を含めて，何世紀の間，品種改良について何もしなかっ

た証拠である。今では十分に改良されて優良種が出来

ていなければならなかった。シークワサーは美味しく

て，ビタミンＣに富む，ジュースの原料としてよいか

と思うが，種子が多くてはどうも具合が悪い。

それらの事は，単にミカンのみに限らず外のものに

も通用することが出来る。その点についても，我々は

祖先代々誠に怠け者であって，余り頭を働かさないし，

知恵もしぼってない。このことについては，過去の人々

を始め現在の人間に至るまで，沖縄の植物の発展につ

いては当然に責任を負うってしかるべきだと思います。

我々は，もっと土地というものを真剣に研究して，そ

の近代産業にマッチしたものに持って行くべきである。

私の産業研究所中城農場において，有能な若手研究

者によって品種改良の研究が進められ，最近では成分

含有量の多いクコを作出することに成功しています。

とにかく沖縄の果樹，その他のものにも研究によって

は有望なものが随分あると思います。

さらに沖縄は薬草の適地ではないかと考えますｃ実

は1954年にボリビヤ移民入植交渉の帰途，サンフラン

シスコに立寄った際，沖縄出身の薬草の栽培家（名前

納岳の中腹の北側などは牧草地として利用できる。西

表島には多くの未開墾地がありますが，識者の数次の

調査によって農耕地としての計画案があるが，私とし

ては，農耕地にするよりも牧草地にして大規模な牧場

経営の推進をしたらどうかと思います。従って，従来

のちやちな考えを全部捨てて，沖縄の恐らく半分位の

力をそれに投下する考えでなければならないと思いま

す。

それから平野先生の意見では，養豚にしても200万頭

は可能性があるとのことですが，私はこれを最小に見

て50万頭は十分に可能であると考えています。私は今

度，アメリカの業者と提携して具志頭村で年間6000頭

位を生産するような養豚事業を発足しますが，これも

実際に自分でやってみて，出来るかどうか世に問って

みたい。素人の私がやる事で失敗するかも知れないが，

しかしやってみなくては。

更に近い将来，山羊も20万頭飼育したいと考えてい

ます。というのは３年後には豚の生産過剰が予想され

ます。沖縄の消費量は年間14～15万頭で20万頭になる

と豚価は大部暴落する。

次に加工場設置に着手したい。加工場は大体100万ド

ル単位で年間８万頭の処理能力のある工場を創設した

い。その場合に山羊が必要になってくる訳です。日本

の畜産加工場の場合もニュージランド，オーストラリ

ヤから羊を輸入しています。これは沖縄では山羊やウ

サギにかえれば，100万ドルエ場においての生産は約60

0万ドル，将来は100万ドルエ場を沖縄に数カ所設置で

きると思います。それによる生産額は2,400ドルぐらい

になってくる訳です。しかし将来は，これも3,000ドル

位になります。ところがマーケットを何処求めるかと

いう問題がありますが，安い品物であれば，日本や南

方諸国にも相当量輸出されるので，まずは心配ないと

思います。牛の場合でも，それだけの量は日本本土に

おいて十分消費されるのではないかと思います。しか

し加工場の場合，沖縄本島だけでなく各離島，宮古，

八重山からももってこなければならない。それにはＬＳ

Ｔのような前開した畜産専用船をつくって各島を運行さ
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不詳）の話ですが，沖縄は薬草の適地であるので薬草

をやってみないかと勧められたので，産業研究所発足

と同時にインドジヤポクを種子島農業試験場の１株を

譲り受けて栽植したら，現在では６万本位に増えてい

ます。その成分分析を山口製薬ＫＫに依頼したところ，

インド原産種よりも成分含有量が高く，その比は116

であった。それで再び試料を送って再分析した結果も

前回に同じであった。そのことには興味を感じた。日

本がインドジヤポクの原料を輸入する額は，２億円ぐ

らいで製品を含めると13億円ぐらいの輸入額でありま

すから，この輸出も有望であると思います。

またコンニャクも栽培している訳です。これは，私

の友人の玉利さん（元大阪市立大学植物園長）が，イ

ンドネシアから非常に含有量が高いものを持ち帰って，

日本に適する品種をつくる試験をされたが結果は思わ

しくなかった。それを沖縄に持ってきて試作したとこ

ろ，僅か10カ月間で52倍に増える。このことは日本に

おいてはとうてい考えられない。現在，日本のコンニ

ャク消費額約1000万ドル，この栽培に成功すれば年間1

00万ドルの収入はあると思います。

ウコンも日本がインドから輸入する量は約1000トン，

これも沖縄に切換えることも可能でないかと思います。

戦後，私は多和真淳氏と話し合ったとき，昔ウコンの

栽培は随分盛んであったが，今では殆ど姿を消して，

大宜味村の大保と石垣島の山奥の二カ所に僅かに残っ

ているという話を聞きました。私は，それを山から採っ

て来て産業研究所の農場に栽培して，今では何トンか

に増えています。だから今まで我々には，祖先の残し

てくれたよい遺産を全部失いつくすではなかろうか。

どうも我々は貧乏になるように出来上っているのでは

なかろうか。従って，我々はその点を十分に考えて，

新しい角度から新しいものを見出して，沖縄の環境条

件に適した産業を打ち立てる。ここにこそ沖縄の繁栄

はあると確信する次第であります。

宮良高忠（琉球模範農場)：畜産の推進に当たって飼料

の問題はどう考えですか。

稲嶺一郎：購入飼料，自家飼料の両方を考えべきだと

思います。それからアルファルファ，桑葉，アカリファ

にしても将来，これを乾燥し粉状にして用いる。そし

て出来ることなら将来，飼料の半分以上は沖縄におい

てまかなうようにしたい。

宮良高忠：畜産の粗収入が1億ドル予想されるというが，

この場合，現耕地面積の何割位の面積を使用されるの

ですか。

稲嶺一郎：現在の耕地面積とほぼ同じ位の面積です。

宮良高忠：現耕地面積の全部を必要という訳ですか。

稲嶺一郎：いえいえ，現在耕地面積ではなくて，山地

を利用しようという訳です。山地を全部牧草地に切換

えるわけです。つまり今，雑木なんかの生えている所

です。100台位のブルトゥザで以って拡大など地として，

どんどん切換えて行く訳です。

塚田章二郎（琉球模範農場)：この雄大な山地開拓事業

を実施するには，どういう方法でなさるんですか。

稲嶺一郎：共用の立場ですね。この方法はやっぱりい

いじゃないかと思います。政府の財政融資はアメリカ

の見返り資金を考えて居ります。個人での草地造成は

困難だと考えています。産業研究所の経験によります

と大きな開拓は事業であって，村単位でも難しいよう

に思います。どうしても国の力を背景として公団にや

らせるべきでしょう。そうすれば，１０年計画では５万

町歩の草地造成も可能であると考えていますｃ

2）沖縄農業の構造，制度主体性の反省

喜久川宏氏（琉球農連指導部長）

もともと沖縄の農業は後進国的である。日本本土の

農業やその他農業状態と比べて発展の度合が遅く，そ

の程度の低いという評論，議論は，これまでずっとな

されて来たが，こうした論評の中で沖縄の人々，農民

はこれから少しでも脱脚しなければならないと云う気

持は相当心の底に持っていたと思いますが，これを可

能ならしめなかった原因の反省を，我々はこの将来に

討論

座長（高良鉄夫)：何か質問はありませんか。
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ただｍｏｎｏcultureで問題になる点は，その帰結するも

のは繁栄するにしる下降するにしてもたいへんに不安

定である。所謂’経済の不安定には一つの定義があっ

て起き上がり小法師みたいに打ちのめされたら，これ

を起き上がるような状態にある経済構造は安定してい

る状態である。ところが，いくら繁栄していても－反

倒されると起き上がる力がないのが不安定の状態であ

る。ですから繁栄しているところでも不安定の状態が

見られますｃこれからして単一農作構造は経済的な観

点からも不安定である。そうした点で安定，不安定を

考えてみますと，ｍｏｎｏタイプの沖縄農業は不安定な

ものとして性格づけられる。甘薦パインは過去数年

間，向上的に発展したように表面には現われ，農家経

済も繁栄してきたとうかがわれないこともないが，最

近の自由化の動向の下では，直ちに不安要因が影をし

のばせるという有様です。自由化という経済動向の他

にも，気候的条件の急激な変化，すなわち予期されな

い台風の襲来，干魅の発生とかいったものが相重なり，

不安定さはますます深刻になります。沖縄農業の構造

を考える場合，このｍｏｎｏculture不安定性というもの

を第一に指摘したい訳で，構造対策を考える場合は，

当然に不安定性除去という線で進めなくてはならない

と思う次第です。次に構造性格として上げたのは経営

規模の狭少さである。数字的に述べるのを略しますが，

経営規模が狭いことは，農業の進歩，経済水準を高め

るためには一つの制約条件となる。元来，沖縄は島国

で国士拡大には限度があり，そういう条件の下では経

営規模を制約条件としない他の経営方法を考えねばな

らないと云う批判もでてこようが，一応土地の狭さと

いうものの上に当然の結果として経営規模が相対的に，

例えば，日本の農業経営の状態と相対的に比較すると

決定的に相対比は小さい。そうした条件は農業を見る

上で大変基本的なポイントとならねばならない。第三

に総合的なものとして生産性は低い。これも度々いわ

れていますが，これを構造的なものかどうかは，いろ

いろ問題がありますが，ここでは一応構造的な部門に

入れます。例えば1960年の日本における水稲は１反歩

おける目標を目指すときに同時に行わなければならな

いと思います。こうした目標を目指すと云うことは，

とりもなおざず我々が置かれている状況の反省と，そ

の状況の的確な把握によって，はじめての見透しが得

られるものと思う訳です。そういう観点から私は現在

の沖縄の農業が置かれている状況というものを，私な

りにとらえて，そのとらえた中から今後伸ばし改正し

て行く点は，どういうところかをみつけて行きたいと

思う訳です。反省の視点を三点にしぼり，その一つは

沖縄農業の構造的な面，構造的な面では，どういう問

題を内蔵し，そういう問題があるか。二つには沖縄の

農業をとりまいている制度，農民が農業する上で，ど

ういう問題があるかという制度を反省する。三つには

沖縄の農業を推進している主体というものは，どこに

あるのか，その主体の面で反省すべき点はないかどう

か。

まず第１に構造の点であますが，沖縄の農業の構造

的特質というものは，識者によってこれまで相当に指

摘されたことでありますが，所謂’monocropsculture

の耕作体系であると指摘されている通りであります。

monoとは単一という意味であって，単一作物を主体に

してこれに依存している｡例えば，甘蕨，パイン作自

体に非常に依存しているやり方が圧倒的であって，元

来ｍｏｎｏcultureは19～２０世紀初頭にかけて植民地的な

農業形態として取り扱われきた耕作形態であります。

植民地は大部分が非開拓地，それから熱帯地のような

地域的に立地的に非常に限定的な条件あるいは気候的

なものを受けているｃその地域における住民は，経済

的に未開である。このような地域にあって，これを所

有する国家が経済発展をもたらすために採って来た－

つの政策である。

沖縄においてはｍｏｎｏculture農作形態は，他の例の

ような植民地的な発展をしてきたのでなく，沖縄自体

が持っていた家族構成的なあるいは社会構成的な点と

それに気候的条件から沖縄独自のｍｏｎｏcultureの形態

が出来てきたものと考えられます。勿論，この形態が

経済的に全くマイナスであるとは必ずしも云えない。
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当り平均384kgであるが，同年の沖縄においてでたデー

タによると249kgである。果たしてこの低生産性が構造

的といえるかどうかは議論の余地がある訳です。この

ように水稲における絶対的な低生産性の状況は甘藷，

大豆，小麦の場合も同じことです。そういう状況が一

応に条件として出せる訳で，このことを念頭に入れて

沖縄の農業を見て行かなくてはならないと思います。

制度的なもの，これも構造の面に劣らね重要な点だ

と思います。所謂’農業者が農業を推進し運営する上

で，制度的に果たして好ましい状態であるかという反

省である。世界各国においては，農業に対して農業政

策上からいろいろの制度を設けまして，その制度の的

確な運用を図り，この国における農業を国の経済全体

の政策の上から好ましい状態で進むことを確定してい

ます。このような策定においては，経済の分野からい

ろいろ批判がありますけれども，農業をあるときは保

護し，あるときは放任するという農業政策の確定は絶

対必須であるという認識は，一応世界各国に浸透して

いると思います。沖縄には現在関係法令が31法令あっ

て，この関係法によって或ものを制限し，或ものを促

進しています。しかしその31法令を検討してみると所

謂’産業を積極的に引き上げて進めねばならないとい

う観点からのものは，１８法令しかありません。例えば，

豚価安定法でありますが，豚価が農家のためにならな

いような状態の場合は救済することを決めている訳で

す。所謂’農業を保護し推進していくようなもので結

構ですが，それを実践し，実際に運営する上で，いろ

いろ問題があり，この点に欠けている。また米殻需給

安定法の場合も同様なことで，理想をかかげじっげん

することが織り組まれているけど，実際の運営面に欠

陪を生じてくる訳です。その他の実例については，こ

こで詳細に述べる事は出来ませんが，そうしたものが

ある。これらは派生的で私が述べる重要な問題ではな

いけれども，沖縄の農業を今後どの方向で伸ばして行

くかという場合，積極的な制度法令という点では，矢

張り欠陪のあることを痛切に感ずる訳です。最近，こ

のような基本的なものを作成するために農業基本問題

の検討が進められている。その中で従来の欠陪が是正

されねばならないと，我々は期待したい訳です｡

制度に関連して述べたいことは，流通面における制

度です。沖縄の農産物の大部分は島内で消費されるの

が少なく，所謂総生産物，総生産額の中で島内で消費

されているのは一部分であり，大部分は日本または外

国に輸出される訳ですが，その日本に輸出される場合，

日本での流通の過程ですが，果たして一国産業の主要

部分としての農業を持って行けるというよう対処が出

来る。こういう制度的な配慮が加えられているかどう

かということを反省した場合，矢張りその点では不充

分な点がある。沖縄は一国の制度なりを作っている訳

ですから，対外的な経済交流あるいは流れというもの

に対し国家政策的な視点に立った流通について制度上

のものを確定して沖縄の農民あるいは農業者が向上的

に行動できるような政策が打ち出されねばならない。

この面では詳細に申し上げることはできませんけれど

も，所謂単一の流通を根本的に検討した制度の確立が，

どうしても望まれるわけです。

次に主体面については，現代の経済を推進する主体

のあり方が，非常に強調されています。これは稲嶺先

生の考えのような考えが望まれてよいと思いますが，

従来の農民に積極性があったかどうかを反省し，もし

農民に積極性がなかったとすれば，その理由は何であっ

たか，それを抑えていたのは何であるかというとろろ

の根本的な反省を同時に検討しなければならない。沖

縄においては，その点非常に不幸な状態である。矢張

り主体的に伸びることが，必ずしも理想でなかった状

態であった。

日本では農民を引き上げていく実験研究が，いろい

ろ批判されながらも行われ多額の支出があった。時に

は「農学栄えて農業衰える」と農学だけにこうした先

走ったものがあったとの批判点もあったが，それが現

在のような日本の対外状態に対処する場合においても，

まごつかない一つの態勢ができて来た。そういうもの

が明治維新この方100年間近く蓄積されて築き上げて来

た。主体性を伸ばす，確立させていく環境が，沖縄に
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しようもない。決定的な主体の遅れができたのではな

いか。沖縄における特質点は，その点も考えられるの

ではないかと思います。

おいては徹底的に欠けていたのではないか。それとま

た農民は，この環境の中で小規模に零細にされていた

訳ですが，零細農民が協業化あるいは共同化の問題，

所謂’効率を高める上で主体的な結束がある訳です。

制度的にも指導者の点からも，我々に反省を強いるよ

うな欠陥があった事を感じます．

以上の点を我々が十分に反省し，欠陥を考える事で，

将来伸びていく部分，分野（フイルド）を考えて行か

ねばならないと思います。

３）農業政策の姿勢と比重および農民問題

平野俊氏（琉球模範村農場管理責任官）

沖縄の農業が，今曲り角に立つっているということ

は，まずどなたも異論のないことと思います。では，

どのように曲っているかと調べてみますと，日本の場

合も同じように曲り角にある訳ですが，この曲り角は

尋常一応の曲がり角でなくて大変難しい曲り角だとい

うことが，調べれば調べる程，どうもそういう感じが

します。

この曲がり角は，例えて云えば，かっての明治維新

のような重大な時期を迎えていると思います。この沖

縄農業の明治維新をどのように乗り切って，明るい農

業を建設したらよいかについて，私は沖縄の－農民の

立場で，また一農民という責任において意見を述べる

という事でお許願います。

この明治維新は，なかなかの難問で沖縄の農民が，

この難局を乗り切るには，三つの山を登らねばならな

い。この山を登れないかも知れない。しかしどうして

も登らないと明るい進路や未来は開けないと思います。

この三つの山は高い低いがありますけれども，大変険

しくて，我々農民が登る場合には，傷だらけになって，

しかも登れないかも知れない。しかしどうしても登ら

なければ，沖縄の農業は帰らざる敗残者になるのでは

ないかと思います。

第一山は，農政（農業政策）の姿とその厳しさだと

思います。農政の姿勢と申しますと一番大切なことは

見透し得る限りの３，５年先をできるだけ先の，ある

べき沖縄農業の姿を正確に科学的に且つ冷静に判断し

て，その青写真を作成し，それに合わせて現在の農改

を厳しく規定することが，第一山になると思います。

この山は大変厳しくて，今までの沖縄の農政が，もう

少し将来を見透ような農政であったならば，５年前に

起きた西原製糖問題の後始末はなくて済んだかも知れ

討論

座長（高良鉄夫）：何か御質問はありませんか。

福仲憲（琉大農学科)：第三主体性の問題について従

来，日本の農業一般について考える場合，農民は自分

の経営のイニシヤルテイ（主導性）を持たずに他の経

済関係から引きずり廻され或いは動かされるものとし

て主体性に欠けていた。一般的に見れば，特に沖縄の

農民を考える場合，経済的な面か，それとも歴史的，

制度的な習慣，風俗あるいは地域性の面か，その積極

性のなさは，この二つの面から考えることができる。

どちらの面から過，という意味，どういう心持ちで理

解すればよいかお願いします。

喜久川宏：この点，沖縄が戦前おかれた経済社会の

状勢，流れというものに沖縄の農民の主体性を考える

場合，日本とは考えられない点があるのではないかｃ

過去についてはさておいて，最近についてみますとこ

れは沖縄が島全体として外部的に接触する面が非常に

大きく，例えば基地産業との接触する面も大きいし，

日本の農家が対処してきたようなものとは比較になら

ない位に外部に裸にされて来た。その過程で農家から

離れて外部の活発な経済活動に入って行く面が大きかっ

た。それは農業以外の新しいものとして発展してきた

けれども，また取り残されたような場合が，形態的あ

るいは後進的な状態にとどまっていた。

沖縄の場合は農業以外の外部事情が余りにも活発す

ぎて，ここに入り込んだのが大きかったのではないか。

それと比べた場合，農業にとどまった者だけではどう
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ないし，それから現在経済局で作成されている糖業５

カ年計画にしましても見透しが甘くはないか。それと

関連して，現在ジュネーブで国際連合貿易開発会議が

開催されております。

ここでは世界の124カ国，共産圏，先進国経済圏が集

まって世界の貿易をますます開発し，人類の生活を豊

かにして行こうではないかということで協議されてい

る。それによると低開発国ならびに熱帯圏諸国が第二

委員の特恵関税委員会で，去５月30日に次のような提

案が決議された。

その大要は低開発国ならびに熱帯圏諸国60カ国の共

同提案で1965年12月31日までに低開発国ならびに熱帯

圏諸国の産品を先進国が輸入する場合には，関税を全

部徹発してくれというものである。先進国の中でも，

日本，フランスあるいはスイス案の農業部門は後進国

とほぼ同じでありますので先進国はこの提案に反対し

た（日本は白紙投票したようです)。しかしこの提案は

５月30日絶対多数をもって採決になっています。先進

国が反対したのでそれが直に強制力を持つとは思えま

せんが，これは次いでイギリス案あるいはスイス案を

持ち寄って，それらの案を中心に官僚会議に持ち込む。

さらに解決できない場合には，この秋から開催される

国連本会議に提案して，何らかの解決を図ろ（日本経

済新聞，1964年６月１日による）

今，政府で計画されている糖業５カ年計画にこの関

税下げという問題を，もし編込んでいないとしたなら

ば，この5カ年計画は，われわれ農民にとって極めて不

安で，また危険なものといえよう。どうなるかはわか

らぬが，もしこの会議の結果によって関税50％引き下

げの場合，国際糖価をトン100ドルとすれば，沖縄内の

生甘庶価格はトン８ドル位になります。低開発国案通

りに関税が全部撤廃になりますとトン６～５ドル以下

になると思います。このような問題が現実化するかも

知れないという事を考えると，われわれ農民としては

非常に不安に思う訳です｡これに対応するさらに厳格

なきびしい農政の姿勢を琉球政府に望むものでありま

す。まず，こういうような厳しい農政，厳しい姿勢が

ない限り，この山は乗り越えられないと思います。

第二の山は，農政の比重の問題であります。先程，

喜久川先生が申した事と同じような事になりますが，

植民地ならびに低開発国の農政の特徴といいますか，

一つの大きな特異性は，あるものにはサブシタイズす

る。サブシタイズする作物については，農政がそれを

丁重に取り扱う。しかし住民のための，または農民の

ための農業ということになりますと，これは極めてお

粗末である。私は先だってフィリッピンに参りまして

びっくりした。甘庶については機械化して非常に技術

も優れているが，一方水稲の場合は，手でといて足で

踏むというような技術の水準に凸がある。これはよう

するに後進植民地における特徴があります。沖縄は植

民地ではありません。立派な先進国ですが，しかしそ

のような事がないかどうかということになりますと，

私は首をかしげざるを得ない。

例えば農家の生産で1962年の農産物別の生産量を調

べて見ますと農家の手取り収入はパインアップルが150

万ドル，甘藷500万ドル，水稲550万ドルそれから養鶏

約400万ドル養豚約600万ドル位の生産上げていますが，

それらの品目において少なくとも，私どもは最も生産

額の少ないパインアップル程度の農政の重点を他の作

物にも上げていただきたい。また農政の近代化をやっ

ていただきたい。これは政策に関連する問題で，この

第二の山は，第一の山に比べますと比較的軽くて割合

に怪我がなくて越せそうな感じがします。

それから第三の山は，我々農民側の問題です。これ

につきましては，同様なことを稲嶺先生，喜久川先生

も言ったと思いますが，沖縄の農民の持っているエネ

ルギーの労働への配分割合は日本本土のそれに比べて

非常に少ないということです。農民の持っているエネ

ルギーの労働への配分割合の少ないことは先進国にお

いてはそういう形態になっているので，望ましい形で

はありませんが，農民の所得水準の極めて低いところ

で，そのような配分割合になっている所が問題であり

ます。もし農民が所得水準の向上を願うならば，農民

自らこの問題を反省する必要があるのではないでしよ
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うか。この点に目をつぶて，もし農業の機械化などムー

ド的な政策を進めれば，それは機械化貧乏への路以外

のものではありますまい。これは農業技術の改良，農

業基本施設の整備以前の基本問題と考えます。

以上，私は沖縄の一農民という立場で曲がり角に立っ

た沖縄の農業，これをどのように乗り切るかについて

私見を申し上げました。これは要するに，第一に次元

の高い農業の計画を樹立し，第二はその計画を実行し，

第三はもし農民が，より所得の向上を望むならば，よ

り合理的に働かねばならぬという。あたり前のことを

申し上げた結果になりました。

６それでは農業ばかりではなく，これからの農民は

どうなるかとの御意見もおいおい各先生方の立場から

もう一言伺いたい気もいたします。

今回はシンポジウムでございますから皆さんの中か

ら私はこう思うとか，この点はズレを感じ，この点は

一致するということを演壇に居られる先生方だけでな

く，みんなで対等な立場で討論する。ここにシンポジ

ウムの意義があると思います。非常に問題が巾広いと

いう難点もありますが，広いからこそ我々にとって広

い関心が持てるかと思います。

大城(第一製糖ＫＫＸ①果たして沖縄の条件下におい

て，農業の新しい角度，視点は具体的にどの方向から

見て居りますか。②多頭飼育の問題ですが，私が本土

の大学在学中，各農家の搾乳牛について調査した結果

では，４０頭飼育農家よりも１２，３頭飼育農家の方がよい

成績を上げていますが，５０万頭飼育の場合どういう観

点からお考えですか。③この大事業をなさる場合に金

融資本の問題，技術条件や法人格の問題，協業する場

合の人間関係などについてどうお考えですか。④これ

は喜久川先生への質問ですが，農業を推進する主体性

について，勿論社会的条件のためにできなかったこと

もあると思います。この農民の積極性の問題について，

もっと分解して欲しいと思います。先生は農家のどの

階層での御意見を述べて居られるのですか，例えば所

得1万円農家あるいは2万円農家とか，その場合，農家

の考え方，置位はどの農家を基準にしての御意見です

か。

稲嶺一郎：私は沖縄の今後の産業を考える場合，沖縄

というもを全く裸にして出発しなければない，従来の

風俗や習慣を一斉ぬきにして，これだけの土地や人口

があり，また気候的には亜熱帯に位置する。このよう

な条件下では，どのような産業が適するかを全く白紙

の立場で考えて行きたい。例えば沖縄には何が適する

かという問題ですが，稲は温帯とか，パイン，甘蕨は

熱帯，亜熱帯に適するとか，実際に即して考える。

私はいろいろ試験研究をする場合，日本の試験機関

と連絡をとって日本で失敗したものに着目し，これを

４）総合討論

（稲嶺一郎，平野，喜久川宏三氏壇上）

座長団（高良鉄夫・宮里清松・福仲憲）

稲嶺先生から極めて雄大な，しかも我々にとっては

示唆に富んた構想というものがあったと思います。ま

た喜久川先生も問題をもっと整理して，しかも総合的

な立場からポイントを指摘した御意見であったかと思

います。それから平野先生のご意見は，研究マンある

いは試験場マンの立場から，どんなに高度な技術，素

晴しい構想でも，国内の制度上の問題あるいは国際的

な経済の問題などの環境浄化ということも整理してか

からねばならない。だから農業政策や生産も青写真を

作って……。このように各先生方の御意見は極めて巾

の広い，しかも各分野からそれぞれのポイントを指摘

された御意見であったかと伺っています。

ただ一つ私個人として申し上げたいことは，それで

はこのような構想なり問題があったとしても，失礼で

すけれども心残りがし，－面もの足りないのを感じま

す。例えば現にある沖縄の農業，農産者は今日，明日

の問題として，さしあたって何をどうすればよいか，

何処に足を踏み出すべきかという点，何か農民の現状

をちょっと飛び離れた高所での御意見のような感じが

ないでもない。例えば，稲嶺先生の雄大な構想あるい

は平野先生の国際的な厳しい経済条件，喜久川先生の

沖縄農業の問題などが問題であることは知ったとして
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層を基準にして考えればいいかとの質問でしたが，こ

の点については農業経営の規模は大体どの位が適当で

あるかを一応定めねばならないと思いますが，沖縄に

おいてはまだ定められていない。例えば那覇周辺の農

家は，どの位の規模，どの作物を作れば農業がやって

いけるか。甘蕨作地帯，果樹地帯で，どのような経営

体系を持つべきかということを，その各々おいて資料

をまとめる必要がある。その結果，矢張り農業として

自信のもてるようなものを基盤として，自分たちの要

求を達して行くようなことで農民を動かすべきでない

かと思います。一つの経済圏では主体性の問題を考え

る場合には，経済圏の中の家計主体と経済圏自体の動

かしうる政府主体の二つが考えられる。われわれが希

望するものは家計主体が所謂戦略を持った企業体系を

持つ訳です。それと同時に政府主体においては，家計

主体の戦略観念というのが，当初考えられた通りのも

の或いはそれを施行するに当たっての指導方針を政府

なりの戦略において考えなければならない。沖縄では

その点の指導戦略にかけているのではないか。日本そ

の外の国では，たとえば現在の豚肉の場合，政府とし

て今後向かう期間やって行ける豚価はこの位だという

ような予想価格を出して，その以下になった場合は政

府で考えてもよいといった指導，暗示を与える｡それ

を目標にして農家は農家の戦略なりで，それに適応す

るような企業経営を進めていく。そういう一致したよ

うな形で農業をもって行くことが望まれますｃその態

勢に今後，家計主体と政府主体を持っていったらよい

と思います。

稲嶺一郎：喜久川先生の問題に関連して，豚価は世界

的な観点から十分に考えねばならない。沖縄では豚価

の切下げはなく，常に補助金のみを申請するようになっ

ている。この点について農民の方も政府の方も，いか

に切り下げるかという問題を徹底的に考える必要があ

る。飼料にしても従来の現価でどういうことになるか，

もし現在の価格が30JECであれば，これを2Ｍに切り

下げることを考える。これも合理化と並行して考えな

いと，ただ値段が安くなると助けを求めるような状態

導入している。更に気候的に沖縄と類似する鹿児島

台湾，ハワイ，カルフォルニア，フロリダ，プエリト

リコなどを1957年来，歩き廻って沖縄に適する新しい

産業を考え出そうと努めて来ました。

植物の品種改良の問題，例えば果樹の場合どの角度

から我々は考えねばならないが，品種改良に当たって

は単に品質のみでなく毎年襲来する台風に関連して樹

高の点も考慮する必要もあります。

私は畜産業を強調するのは，沖縄ほど年から年中，

草が青々しているところはない。ハワイやカルフォル

ニアでもそうですが，とにかくハワイ大学から持って

きた牧草は，去年の大干魅でも青々としていました。

ハワイの年間降雨量は500ミリだが沖縄の場合は２，０００

ミリにもなる。牧草は潅がいすることがなく，天然水

によって育成しなければならない訳で，その意味でも

沖縄には牧草が適すると思います。しかし牧草の場合

は３百年来改良されていない。まずそれを改良する必

要がある。それには国土開発計画を作って，この土地

にはどの牧草が適するといった総合的な立場において

推進しなければならない。

多頭飼育の場合は，これから試験飼育しますが，乳

牛中心では無理で肉牛の方がいいと思います。ハワイ

には世界第二の大規模な牧場があって，約１万頭飼育

しています。この牧場は参考になると思います。沖縄

においては粗飼料70％の確保は可能であると思います

ので，日本よりはるかに有利でないかと考えますｃ

資金の問題ですが，見返り資金が約1,500万ドルが，

この5カ年間にあると思いますが，これを完全に消化す

ることである。更に政府においては畜産業振興を重点

にすべきではないか。そのためには資金を放出してよ

いと思います。草地造成には少なくとも年間100万ドル，

約10カ年間で1,000万ドル消費してよい。そのような覚

悟がない限り沖縄の４万町歩の草地造成は不可能であ

る。今後，我々がこれを実行するに当たっては，全県

的な運動を展開して沖縄産業の大転換を図らなければ

駄目だと考えます。

喜久川宏：農民の主体性を考える上で，どういう階
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では，沖縄の産業は何時までたっても世界的には伸び

て行かない。現在，沖縄にはデンマークやカナダから

約8万頭位の肉を輸入しています。しかも沖縄の価格よ

りは，はるかに安価である。

安谷正吉（北部農林高校）：農民が積極性に欠けている

ということはよく分かりますが，その原因もお話のと

おりいろいろ在ると思います。私は今の農業を改善す

るには，どうしても農民がどうあるべきかという問題

であると思います。それで現存の農民を無視しては問

題にならないと思います。たとえば試験場では，そう

やった方がよいと云われながらも，農民はあえてこれ

を受け入れようとしない。経済局では夏植甘薦の植付

時期は７月植がよいと云われながらも農民はそのとお

りにしない。その原因はどこにあるかということを果

たして農民の立場から，これを調べたことがあるかど

うか，それが改善できれば農民と共にこれを解決し，

指導という面が，今までに改善されたかどうか。それ

で私はこの際，農連の指導部を中心に各農協の営農指

導員や琉球政府経済局の農改普及員を総合的に網羅し

た指導機関を強化すべきではないかと思います。

平野俊：農民の自主性という事は，勿論重要なこと

でありますが，本当に農民を引張って行くのは農民の

指導者ですね。とりあえず農民の指導者ということに

なりますと琉球政府だと思います。農連も同じことで

すが……。琉球政府は将来農民が目を輝かせて行ける

ような青写真を作成することが重要な問題です。例え

ば甘蕨の夏植時期は７月植にしたらよいと進めても，

その増収は知れたもんで，更に農民側からみると，こ

うやれば農民の所得は倍になるという青写真をもって，

実際にそれが倍になるということであれば，農民はつ

いて行く訳けです。僅50～100ドル位の増収では農民は

ついて行かない訳けで，矢張り輝かしい青写真を研究

し，琉球政府と農業試験場が提携して確かな科学的な

プランを樹てて，それを農家に提示してみせる。その

通りやれば，今までは年間500ドル位の収入しかなかっ

たけれどもこれでやれば，成程1000ドル位に増収する

のだという青写真を作成することである。

農民が意欲に燃えないということの大きな原因は，

私は恐らく農民が貧困であって，ものを考える力がな

い位に余程貧困であるということに原因があると思い

ます。

喜久川宏：平野先生の話に関連してですが，最終的

には農民と指導者とのコミュニケーション（意志疎通）

の点に問題があるかと思います。実際にこの仕事に当

たって非常に困難を感ずる訳けです。このことはアメ

リカの場合も同じような困難があるが，非常に忍耐強

く意志疎通の繰り返しを続けている訳けです。研究機

関ではパンフレットを多数発行して参考にするように

勧めるけれども，受け入れられない場合がある。

たとえば農業指導の水準の高いアメリカにおいても

農産物の過剰生産があります。勿論，その前にはコミュ

ニケーションの手段を通して指導するのであるが，矢

張り生産過剰になります。このように農民の意志疎通

の問題をここで十分に検討しなければならないと思い

ます。

＝以下の討論は紙面の都合で割愛します＝


