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Ⅰ　問題の所在と研究目的

　これまで日本の離島では，環海性に起因する不

便さを解消するために，多くの架橋が行われてき

た．筆者は離島の架橋を「対本土架橋型」，「対主

島架橋型」，「属島相互架橋型」の 3 タイプに分類

することを提唱したい．

　「対本土架橋型」とは，離島が本州，北海道，九

州，四国の 4 島および沖縄島（以下沖縄本島とす

る）のいずれかと架橋された場合であり，いわゆ

る近接離島に多くみられる．これに対して，離島

間の架橋として「対主島架橋型」，「属島相互架橋型」

が想定できる．前者は市町村役場が所在する主島

と，役場が所在しない属島とが架橋された場合で

ある．一方後者は，役場機能を有さない属島同士

が架橋された場合である．これまでの架橋は「対

本土架橋型」が多く，「対主島架橋型」や「属島相

互架橋型」は少ない．

　架橋により離島がどのような地域的な影響を受

けたのか，という課題は地理学上の重要なテーマ

であり，先例研究も多い．そこでは架橋インパク

トのメリットと同時にデメリットも数多く指摘さ

れている．具体的には，離島の架橋は離島住民の

生活環境に著しい変化をもたらす．交通アクセス

が改善されるため，帰省や島外からの訪問の際な

どは便利になる一方 , 島外から昼夜を問わず自由に

来島できるようになり，環境の悪化やコミュニティ

の低下が指摘されている
1）．ただし，研究事例は「対

本土架橋型」を取り上げたものが多く，「対主島架

橋型」および「属島相互架橋型」を取り上げた研

究は少ない．その理由として，先述したとおり 3

タイプの架橋の中では「対本土架橋型」の絶対数
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が多いこと，対本土との架橋が離島間の架橋より

も架橋インパクトが強いこと，などが考えられる．

しかし，離島間の架橋インパクトの考察も重要で

あるので，本研究ではその一つのタイプである「対

主島架橋型」を取り上げて，架橋が地域にどのよ

うなメリットやデメリットがあるのか，研究蓄積

の多い「対本土架橋型」と同様の結果となるのか

否か，について考察することを本研究の目的とす

る．

　沖縄県における有人離島の架橋を 3 タイプに分

類したものが表 1 である．これまで 14 の離島が架

橋されているが，最も古い架橋は南城市（当時玉

城村）の奥武島と沖縄本島の玉城村字志堅原との

間に架設された奥武橋である．最新は 2005 年に完

成した今帰仁村の古宇利島と名護市の屋我地島を

結ぶ古宇利大橋である．タイプ別の架橋数は，「対

本土架橋型」が最も多く 9，「対主島架橋型」は 4，

「属島相互架橋型」は慶留間島－阿嘉島を結ぶ阿嘉

大橋のみである．

　本研究では，「対主島架橋型」の架橋離島を取り

上げる．このタイプは野甫島と伊平屋島（1979 年）

をはじめ，奥武島と久米島（1983 年），池間島と

宮古島（1992 年），来間島と宮古島（1995 年）の

4 事例がある．

　その中で，本研究では野甫島と伊平屋島との架

橋を取り上げる．その理由は次のとおりである．

野甫島－伊平屋島間は 1979 年の野甫大橋竣工によ

り，両島間の自由な移動が可能になった．野甫大

橋完成直後に，宮城（1979）が野甫島住民を対象

に架橋インパクトを調査している．そのため，架

橋直後の住民の意識と，架橋後 30 年を経過した現

在の住民の意識を比較することが可能である．ま

た，他の「対主島架橋型」である池間島と宮古島，

来間島と宮古島，奥武島と久米島との架橋は，親

島
2）である宮古島および久米島の人口規模が大き

いため，「対本土架橋型」に類似した結果が予想さ

れる。そのため，「対主島架橋型」の特色が見出し

にくいと考えた．これらの理由により , 野甫大橋架

橋に対する野甫島住民の架橋意識を取り上げるこ

ととした． 

　ところで，野甫大橋開通直後に調査した宮城

（1979, p.80）によると，野甫島は架橋後に飲料水

の確保や救急医療，火災時には親島である伊平屋

島から消防車が入れるなどのメリットが生じたこ

となどを述べている．一方，架橋によるデメリッ

トとして，教育のみでなく村落の社会的・精神的

注　親島の人口は住民基本台帳（2011 年 3 月）に基づく．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『日本の島ガイド　シマダス』より作成）．

表 1　沖縄県内有人離島の架橋タイプ

架橋タイプ  架橋年 橋　名 離島名 親島名 親島人口（人） 離島所在市町村

対本土架橋型 1935 奥 武 橋 奥 武 島 沖縄本島 1,282,187 　南 城 市

〃 1937 宮 城 橋 宮 城 島 〃 〃 　大宜味村

〃 1953 屋我地大橋 屋我地島 〃 〃 　名 護 市

〃 1972 （海中道路） 平安座島 〃 〃 　うるま市

〃 1974 （埋め立て） 宮 城 島 〃 〃 　うるま市

〃 1982 伊計大橋 伊 計 島 〃 〃 　うるま市

〃 1985 瀬底大橋 瀬 底 島 〃 〃 　本 部 町

〃 1997 浜比嘉大橋 浜比嘉島 〃 〃 　うるま市

〃 2005 古宇利大橋 古宇利島 〃 〃 　今帰仁村

対主島架橋型 1979 野甫大橋 野 甫 島 伊平屋島 1,202 　伊平屋村

〃 1983 （海中道路） 奥 武 島 久 米 島 8,509 　久米島町

〃 1992 池間大橋 池 間 島 宮 古 島 47,925 　宮古島市

〃 1995 来間大橋 来 間 島 〃 〃 　宮古島市

属島相互架橋型 1998 阿嘉大橋 慶留間島 阿 嘉 島 264 　座間味村

− 34 − − 35 −
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中心ともなっている野甫小中学校が伊平屋島内の

学校へ統合される計画を指摘している（pp.84-85）．

また，架橋により伊平屋島の前泊港を利用せざる

を得なくなり，依存度の高い沖縄本島との連絡が

かえって劣悪化したと述べている（p.92）3）．

　宮城の先例研究を踏まえて本研究では，野甫島

住民を対象に聴き取り調査を実施する．そこでは

住民の属性（性別，年齢，架橋前の野甫島におけ

る居住経験の有無）のほか，伊平屋島や他島との

往来の頻度や目的，野甫大橋架橋の賛否について

尋ねた
4）．この結果を分析して，野甫島住民の日

常生活空間に関する属性による比較を行い , さら

に，架橋の賛否に関する住民意識について考察を

行う．

Ⅱ　研究方法

1．調査方法と質問項目

　現地調査は，20 歳以上の野甫島住民全員を対象

に，2011 年 8 月下旬から 9 月上旬に実施した．調

査方法は，対面調査または後日アンケート用紙を

回収する方法から回答者が選択した．今回の調査

では , 回答者の属性に関すること以外に多くの質問

を行ったが，本研究では , そのうち「伊平屋島およ

びその他の島へ行く回数，目的（重複回答可）」な

ど日常生活空間について，さらに「野甫大橋は必

要か否か」および「その理由（重複回答可）」につ

いて集計を行い考察する．

 

2．回答者の属性と属性グループ　　　

　調査は , 野甫島居住者 98 人のうち，小中学生お

よび未就学児 30 人を除く 20 歳以上の 68 人を対象

とし
5），58 人から回答を得た（有効回答率 85％）．

回答者の年齢構成は，20 歳代 9 人，30 歳代 12 人，

40 歳代 5 人，50 歳代 15 人，60 歳代 8 人，70 歳

代 5 人，80 歳代 2 人 ,90 歳代 2 人である．回答者

の職業は，学校教職員 10 人
6），公務員および団体

職員各 5 人，農漁業 4 人，その他 14 人，主婦・無

職・年金 20 人である．回答者の性別は，男性 29 人，

女性 29 人の同数である．出身地は，島外出身者が

半数を超え，野甫島住民の配偶者，学校教職員の

ほか島外からの移住者もみられる．

　ところで，住民基本台帳によると 2011 年 8 月末

日現在，野甫島住民は 111 人であるが，当時の聞

き取り調査の結果，実質居住者は 98 人である．住

民基本台帳と実質居住者との差異は，住民票を野

甫島に残したまま，島外で居住している者がいる

ためである
7）． 

　本研究では，性別（男性 29 人，女性 29 人），年

齢別（50 歳以上 32 人，50 歳未満 26 人），居住時

期別（架橋前居住者 21 人，架橋後居住者 37 人）

の 3 つの属性グループに整理し，調査結果を属性

グループごとに比較検討する．

　属性グループ間の関係をみてみる（表 2）．性別

と年齢別では，男女ともに 29 人の回答者のうち，

50 歳未満が男性 9 人に対し , 女性は 17 人と約 2 倍

である．この差異は島外からの移住者に 50 歳以上

（現地調査により作成 ).

単位：人

男　性 女　性 50歳以上 50歳未満
架橋前
居住者

架橋後
居住者

　性　  別

　　　男　　性 29 － － 20 9 12 17

　　　女　　性 29 － － 12 17 9 20

　年 齢 別

　　　50歳以上 32 20 12 － － 19 13

　　　50歳未満 26 9 17 － － 2 24

　居住時期別

　　　架橋前居住者 21 12 9 19 2 － －

　　　架橋後居住者 37 17 20 13 24 － －

性別 年齢別 居住時期別

　属性グループ 人数

表 2　属性グループの内訳とグループ間の関係

− 34 − − 35 −
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の単身男性が多く，一方，野甫島の教職員住宅か

ら伊平屋村の学校等に通勤している者は , 全て 50

歳未満の女性であることが要因である．次に , 居住

時期別と性別の関係をみてみる．架橋前居住者は

男性 12 人に対し , 女性 9 人である．これは 50 歳以

上の男性が 20 人と多い影響が伺える．最後に居住

時期別と年齢別の関係をみてみる．すでに架橋後

30 年以上経過しているので，架橋前居住者 21 人中，

50 歳以上が 19 人となっている．ただし，架橋後居

住者 37 人のうち，50 歳以上が 13 人を数える．こ

れは，架橋後に島に転入してきた野甫島住民の配

偶者，学校教職員 , 島外からの移住者などの中に

50 歳以上の人がいるためである．

Ⅲ　研究対象地域の概要

　伊平屋村は沖縄県の最北端で東シナ海海上に浮

かぶ離島村で，那覇市の北方 117 ㎞，フェリーが

発着する今帰仁村運天港より 41.1 ㎞の距離にある．

村は伊平屋島と，伊平屋島と架橋された野甫島の

二つの島からなり，伊平屋島に田名，前泊，我喜屋，

島尻，野甫島に野甫の計 5 つの字で構成されてい

る．

　野甫島は，伊平屋島の南西に位置する面積約 1.06 

km²，周囲 4.82 ㎞の島である（図 1）．2011 年 8 月

末日現在人口 111 人である．字野甫は，伊平屋で 2

番目に集落が形成されたと言われ，御拝所やかつ

ての墓と思われる岩穴もある．島全体にサトウキ

ビ畑が広がっている．

　野甫島には小中学校が立地しているため，父兄，

教職員など比較的若い世代の居住者がいる．人口

は，1960 年代から 1970 年代にかけて激減した．こ

れは高度経済成長期を迎え仕事を求めて県外や那

覇市をはじめとする島外へ，単身または家族とと

もに転出する者が多かったことによる
8）．その後

人口は 1980 年代からはおおむね現状維持か，むし

ろ増加傾向にある．

　1979 年に野甫島は野甫大橋の竣工により伊平屋

島と結ばれた．その後，塩害による老朽化もあり，

2004 年にはこの橋は架け替えられ , 海面から高く

なり , 道幅も広げられた．野甫島からは伊平屋島，

沖縄本島，伊是名島との間に定期船は運航されて

いない
9）．

　島内には小中学校のほか，公民館，素泊まり民

宿，2011 年 7 月に再開された売店が 1 軒ある．家

族世帯向けの村営住宅が 12 戸整備されている。こ

れらの世帯の中には，野甫大橋を利用して伊平屋

図 1   研究対象地域
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移動先 男 性 女 性 50歳以上 50歳未満 架橋前 架橋後

  伊平屋島（１か月間当り） 52 25 27 26 26 17 35
　　毎　日 13 7 6 3 10 2 11
　　20回以上30回未満 16 7 9 9 7 4 12
　　10回以上20回未満 3 2 1 1 2 0 3
　　10回未満 19 9 10 12 7 10 9
　　行かない 1 0 1 1 0 1 0

  伊平屋島以外（1年間当り） 46 22 24 22 24 16 30
　　30回以上 1 1 0 0 1 0 1
　　20回以上30回未満 7 5 2 1 6 1 6
　　10回以上20回未満 10 5 5 4 6 2 8
　　10回未満 25 11 14 14 11 10 15
　　行かない 3 0 3 3 0 3 0
  伊平屋島以外の目的地
  （重複回答有）

55 30 25 25 30 19 36

　　名護市 15 7 8 6 9 3 12
　　那覇市 14 8 6 6 8 8 6
　　浦添市 11 7 4 8 3 5 6
　　沖縄本島 8 4 4 4 4 2 6
　　県内（上記以外の市町村） 5 3 2 1 4 1 4
　　県　外 2 1 1 0 2 0 2

性　別 年齢別 居住時期別
総　数

表 3　島外移動の目的地と回数

（現地調査により作成 ).

島に所在する伊平屋村役場，JA伊平屋支店（農協），

伊平屋漁協，伊平屋小学校，伊平屋中学校等に通

勤する者がいる．一方，野甫小中学校教職員をは

じめ，サトウキビ栽培を中心に農業，漁業，製塩業，

売店，野甫島・伊是名島間の渡し船，民宿を営む

者など島内を主たる就業場所としている者もいる．

Ⅳ．住民の日常生活空間　

　野甫島と伊平屋島は野甫大橋で結ばれているが，

本章では野甫島住民が伊平屋島をはじめ，どこへ，

どの程度，何の目的で往来しているのかについて

調べることで，住民の日常生活空間を明らかにす

る．

　まず，1か月間に伊平屋島へ行く回数を尋ねたと

ころ，具体的な回答があった 52人のうち，「毎日」

が 13 人，「20 回以上 30 回未満」16 人，「10 回以

上 20回未満」3人，「10回未満」19人，「行かない」

1人であった．野甫島住民は伊平屋島に，野甫大橋

を渡ってほぼ毎日のように移動している者が多い

ことが分かる（表 3）．

　属性による比較をしてみる．年齢別では 50歳未

満は「毎日」が最多の 10人であるのに対して，50

歳以上は「10回未満」が最も多い．居住時期別で

は架橋前居住者が「10回未満」が最も多いのに対

して，架橋後居住者は「20 回以上 30 回未満」に

次いで「毎日」が多い．つまり，年齢が相対的に

若く，居住歴も短い住民は伊平屋島へ移動する頻

度が高いのに対して，高齢者層で居住歴も長い住

民は移動頻度が低いという結果になった．後者の

住民は通勤などで日常的に伊平屋島に行く人が少

なく ,買物も野甫島内の売店（自宅への配達を含

む）で済ませる人が多いためと思われる．さらに ,

野甫島の売店が再開されたために ,島外に行く回

数が減ったとの指摘もみられた
10）．特に ,車を持

たない高齢者にとって島内の売店の再開は大きな

意義がある．なお，性別による差異はほとんどみ

られなかった．

　次に，伊平屋島へ行く目的をみると，「通勤」の
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表 5　伊平屋島以外へ行く目的（重複回答有）

男性 女性 50歳以上 50歳未満 架橋前 架橋後

回答項目 n=66 n=31 n=35 n=32 n=34 n=20 n=46
　帰省・家族に会う 16 9 7 9 7 3 13
　用　事 12 7 5 8 4 7 5
　仕事（含む出張，研修） 9 6 3 2 7 1 8
　買い物・飲食 8 3 5 3 5 1 7
　レジャー・観光 8 3 5 3 5 1 7
　通　院 6 1 5 2 4 2 4
　冠婚葬祭 5 2 3 3 2 4 1
　会合・交際 2 0 2 2 0 1 1

総　数
性　別 年齢別 居住時期別

いでに買い物をする場合が多いためである．一方 ,

回答数は少ないものの 50歳以上の人からのみ ,「役

場への用事」,「ドライブやジョギング」,「冠婚葬祭」,

「通院」などの回答がみられた．これは伊平屋島に

親戚や知人が多いこと ,診療所へかかる割合が多い

ことなどによる．

　次に伊平屋島以外を訪れる移動について考察す

る．伊平屋島以外の場所へ 1年間に行く回数につ

いては，無回答 12人を除く 46人から回答があった．

その内訳は，「30回以上」1人，「20回以上 30回未満」

7人，「10回以上 20回未満」10人，「10回未満」25人，

「行かない」3人であった（表 3）．伊平屋島へ行く

場合と異なり，村外への移動は著しく回数が少な

いと言える．

　属性グループにより比較を行う．年 10回以上伊

平屋島以外（沖縄本島など）へ行くと回答した 18

人中 , 男性 11 人，50 歳未満 13 人，架橋後居住者

15人と，属性による差異がみられた．移動先は仕

事の関係や帰省で沖縄本島へ行く人が，比較的若

い人や架橋後居住者に多い．これは，学校教職員

をはじめ島外からの野甫島移住者が，伊平屋村外

に家族がいる場合が多いからである
11）．表 3によ

ると ,伊平屋村外へ全く行かない人が 3人いるが ,

全て 50歳以上の女性で ,架橋前居住者である．

　伊平屋島以外の行先は，「名護市」が 15人，「那

覇市」が 14 人，「浦添市」が 11 人，「沖縄本島」

が 8人，「県内（上記以外の市町村）」が 5人，「県

外」が 2人（回答数 55:重複回答有）である（表 3）．

伊平屋村が所属する北部圏域の中心都市である名

護市への移動が最も多く，次いで，沖縄県最大の

県庁所在都市・那覇市，さらに隣接する浦添市と

続く．浦添市への移動が多いのは，野甫島出身者

が同市に多く居住しているためと考えられる
12）．

　移動先は属性により差異がみられる．具体的に

は「名護市」の 15回答中，12人までが架橋後居住

者で，帰省や買い物等のためである．一方，50歳

以上の移動先は浦添市が 8人と指向性が強い．こ

れは親戚が浦添市等にいるケースが多いためであ

り，親戚訪問を目的とした移動による．さらに ,回

答数は少ないながら ,県外と回答したのは，50歳

未満でかつ架橋後居住者である．

　伊平屋島以外へ行く目的は，66回答中，「帰省・

家族に会う」16人，「用事」12人，「仕事（含む出

張，研修）」9人 ,「買い物・飲食」，「レジャー・観光」

各 8人，「通院」6人，「冠婚葬祭」5人，「会合・交際」

2人である（表 5）．以上の目的は，伊平屋島へ行

く目的とは大きく異なっている．

　「仕事」と回答したのは，通常の勤務ではなく，

出張や研修等である．また，伊平屋村には医師・

歯科医師各 1名の診療所があるが，専門外の診療

を受けるため「通院」との回答があった．さらに，

伊平屋島へ行く目的では全くみられなかった「帰

省・家族に会う」が最も多く，映画館など「レジャー・

観光」などの回答もみられた．

　属性による特色として，回答数の違いはあるも

のの ,架橋前居住者と架橋後居住者において差異

がみられた．架橋後居住者が「帰省・家族に会う」

の 16回答中 13人を占め ,さらに「仕事（含む出張，

（現地調査により作成 ).
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男 性 女 性 50歳以上 50歳未満 架橋前 架橋後

回答項目 n=63 n=27 n=36 n=33 n=30 n=20 n=43
　便利になった 14 7 7 9 5 7 7
　交通の便が良くなった 14 7 7 9 5 5 9
　通勤・仕事へ行きやすい 8 2 6 2 6 1 7
　生活する上で必要 5 3 2 3 2 1 4
　他の島民との交流が盛んになった 5 2 3 0 5 0 5
　役場へ行きやすい 4 2 2 3 1 1 3
　買物が便利になった　　　　 4 1 3 2 2 1 3
　診療所へ行きやすい 4 1 3 2 2 3 1
　郵便局へ行きやすい 2 0 2 1 1 0 2
　断水・停電が減った 2 1 1 2 0 1 1
　橋があることにより物価が安くなる 1 1 0 0 1 0 1

性　別 年齢別 居住時期別
総　数

表 6　野甫大橋に対する住民評価（重複回答有）

（現地調査により作成 ).

研修）」,「買い物・飲食」,「レジャー・観光」の

ほとんどの回答を占めた．それは，家族が伊平屋

村外にいる場合が多いから，また，比較的若い世

代が多く，仕事や余暇で伊平屋村外へ行く機会が

多いからである．一方 ,「冠婚葬祭」が 5 回答あっ

たが , 架橋前居住者の回答数が半分以下であるにも

かかわらず，4 回答を占めた．これは先述したとお

り，浦添市を中心に村外に親戚が多くいるからで

ある．これらのように , 属性により，伊平屋島以外

へ行く目的に差異がみられた．

Ⅴ . 伊平屋島との架橋の賛否

　本章では 1979 年に伊平屋島と架橋された野甫大

橋について，野甫島住民の賛否を検討する．回答

者 58 人全員が野甫大橋を必要とし，架橋によるデ

メリットをあげた回答は全くみられなかった．架

橋の影響に関する先行研究において，架橋による

メリットと同時にデメリットが生じるとの指摘が

多い中で，数少ない事例である．

　架橋のメリットは，大別すると「便利になった」

が 57 人，「他の島民との交流が盛んになった」が 5

人 ,「橋があることにより物価が安くなる」が 1 人

である（回答数 63：重複回答有）．「便利になった」

と回答した 57 人の具体的な内訳をみると ,「便利

になった」，「交通の便が良くなった」が各 14 人，「通

勤・仕事へ行きやすい」が 8 人，「生活する上で必要」

が 5 人，「役場へ行きやすい」，「買物が便利になっ

た」，「診療所へ行きやすい」が各 4 人，「郵便局へ

行きやすい」，「断水・停電が減った」が各 2 人で

ある（表 6）．なお ,「他の島民との交流が盛んになっ

た」の 5 回答は，架橋により便利になってよかっ

たとの回答がほとんどの中で，特色のある回答で

ある．

　架橋された伊平屋島は人口約 1,200 人で，住民

同士はほとんど顔なじみである
13）．その上，前章

で明らかにしたとおり，野甫島住民の職場が伊平

屋島にある場合が多く，通勤する上で，暴風雨の

時以外通行可能な橋は必要不可欠である．野甫集

落から，伊平屋島の中心集落である前泊および我

喜屋まで約 8 ㎞で，橋を利用した通勤時間は車で

片道 15 分程度である．島内には村営住宅が整備さ

れており，子どものいる県内および県外からの移

住者も多い．また，通勤以外にも，役場，診療所，

郵便局，幼稚園，保育所，農協，漁協，比較的大

きなスーパーなどが伊平屋島のみにあるため，野

甫大橋はなくてはならないものである．親戚や知

人も伊平屋島に多く居住しており，前章で考察し

たように，野甫島と伊平屋島は社会空間が一体化

している．その要が野甫大橋なのである．さらに，

沖縄本島に渡るにも伊平屋島の前泊からしか船は

出ておらず，野甫大橋のない生活はもはや考えら

れない，という状況が回答から伺える．

　以上のように，野甫島住民は伊平屋島との架橋

に肯定的である．一方 , 堀本（2011）では，沖縄
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県本部町水納島の居住者に対し沖縄本島と，また，

宮古島市大神島の居住者に対し宮古島と仮に架橋

される話があった場合，架橋の賛否について質問

を行った．その結果，水納島住民，大神島住民と

もに，島外から見知らぬ人や車が自由に出入りで

きるようになるなど，環境の悪化に対し大きな不

安があり，架橋に否定的な人がほとんどであった
14）．野甫島の事例は，架橋先の親島が顔なじみの

多い伊平屋島であったこと，伊平屋村自体が遠隔

性が高く，那覇市から離れた沖縄本島北部にある

今帰仁村運天港から 1 日 2 便の定期船が伊平屋島

まで運航されているだけで，片道 80 分を要するた

め，沖縄本島から伊平屋島まで来る人は多くはな

い．そのため，野甫島外からの来訪者による環境

の悪化を指摘する人は全くいなかった．その結果，

架橋により生活が著しく便利になったメリットの

みが指摘された．

　ところで，宮城（1979 p.79）によると，野甫大

橋架橋前には，はしけ（5 トンの動力船）によっ

て野甫島から 680 ｍのところにある伊平屋島南西

端の米崎へ渡っていたが，その際，予め伊平屋島

の親戚，知人などへ電話連絡をして，自動車を米

崎まで待機してもらう必要があり，電話のなかっ

た頃は大変だった．したがって，架橋前は伊平屋

島にある村役場，農協等に勤める野甫島住民は少

なく，役場勤務者は伊平屋島で生活し週末だけ野

甫に帰っていたが，架橋後は野甫から通勤してい

る，と述べている．

　これらのことから，当時，架橋により野甫島住

民はメリットを多く感じると思えたが，架橋直後

に行われた宮城の調査によると，野甫大橋架橋に

よる影響は，メリットとして「家族の収入が増える」

の１回答のみで，デメリットとして，「空き缶やち

りの放置」10 人，「交通事故・車騒音が増える」9 人，

「自然が荒らされる」6 人，「魚が少なくなる」5 人，

「犯罪が心配」１人である
15）．この結果から，架橋

直後は，島外からの来訪者によりゴミ問題，騒音，

自然破壊などの生活環境の悪化によるマイナス面

が懸念されていたのである。これはデメリットが

全く現れなかった本研究における結果と著しく異

なったものであった．

　宮城の調査は，野甫大橋の利用が可能となった

1979 年 3 月 23 日直後の同月 29 日から 31 日の間

に行われたもので，架橋後ほとんど時間を経過し

ていない。そのため，実際に生活環境が悪化した

というより，悪化しそうだという推察で回答がな

されたと思われる．すなわち，当時伊平屋村外か

ら野甫大橋を渡って野甫島への来島者が増加する

だろうと予測し，それゆえ架橋後の生活環境の悪

化を懸念する回答が多くみられたものと思われる．

実際には伊平屋村は強い遠隔性を有するために来

村者は増加せず，架橋後 30 年以上を経過した 2011

年現在，島外者による環境の悪化等架橋によるマ

イナス面の指摘は全くみられなかった．

　さらに宮城は野甫大橋架橋後は野甫小中学校が

伊平屋小学校や伊平屋中学校と統廃合されること

を予想し，元々わずかしかなかった野甫村落の機

能が収奪されることを指摘したうえで，野甫島住

民および那覇の野甫郷友会からの学校統合反対の

機運が強いことを紹介している．学校が統合され

ると，スクールバスの時間等の制約があり放課後

の活動の制約や PTA 組織の廃止，学芸会，体育祭

等の学校行事の廃止が懸念される，と指摘してい

た
16）．野甫大橋は 2004 年に新しい橋が架かり，道

幅が広くなっただけでなく，海面から橋が高くな

り，悪天候の場合でも閉鎖されることが減り , 橋の

交通機能はさらに高まった．スクールバスを利用

し伊平屋村内の小中学校への通学は充分可能な状

況である．しかし，現在でも野甫小中学校は維持

されており，今回の調査では学校の統廃合を懸念

する住民意見は全くなかった．　　　　　

　次に , 野甫島住民の属性により，架橋の評価内容

に特色がみられないのかを検討する．特に，架橋

前居住者は野甫大橋架橋前の野甫島の状況を知っ

ているので，架橋インパクトを正しく評価できる

グループである．架橋前居住者の 20 回答のうち，

最も多い評価は「便利になった」が 7 人で，「交通

の便が良くなった」が 5 人で，この 2 つに集約さ

れている．どちらも漠然としたものであるが，そ

こには架橋により伊平屋島と結ばれることで，何

が変わったと個別の変化を評価するというより，

島の社会生活の全てが変わったとしか表現できな

い，という気持ちが反映されているのではないだ

ろうか．
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　これに対して，架橋後居住者は野甫大橋架橋後

に野甫島に住んでいるので，架橋は所与のものと

して捉えている．そのため，架橋前の島での社会

生活は想像できないので，「通勤・仕事へ行きや

すい」や「他の島民との交流が盛んになった」な

ど各個人にとっての野甫大橋の現在のメリットを

回答しているものと思われる．最も具体的な評価

数が多い「通勤・仕事へ行きやすい」では，評価

者 8 人中，女性が 6 人，50 歳未満が 6 人，架橋後

居住者が 7 人である．その理由は , 野甫島の教職

員住宅に居住し伊平屋島へ通勤している者は全て

50 歳未満の女性で，架橋後居住者であることに

よる．また，「他の島民との交流が盛んになった」

との評価を 5 人挙げたが，この全ての回答者が 50

歳未満でかつ架橋後居住者である．この属性グ

ループは伊平屋島へ行く回数が多く , 行動範囲も

広いため，伊平屋島住民と積極的に関わっている

ものと思われる．

Ⅵ．ま と め　

　既存の多くの研究において，離島への架橋は，

島の居住者にとって便利になるメリットと同時に，

島外からの来訪者による騒音，排気ガス，盗難，

ゴミの不法投棄など生活環境の悪化がデメリット

として指摘されてきた．宮城（1979）においても，

調査が架橋直後であったため，環境の悪化を懸念

する回答が多かった．しかし，本研究では，野甫

島住民にとって，野甫大橋は全員が必要とし , 架橋

によるデメリットは全くみられなかった．

　伊平屋島との架橋を肯定的にとらえる要因とし

て，役場，診療所，幼稚園，保育所，農協，漁協，

比較的大きなスーパー，飲食店などは伊平屋島に

しか立地していないため，野甫島住民は野甫大橋

を渡り伊平屋島の諸施設を利用しなければならな

いからである．1 か月間に 20 回以上野甫大橋を利

用して伊平屋島へ行く者が約 56％を占め，野甫島

住民にとって，車で橋を渡り伊平屋島へ行くこと

は日常生活の中に組み込まれており，橋のない生

活は想像できないのである．

　さらに，架橋後に島外からの来訪者が多くなる

ことによる生活環境面の悪化は認識できるほど大

きなものではないため，架橋のデメリットは特に

感じず，全ての野甫島住民が野甫大橋を肯定的に

捉えている結果となった．ただし，今回取り上げ

た野甫島は「対主島架橋型」のうち，親島の人口

が約 1,200 人と少ないこと，親島も含めて本土・本

島からの観光客などの来訪が少ないことなど様々

な要因が重なった事例であり，「対本土架橋型」と

は異なる架橋評価を得ることができた。

　今後は，野甫島と同様に，親島の人口が比較的

少ない島，一方では，親島の人口が多い島におけ

る架橋に対する住民意識について比較，考察を行っ

ていきたい．

　

　本研究を行うにあたり，突然の訪問にも関わらず，野

甫島の 58 人の住民の皆さまに調査にご協力いただき深く

感謝いたします．特に，区長の西銘氏からは住民の実際

の居住状況や島の行事，産業構造等についてお教えいた

だき，野甫小中学校長からは，児童・生徒の在籍状況，

学校行事等に関する貴重なお話を聞かせていただきました，

そのほかにも多くの住民の方から野甫島に関する情報をい

ただき厚く御礼申し上げます．最後になりましたが，終始

きめ細かなご指導をいただきました琉球大学名誉教授の島

袋伸三先生に御礼申し上げます .

 ( 受付　2012 年 3 月 10 日 )　

 ( 受理　2012 年 6 月 21 日 )　

注

1） 架橋によるメリット，デメリットについて堀本（2011， 

pp.55-56）に記されている．架橋のメリットとして，昼

夜いつでも島外へ往来でき，特に医療面や流通の問題が

改善され，若年層の流出に減少傾向がみられ，島外へ通

勤する者の増加が指摘されている．これらについて，①

前畑（2011，pp.348-350），②宮内（2008，p.331），③前

畑（2005，p.118），④村上（2000，pp.178-179），⑤塩谷

（2000，pp.155-157），⑥五味（1984，p.21,p.33）に詳しく

記されている．一方，架橋によるデメリットとして，島

外からの来訪者による空き巣，ゴミの放棄，交通事故の

増加，地域内就業者の減少 , 港を結節点とした島のコミュ

ニティの弱体化，学校教職員の通勤が可能となり , 特に

休日の活動などに理解や協力が得づらくなったと指摘し

ている．これらについて，①前畑（2011，pp.350-351），

②宮内（2008，p.331），③前畑（2005，pp.112-117），④
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村上（2000，p.179），⑤塩谷（2000，p.157）に詳しく記

されている．

2） 相対的に小規模離島からみて行政，経済，交通の中心で

ある離島を親島という．母島と表記されることもある．

3） 架橋前は島内の港と親島とが船で結ばれていても，小規

模離島の場合，架橋後には親島の港からのみ船が出るこ

とが多く，集落から親島の港までバスが運行されない限

り自家用車等で移動しなければならず，車を持たない者

にとって架橋によりかえって交通の便が悪くなることが

ある．

4） 架橋に対する住民意識の調査を行うにあたり，特定の住

民だけを対象とした研究がみられるが調査結果に偏りが

生じるため，一定の年齢以下の子どもを除く全住民を対

象とするか，無作為抽出により被調査者を選定する必要

がある． 

5） 未成年者は全て中学生以下で，架橋前の生活体験がない

だけでなく , 今回の質問内容から調査対象外とし，成人

のみを対象とした．高等学校は島内になく週末に帰省す

ることはあるものの，野甫島から沖縄本島の高等学校へ

通学が不可能なため，高校生の居住者はいない．

6） 野甫島に居住し，伊平屋島の学校へ通勤する者を含む一

方，伊平屋島から野甫小中学校へ通勤する者を除く．

7） このほかに，沖縄本島と野甫島の両方に自宅があり，そ

のうち沖縄本島での生活が主であるが時々野甫島に帰っ

てくる人もいる（野甫島住民 A 氏による：2011 年 8 月）．

このような場合も，住民票を野甫島に有していても対象

者としていない．

8） 野甫島住民 B 氏による（2011 年 8 月）．

9） 野甫港と隣の島の伊是名島との間にはチャーター船の

運航はある．伊平屋島近海は波が荒く伊平屋・運天（沖

縄本島）間の船は欠航になっても，伊是名・運天間は

運航されることもあり，伊是名島へ用事があるとき以

外にも，沖縄本島に渡るために伊是名島へのチャーター

船を利用する者もいる（野甫島住民 C 氏による：2011

年 9 月）．

10）野甫島住民 D 氏による（2011 年 9 月）．

11）野甫島住民 E氏による（2011 年 9 月）．

12）浦添市には，多くの野甫島出身者が居住し，帰省や親

戚，知人訪問などが行われている．行政からの補助を受

け，2010 年より，那覇市と，伊平屋島とを結ぶ船が出航

している沖縄本島北部にある運天港まで，バスが運行さ

れている（前掲 8，B 氏による：2011 年 8 月）．那覇空

港と運天港との間に，野甫島出身者が多く居住している

浦添市勢理客を含む 5 か所の停留所があるのみで，那覇

市や浦添市とのアクセスがよくなった． 

13）前掲 8）B 氏による（2011 年 9 月）．

14）池間島および来間島は宮古島と架橋された後，島外か

らいつでも自由に人が訪れ，騒音，ゴミ問題，治安の悪

化など悪影響があったことも背景にある（大神島住民 F

氏および G氏による：2009 年 8 月）．

15）この他に，「自分の収入が増える」，「物価が安くなる」，

「野甫の人口が増える」の項目が回答者なしとなってお

り，設問が選択形式であったと思われる．したがって，「便

利になる」，「診療所へ容易に通える」，「伊平屋島へ通勤

できる」などの項目があった場合，当然それらに多くの

回答があったと推察できる．

16）学校は，教育の場以外にも多くの役割を有しているが，

特に小規模離島や農村部ではその傾向が強い．小規模離

島について，堀本（2009）および堀本（2010）は沖縄県

竹富町にある鳩間島を取り上げ，学校は教育以外に地域

の中心的な役割を有し．地域を活性化させ，さらに教職

員も島の行事や共同作業の担い手として，重要な役割を

有していると指摘している． 
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