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Ⅰ　はじめに

　日本の離島において，隔絶性を解消し交通の利

便性の向上を求めて，多くの架橋が行われてきた．

筆者は堀本（2012）において，離島の架橋を「対

本土架橋型」，「対主島架橋型」，「属島相互架橋型」

の 3 タイプに分類している．架橋の多くを占める

「対本土架橋型」は，離島が本州，北海道，九州，

四国の 4 島および沖縄島（以下沖縄本島とする）

のいずれかと架橋された場合である．離島間の架

橋として「対主島架橋型」，「属島相互架橋型」が

あり，前者は役場が所在する主島と役場が所在し

ない属島とが架橋された場合で，例えば堀本（2012）

で取り挙げた沖縄県伊平屋村伊平屋島と野甫島の

架橋が，後者は役場が所在しない属島同士が架橋

された場合で，沖縄県座間味村阿嘉島と慶留間島

の架橋が事例として挙げられる（堀本 2013a）．

　しかし，この分類の場合，架橋について何度か

検討されてきた沖縄県伊平屋島と伊是名島が仮に

架橋された場合のように，「対本土架橋型」に属さ

ない役場のある離島同士の架橋は，上記のいずれ

の分類にも当てはまらない．そこで，架橋の分類

について再考する必要が生じ，「対本土架橋型」に

属さない役場のある離島同士の架橋を，新たに「主

島相互架橋型」と本稿で定義し取り挙げたい．本

研究では，野甫島民の伊平屋島と伊是名島との架

橋の賛否，さらに沖縄本島との空路の必要性の有

無について取り挙げる．

　筆者は既に，堀本（2011），堀本（2012），堀本

（2013a），堀本（2014）において，沖縄県の小規模

離島を取り挙げ全成人を対象に調査を行い，各島

嶼の状況（離島および親島
1）の両方）により架橋

の賛否に大きな差異が生じることを明らかにして

いる．堀本（2012）では，「対主島架橋型」である
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摘　要
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沖縄県伊平屋島と野甫島との架橋に対し回答者全

員が，堀本（2013a）では，「属島相互架橋型」で

ある沖縄県座間味村阿嘉島と慶留間島との架橋に

ついて，96％以上の人が賛成していると述べてい

る．

　これらのように，離島同士の架橋の場合，親島

の島民と顔なじみで島外からの自由な来訪による

環境の悪化は考えにくく，交通の利便性が著しく向

上するため架橋を肯定的に捉える人が多いと指摘

している．一方，堀本（2011）では，仮に沖縄本島

と本部町水納島が架橋される場合，回答者の 86％

強が，また，宮古島と宮古島市大神島が架橋され

る場合，回答者の 72％が交通の利便性の向上はあ

るものの見知らぬ人の自由な来訪による環境の悪

化を懸念し，架橋に否定的であると述べている
2）．

　ところで，これまでの架橋に関する研究では，

ごくわずかに架橋によるメリットあるいはデメ

リットの一方のみが指摘されることがあるが，架

橋によるメリットと同時にデメリットが指摘され

ることが多い
3）．

　本研究では，堀本（2012）の野甫島民の伊平屋

島との架橋の評価を踏まえて，「主島相互架橋型」

に分類される伊平屋島と伊是名島との架橋につい

て，野甫島に居住している全成人を対象に取り挙

げる（写真 1）．全回答者が肯定的である伊平屋島

との架橋と同様の結果となるのか，あるいは架橋

に反対なのか，それとも既に同等の島と架橋され

新たな橋は必要ないのか否か，さらに架橋だけに

留まらず沖縄本島との空路の必要性の有無とその

要因について分析することを研究目的とする．

　調査対象者と調査方法は，堀本（2012）と同様

である
4）．本研究では ,「伊是名島との架橋は必要

か否か」，「沖縄本島との空路は必要か否か」およ

びその理由（複数回答可）について集計を行った．

また，島民の属性（性別，年齢（50 歳以上，50 歳

未満），野甫島での通算居住期間（居住期間が長い

野甫大橋架橋前からの居住者，居住期間が短い架

橋後の居住者））による差異についても合わせて考

察する．

　なお，これまで筆者は沖縄県の小規模離島にお

ける架橋に対する島民意識について取り挙げてき

たが，本研究でさらに空路に対する島民意識も対

象に加えたのは，野甫島および架橋された伊平屋

島にも飛行場はないが，人口 1,000 人未満の離島に

も空路が整備されているケースがあり，架橋だけ

でなく，空路についても島民意識の分析を行う必

要があると考えたからである 5）．

Ⅱ　野甫島をめぐる自治体の変遷と交通状況の変化

　1909 年 4 月 1 日の島嶼町村制施行により，現在

の伊平屋村と伊是名村の範囲は島尻郡伊平屋村と

なった。村名は伊平屋村であったが，村役場は伊

是名島に置かれた．その後 1939 年まで 1 つの村で

あったが，同年 7 月 1 日の分村許可指令により，

現在の伊是名島にある伊是名・仲田・諸見・勢理

客が分立し，伊是名村が成立して，伊平屋村とは

別の村になった．

　いわゆる平成の大合併では，両村の合併も議論

となった .琉球新報（2005 年 1 月 21 日）によると，

同年 7 月の合併に向けて取り組んでいたが，伊是

名村の住民投票で「合併反対」が多数を占めた．

しかし，伊是名村の前田政義村長は，「合併が実現

できなくても，両村間の架橋，空港建設，船舶の

一元化については両村で取り組みたい」と述べて

いる。一方，伊平屋村の西銘真助村長（当時）は「先

達が築いてきた両村の関係を悪化させないために

も，空港建設や架橋などには両村で協力して取り

組むべき課題だ」と述べ，両村長は合併には至ら

ないまでも，架橋や空港建設に前向きな姿勢を示

している．

　すなわち，両村とも空港，架橋，船舶など交通

写真 1　野甫集落（中央は野甫大橋）
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面の一体化について，積極的に進める姿勢は一致

している。ここで，両村をめぐる交通面の状況に

ついて見てみたい（図 1）。

　琉球新報（2000 年 2 月 13 日）によると，沖縄

県は伊平屋村と伊是名村の両村民が利用できる「二

村一空港」を伊平屋村野甫島に建設する計画であっ

た．しかし，用地交渉が進まず計画が暗礁に乗り

上げた . 業を煮やした伊是名村は打開策として，

伊是名島に 1998 年 11 月 , 伊是名場外離着陸場を

完成させた 6）．エアードルフィンにより伊江島空

港を経由し那覇空港まで運航されていたが，2000

年 2 月から定期運航は休止した，その後同社の事

業停止に伴い現在は緊急輸送のみとなっている．

　架橋に関しては，琉球新報（2014 年 5 月 16 日）

によると，伊平屋村・伊是名村の両村長は同 16 日

架橋建設をめぐって約 1,800 人の署名と要望書を持

参し，仲井真弘多沖縄県知事（当時）を訪ね，両

村の発展，人口減少の歯止めにもなるため，伊是

名島と伊平屋島を結ぶ架橋の早期実現を要請した．

これに対し仲井真知事は，多くの予算が必要だが，

島々の振興は県の大きな柱であり，すぐには回答

できないがよい形で進められればと応じた．この

ように両村の合併問題は白紙に戻ったが，架橋に

ついては前向きに検討されている．

　ところで港の一元化については，現在沖縄本島

北部にある今帰仁村の運天港からほぼ同時刻に，

伊平屋島と伊是名島に向けて出港し，沖縄本島に

向けて両島からほぼ同時刻に運天港に到着するよ

うにダイヤが組まれている．運天港と那覇空港間

は直通バスで結ばれており，伊平屋島および伊是

名島の居住者，さらに来訪者にとって便利である 7）．

伊平屋・伊是名の海運会社は異なり，ほぼ同時刻

に船の出入港があっても特段混雑する訳ではない．

さらに，伊平屋島に向かう船が欠航しても，ほぼ

同時刻に出航する伊是名島行に乗船し，渡し船を

利用して野甫港（写真 2）を経て伊平屋島まで行く

ことが可能である
8）．仮に，伊平屋島と伊是名島

が架橋されると，現在伊平屋村内を運行している

村営バスが，船の発着にあわせ伊是名島の各集落

まで延伸されることが推察できる
9） ．

Ⅲ　架橋に対する島民意識 

1．伊是名島との架橋の賛否

　伊是名島との架橋について，「橋は必要」が 39 人，

「橋は不要」が 13 人，橋は必要・不要の「両方回答」

および「できる可能性はない」が各 2 人，「分から

ない」が 1 人，「無記入」が 1 人である（回答者数

58）（表 1）．このように，伊平屋島との架橋には及

ばないが，肯定的な回答が多い． 

　伊是名島との架橋のメリットを大別すると，「地

域の発展・活性化」が 12 回答，「便利になる」が

8 回答，「伊平屋村と伊是名村の合併につながる」

が 6 回答，「経済効果がよい」が 5 回答，「他の島

内花港

那覇空港

伊是名場外離着陸場

0           20km

野甫島

伊平屋島

那覇市

沖縄本島

名護市

運天港

伊是名島

前泊港

仲田港

野甫港

伊江島空港

図 1　研究対象地域と交通施設

写真 2　伊是名島への渡し船が出航する野甫港
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必要 不要 必要 不要
その他・

分からない
必要 不要 分からない

男性（29） 29 0 23 5 1 16 13 0

女性（29） 29 0 16 8 5 6 20 3

50歳以上（32） 32 0 29 2 1 18 11 3

50歳未満（26） 26 0 10 11 5 4 22 0

居住期間が長い（21） 21 0 19 2 0 12 7 2

居住期間が短い（37） 37 0 20 11 6 10 26 1

全体（58） 58 0 39 13 6 22 33 3

回答項目 対伊是名島 対那覇対伊平屋島

架　　橋 空　　路

表 1　伊平屋島・伊是名島との架橋，空路運航の賛否

表 2　伊平屋島・伊是名島との架橋，空路運航のメリット

（現地調査により作成）．

                                                                          （現地調査により作成）．

空　路

対伊平屋島 対伊是名島 対那覇

便利になった（なる） 57 8 17
他の島民との交流が盛んになった（なる 5 3 1
橋があることにより物価が安くなる 1 0 0
地域の発展・活性化 0 12 4
伊平屋村と伊是名村の合併につながる 0 6 0
経済効果がよい 0 5 0
高等学校設置 0 1 0
伊平屋島が今以上によくなる 0 1 0
学力向上 0 1 0
回答数 63 37 22

回答項目
架　橋

表 3　伊平屋島・伊是名島との架橋，空路運航のデメリット

                                                                          （現地調査により作成）．

空　路

対伊平屋島 対伊是名島 対那覇

橋が必要か疑問・メリットがない 0 6 0
利用者がいない・少ない 0 2 0
フェリーの便数が減ると困る 0 1 0
渡し船で十分 0 1 0
環境が破壊される 0 1 8
必要性がない・フェリーで十分 0 0 13
高運賃で利用者がいない・採算が取れない 0 0 4
御嶽が心配 0 0 1
畑が半分無くなる 0 0 1
宿泊者の減少 0 0 1
回答数 0 11 28

架　橋
回答項目
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民との交流が盛んになる」が 3 回答，「高等学校設

置」，「伊平屋島が今以上によくなる」，「学力向上」

が各 1 回答である（回答数 37：複数回答有）（表 2）．

これらの中で回答数の多いものの詳細については，

「地域の発展・活性化」の 12 回答のうち，「地域の

活性化が図られる」が 5 回答，「観光客が増える」

が 4 回答，「架橋は空港建設につながる」が 3 回答

である．

　次に，「便利になる」の 8 回答の詳細について

は，漠然と「便利になる」が 5 回答，「親戚が多く

訪問しやすくなる」が 2 回答，「友人に会うのに便

利」が 1 回答である．さらに，「伊平屋村と伊是名

村の合併につながる」の 6 回答の詳細については，

「村が一つになればよい・合併」が 4 回答，「具志

川島に役場を建設」
10）および「元々一つの島」が

各 1 回答である．続いて，「経済効果がよい」の 5

回答の詳細については，「経済効果がよい」が 3 回

答，「フェリーを 1 ヶ所から運航できる（港を統合）」

が 2 回答である．

　これらのように，地域の発展や経済効果を挙げ

る回答が多く，買い物や診療所へ通いやすくなる

などの回答はなく，より大局的に伊是名島との架

橋を望んでいる．なお，「地域の発展・活性化」の

詳細で「架橋は空港建設につながる」との回答が

みられる．しかし，後述するが野甫島民の多くが

環境の悪化や必要性が低いため，飛行場の新たな

設置を望んでいない．

　次に，橋は不用の理由は，「橋が必要か疑問・メ

リットがない」が 6 回答，「利用者がいない・少な

い」が 2 回答，「フェリーの便数が減ると困る」，「渡

し船で十分」，「環境が破壊される」が各 1 回答で

ある（回答数 11：複数回答有）．これらのように，

架橋されて困るという回答は少なく，ほとんどは

必要性の無さを指摘している（表 3）．堀本（2011），

堀本（2013a），堀本（2014）の沖縄県の小規模模

離島における架橋に対する島民意識では，環境の

悪化を懸念し，架橋に否定的な回答がみられたが，

伊平屋島と伊是名島との架橋については，「環境が

破壊される」がわずか 1 回答みられるのみである．

人口も多くなく，観光客も少ない伊是名島と架橋

されても，島外からの見知らぬ者の自由な来訪に

よる環境の悪化は考えにくいからである．　

　伊是名島との架橋の必要性について，属性によ

り比較すると， 50 歳以上のグループ（32 人中 29 人）

および居住期間が長いグループ（21 人中 19 人）で

橋を必要と考える人の割合が著しく高い．年齢の

高いグループでは，親戚や知人が伊是名島に居住

している場合が多いことが一要因と考えられる．

2．架橋のメリットの差異とその要因（野甫島と伊

平屋島および野甫島と伊是名島）

　堀本（2012）で述べたとおり，野甫島と伊平屋

島との架橋のメリットは，大別すると「便利になっ

た」が 57 回答，「他の島民との交流が盛んになっ

た」が 5 回答 ,「橋があることにより物価が安くな

る」が 1 回答で（回答数 63：複数回答有），野甫

島と伊平屋島との架橋は便利になることにほぼ集

約された．それに対し，伊是名島との架橋のメリッ

トは，大別すると「便利になる」は 8 回答のみで

ある．最も多いのは「地域の発展・活性化」が 12

回答，その他には，「伊平屋村と伊是名村の合併に

つながる」が 6 回答，「経済効果がよい」が 5 回答，

「他の島民との交流が盛んになる」が 3 回答と続く．

　野甫島民にとって，野甫大橋は公共施設や買物

に行く場合だけでなく，通勤に欠かせないなど日

常生活においても必要不可欠なものとなっており，

57 の「便利になった」との回答がみられる . それ

に対し，伊是名島との架橋に対して便利になると

答えたのは，わずか 8 回答のみである．

　野甫島民は，公共施設へ行く場合の他に日用品

の買物は伊平屋島でほぼ済ませ，買回り品を求め

て沖縄本島へ行くことはあっても，買物のために

同規模の伊是名島へ行く必要性は低い．伊是名島

へ行くのは，島内に親戚や知人がいる場合の他に，

沖縄本島まで行く際に伊是名島を経由することが

ある．波が高く伊平屋島・沖縄本島間の船便が欠

航となっても，伊是名島・沖縄本島間は運航され

ることがあるからである．架橋されると，渡し船

を利用して伊是名島まで行く必要がなくなる．渡

し船のチャーターは近距離の割には運賃がかかり，

さらに沖縄本島へ出航する仲田港から約 3 ㎞離れ

た内花港に着くため，伊是名島到着後の移動手段

の確保が必要となる．これらのように，架橋によ

り便利になるとの回答がいくらかみられるが，伊
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平屋島との架橋のメリットとは異なる．

　伊是名島との架橋に対し，「地域の発展・活性化」

が 12 回答みられる．仮に架橋されると，伊平屋村

と伊是名村の人口を合わせると 3,000 人弱となり，

空港建設や高校の新設などの可能性が高まり，発

展が期待できるからである 11）． 

Ⅳ　沖縄本島との空路運航の賛否

　沖縄本島との空路運航について，「飛行場は必要」

が 22 人，「飛行場は不要」が 33 人，「分からない」

が 3 人である（表 1）．飛行場が必要な理由は，大

別すると「便利になる」に集約できる．その 17 回

答の詳細については，漠然と「便利になる」が 6

回答，「緊急時・悪天候時に必要」および「船が欠

航しても飛行機は運航される」が各 5 回答，1 回答

ながら「農産物・海産物の迅速な出荷」の回答が

あり，これらは隔絶性の高い離島であるがゆえに

みられる回答と思われる．また，「地域の発展・活

性化」が 4 回答，「他の島民との交流が盛んになる」

が 1 回答である（回答数 22：複数回答有）（表 2）．

定期空路の運航により，生活面や産業発展の観点

から大きな効果が期待でき，「便利になる」に分類

したが，架橋のメリットとは異なる空路運航なら

ではの回答がみられ，緊急時や船の欠航時には空

路の必要性は高くなる．

　空路の必要性について，属性により比較すると，

性別では男性の方が必要と考える割合が高い．仕

事も含め沖縄本島や県外へ行く機会が多いことが

要因として考えられる．また，50 歳以上のグルー

プで必要と考える割合が圧倒的に高く，急病や緊

急時に必要と考えていると思われる．比較的年齢

層が高い居住歴の長いグループも，同様の傾向が

みられる．

　次に，「飛行場は不要」と回答した内訳は，「必

要性がない・フェリーで十分」が 13 回答，「環境

が破壊される」が 8 回答，「高運賃で利用者がいな

い・採算が取れない」が 4 回答，「御嶽が心配」，「畑

が半分無くなる」，「宿泊者の減少」が各 1 回答で

ある（回答数 28：複数回答有）（表 3）．

　空路運航の反対理由に，「環境が破壊される」が

8 回答ある．野甫島と伊平屋との架橋では全くその

回答がなく，野甫島と伊是名島が架橋される場合

もわずか 1 回答である．空路については，騒音や

飛行場建設による環境汚染などが考えられる． 

　「沖縄本島へは買物を兼ねて車で行くことが多

く，フェリーを利用する方が便利」との回答のよ

うに，今帰仁村の運天港に車を置いて，そこから

車で移動する場合がある 12）．那覇空港から県内の

離島空路や県外へ乗り継ぐ場合には便利だが，高

額の運賃を払って，那覇市の南西に位置する那覇

空港まで行って，目的地へ戻るより，今帰仁村の

運天港から車での移動や，直通バスを利用した方

が便利なことがある．

　飛行場は不要と回答した内訳のうち，属性によ

る違いが顕著なものは，「必要性がない・フェリー

で十分」が 50 歳未満のグループﾟが 13 回答中 11 回

答を占め，50 歳以上のグループで急病や緊急時に

備えて，空路を必要とする人が多い状況と異なる．

Ⅴ　お わ り に

　既存の多くの研究において，離島への架橋は島

民にとって便利になるメリットと同時に，島外か

らの昼夜を問わず自由な来訪による騒音，排気ガ

ス，盗難，ゴミの不法投棄など生活環境の悪化が

デメリットとして指摘されてきた．しかし，本研

究では，野甫島民にとって，伊是名島との架橋に

ついては 75％の人が賛成している．ただしその理

由は，堀本（2012）で明らかにした伊平屋島との

架橋の場合と異なり，「地域の発展・活性化」が 12

回答，「便利になる」が 8 回答，「伊平屋村と伊是

名村の合併につながる」が 6 回答，「経済効果がよ

い」が 5 回答，「他の島民との交流が盛んになる」

が 3 回答と続く．これらの回答はそれぞれ関連し

ており，伊平屋村と伊是名村の合併により地域の

発展・活性化につながり，伊平屋島および伊是名

島のフェリー乗り場の一元化など経済効果もよく

なり，発展が期待できるからである．また，橋は

不要との回答は，架橋の必要性がないとの回答が

多く，「環境が破壊される」はわずか 1 回答のみで

ある．

　さらに沖縄本島との空路については，必要と考

える人は 40％のみで，環境の悪化や利用者があま

り見込めず必要性がないなどの理由から，肯定的

でない回答が多い．その一方で，空路を必要とす
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る理由として，「便利になる」が 17 回答，「地域の

発展・活性化」が 4 回答と続く．空路の運航によ

るデメリットも多いが，船が欠航した場合や急患

発生時などの緊急時に備えて空路の持つ役割は大

きく，50 歳以上の人がより必要としている．

　ところで，伊是名村民に対して行われた伊平屋

村と伊是名村の合併の賛否については，前述のと

おり反対意見が上回った．しかし，合併されない

と必ずしも架橋や空路の整備が行われない訳では

ない．伊是名島との架橋に 75％の人が肯定的であ

ること，伊平屋村および伊是名村の居住者数が少

ない中で，1,800 人の架橋を求める署名が集められ

たことからも架橋の可能性があることは明らかで

ある．ただし，架橋に要する費用と効果から判断し，

さらなる検討は必要と思われる．

　今後も，親島の人口が比較的少ない島，一方で

は親島の人口が多い島，同規模の島同士の架橋に

対する島民意識について比較，考察を行っていき

たい．

 

　本研究を行うにあたり，突然の訪問にも関わらず，

58 人の野甫島民の皆さまに調査にご協力いただき深く

感謝いたします．特に，区長の西銘氏からは野甫島民

の実際の居住状況や島の行事，産業構造等についてお

教えいただき，野甫小中学校長からは，児童・生徒の

在籍状況，学校行事等に関する貴重なお話を聞かせて

いただきました．その他にも多くの島民から野甫島に

関する情報をいただき厚く御礼申し上げます．また，

伊平屋村役場の関係職員から，野甫島および伊平屋村

の現状について多くの情報をご提供いただき感謝いた

します．最後になりましたが，終始きめ細かなご指導

をいただきました琉球大学名誉教授の島袋伸三先生に

御礼申し上げます．

(受付　2015 年 4 月 30 日 )

( 受理　2015 年 6 月 17 日 )

注

1）相対的に小規模離島からみて行政，経済，交通の中心で

ある離島を親島という．母島と表記されることもある．

2）堀本（2011）では二つの島の架橋を取り挙げている．沖

縄本島と本部町水納島が仮に架橋された場合は，「対本

土架橋型」であるが，沖縄県宮古島と宮古島市大神島が

仮に架橋された場合，役場が所在する主島と役場が所在

しない属島との架橋で，「対主島架橋型」の分類となる．

しかし，親島が宮古島のような一定規模の人口を有する

場合，限りなく「対本土架橋型」に近く，「対主島架橋型」

の中でも細分化の検討が必要となる．後者のような事例

を「対主島架橋型」ではなく，「準対本土架橋型」と定

義し分析するなど，今後の課題としたい．

3）架橋によるメリットについて，①五味（1984），②塩谷

（2000），③村上（2000），④前畑（2005），⑤宮内（2008），

⑥前畑（2011），⑦堀本（2011），⑧堀本（2012），⑨堀

本（2013a），⑩堀本（2014）に詳しく記されている．一方，

架橋によるデメリットについて，①大見（1988），②塩

谷（2000），③村上（2000），④前畑（2005），⑤宮内（2008），

⑥前畑（2011），⑦堀本（2011），⑧堀本（2013a），⑨堀

本（2014）に詳しく記されている．

4）野甫島に居住している全成人を対象に，2011 年 8 月下

旬から 9 月上旬に実施した．野甫島および伊平屋島には

高等学校がないこともあり，中学校を卒業した未成年者

の実質的な居住者はおらず，調査内容から 20 歳以上の

者を対象とした．調査方法は，対面調査または後日アン

ケート用紙を回収する方法の中から回答者が選択した．

5）沖縄県内において，人口 1,000 人未満の離島で，定期便

が運航している飛行場を有する島として，海路でも那覇

から約 2 時間で結ばれている粟国島，遠距離に位置し状

況は異なるが北大東島の例がある．また，現在は運航さ

れていないが，波照間島と石垣島，慶留間島と架橋され

ている無人島の外地島と那覇，その他に人口 1,000 人を

超えるが伊是名島から伊江島経由で那覇まで一時期空路

で結ばれていた．

6）一定の条件を満たした場合，国土交通大臣の許可を得

ることにより離着陸を行うことができると定められてお

り，これに準じた場外離着陸場が伊是名島にある．

7）行政からの補助を受け，2010 年より，那覇市と伊平屋

島および伊是名島を結ぶ船が出航している運天港まで，

乗り換えなしで結ぶバスが運行開始した（2011 年 8 月，

野甫島民 A 氏による）．那覇市と運天港との間に，野甫

出身者が多く居住している浦添市勢理客など数カ所の停

留所があるのみで，那覇市や浦添市からのアクセスがよ

くなった．その後 2013 年より，多くの利用者を対象と

するため，バス停の数を増やしかつ本部半島を回る「や

んばる急行バス」として，ルートを変更し運行されてい

る．料金も通常運賃より廉価に設定されている．

8）野甫港（野甫島）と内花港（伊是名島）間は，所要時

間約 15 分で不定期（チャーター）便の渡し船が運航さ

れ，伊是名島へ用事がある時以外にも利用がある．伊平

屋島近海は波が荒く伊平屋港・運天港（沖縄本島今帰仁
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村）間の船は欠航になっても，伊是名港・運天港間は運

航されることがあり，沖縄本島へ行くための利用者もい

る（2011 年 9 月，野甫島民 B 氏による）．料金は 1 人 5,000

円で，2 人以上は人数に応じて 1 人当たりの負担は減る．

（2014 年 2 月，野甫島民 C 氏による）．

9）2011 年の調査当時，野甫島内に公共交通はなかったが，

2013 年 4 月より村営バスが 1 日 6 便運行され，車を利用

しない島民や島外からの来訪者にとって便利になり，ま

た利用料金も 1 回 100 円と廉価である．

10）伊平屋島と伊是名島の間にある具志川島は，1970 年に

無人島になったが，仮に伊平屋島と伊是名島が架橋され

る場合，具志川島を通る可能性が高いと思われる．

11）隔絶性が極めて高い東京都小笠原諸島の父島は人口約

2,000 人，長崎県小値賀島の人口は約 2,500 人であるが高

等学校がある．よって，伊平屋島と伊是名島が架橋され

ると，高等学校が新設される可能性がいくらかある．仮

に，高等学校が新設されると，人口減少の阻止，経済的

な負担の減少をはじめ数多くのメリットが生じる．なお，

学校は教育の場以外に，地域の活性化やコミュニティの

場としての役割も有しており，さらに島外からの通勤が

不可能な島では，教職員は島民となり，比較的高齢者が

多い離島では島の行事においても重要な役割を担って

いることが多い．小中学校に関する研究であるが，沖

縄県の小規模離島における学校の役割については，堀

本（2009），堀本（2010a），堀本（2010b），堀本（2013b）

を参照されたい．

12）野甫島民 D 氏および野甫島民 E 氏による（ともに 2011

年 9 月）．
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