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問題と目的

　本研究は小学校教師が学習者に課す宿題の内容

を明らかにする。この検討を通じて，小学校教師

の宿題を用いた学習指導に関する基礎的知見の蓄

積が可能となる。以下では，宿題に関する研究を

概観する。

　宿題は，課外時間に行うことを意図した学校

教師から課せられる課題と定義される（Cooper, 

1989; Cooper, Robinson, ＆ Patall, 2006）。この

定義は学校における学習指導，メールやテレビや

インターネット等を通じて提供される家庭学習課

題，クラブへの参加などの課外活動を除外してい

る。また，学習者は自習室（study hall），図書

館，あるいは授業後の休憩時間等を用いて宿題を

完了することができることを指している。宿題は

目的（purpose），選択の程度（degree of choice, 

i.e., 自発あるいは強制），量，領域（area, i.e., 技

術領域あるいは専門領域），完了期限（deadline 

for completion, i.e., 長期または短期）あるいは

社会的文脈（social context, i.e., 個人あるいは２

者間あるいは集団）などによって多義的に議論さ

れることがあるが（cf., Bas, Sentürk, ＆ Cigerci 

2017; Cooper et al., 2006），本研究は一般的に用

いられているこの定義を採用する（採用例として，

Pandora, 2014; Sidhu ＆ Fook, 2010; Urauchi 

＆ Tanno, in press; Zimmerman ＆ Kitsantas, 

2005）。例として，国語科の漢字練習，英語科の

単語暗記などが挙げられる。

　宿題の目的は，指導目標（instructional）と

非指導目標（non-instructional）に分類でき

る（Bas et al., 2017; Becker ＆ Epstein, 1982; 

Brewster ＆ Fager, 2000; Chen ＆ Stevenson, 

1989; Cooper et al., 2006; Epstein, 1988; Epstein 

＆ Van Voorish, 2001; Xu, 2005; Zimmerman 

＆ Kitsantas, 2005; Zimmerman ＆ Martinez-

Pons, 1990）。指導目標は，復習（review），予習

（preparation），拡張（extension），の機会を提

供するため，非指導目標は，保護者と子どものコ

ミュニケーション，学校の管理者からの指示を果

たすこと，学習者を罰するためなどが挙げられ

る。宿題は, １つの目的のみで課せられることは
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要　約

　本研究は，小学校教師が学習者に課す宿題の内容を検討した。小学校教師が課している宿題について，小

学校の各教科，日記，自主学習，音読，その他の欄を設け，それぞれどのような宿題を課しているのか自

由記述形式の質問紙調査を行った。加えて，予習と復習ではどちらを優先して宿題を課しているのか尋ねた。

その結果，各教科，日記，自主学習，音読，その他で課している宿題の内容が明らかになった。また，予習

と復習では復習を優先して課していることが明らかになった。

キーワード：宿題，小学校，内容，種類，学習指導
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珍しく，ほとんどの宿題は，いくつかの指導目標

に関連する中で，非指導目標も満たすことがある

（Cooper et al., 2006）。

　宿題は教育問題のひとつとして継続的に議論さ

れてきた（Bas et al., 2017; Cooper et al., 2006; 

Gill ＆ Schlossman, 2000; Trautwein, Köller, 

Schmitz, ＆ Baumert, 2002）。歴史的に見たとき，

宿題に対するアメリカ国民の態度は循環的だっ

た。20世紀以前は，宿題は子どもの精神（minds）

を律するために重要であると信じられていた。

1940年代には，ドリルによる学習とは対照的に，

問題解決能力を発達させることが教育の中心的な

課題となり，宿題に対する反動が始まった。また，

社会適応（life-adjustment）教育は，家庭学習

は他の家庭活動への侵入とみなした。1950年代後

半には，ロシアのスプートニク衛星の打ち上げ成

功により宿題の過小傾向は変容した。教育システ

ムの厳格さの欠如により子ども達が複雑な技術的

未来に立ち向かう準備が出来ていないことを懸念

するようになり，宿題は知識獲得を早める手段で

あるとみなされるようになった。1960年代半ばに

は，当時の学習理論は再び宿題の価値を疑問視す

るとともに，精神的健康に有害な結果をもたらす

可能性があるとして態度を逆転させた。1980年代

半ばには，達成度テストの点数が低下し，グロー

バル市場での競争に対する懸念が高まったことを

きっかけに再び宿題の見方は肯定的な評価に変化

した。2000年代には，子どものストレスを懸念

する保護者により反発が起きた（cf., Bas et al., 

2017; Cooper et al., 2006; Gill ＆ Schlossman, 

2000; Goldstein, 1960）。

　宿題を用いた学習指導に関する先行研究では，

宿題の内容の重要性が示されている。Dettmers, 

Trautwein, Ludtke, Kunter, ＆ Baumert（2010）

は，3,483人の９年生と10年生を対象に，宿題

の質が学習者の学習と宿題の行動に及ぼす影響

を分析した。その結果，よく選択された（well-

selection）宿題，すなわち質の高い宿題はより高

い動機づけ（homework motivation），より高い

宿題行動（homework behavior）と関連してお

り，それらが学習に効果的であることを示した。

このことからDettmers et al.（2010）は，教師は，

宿題の課題を最適化することで，指導の効果を向

上させることができると考察している。また，学

習に困難を抱えている学習者や学習障害がある学

習者により多くの内容の課題を課すことをきっか

けに，保護者と学習者の関係悪化を招くことに

なりうることが指摘されている（e.g., Cooper et 

al., 2006）。その傍ら，学業成績が良い学習者は

課題が簡単すぎると勉強を退屈だと感じてしまう

恐れがある（e.g., Galloway, Conner, ＆ Pope, 

2013）。Catalano ＆ Catalano（2017）は，成績が

低い学習者はその他の学習者と比較して宿題によ

り多くの時間を費やさなければならず，心的負荷

も大きいことを指摘した。

　このような中で，教師が課している宿題を

検討した研究がなされてきた。Brock, Lapp, 

Flood, Fisher, ＆ Han（2007）は，アメリカの

kindergartenからmiddle schoolまでの教師133

人を対象に教師が課す宿題の種類（kind）の

調査を行なった。その結果，数学演習（math 

practice），書き取り（spelling），読み（reading）

などのスキルベース（skills based）の課題を課

していることを明らかにした。Sidhu ＆ Fook

（2010）は，教科担任制であるマレーシアの小

学校教師297人を対象に小学校における宿題の

構築（the organization of homework）に関す

る教師の実践（practices）と観点を検討する中

で，どのようなタイプ（types）の宿題を課すの

かについて12項目の質問項目を用いて調査を行っ

た。その結果，一般的な宿題のタイプは，誤答修

正（corrections）や補強（enrichment）の演習

ベースの課題（practice based tasks），書き取り

（spelling, dictation）の暗記活動（memorization 

activities）であることを示した。さらに，マレー

語（Bahasa Malaysia）教師は主に演習（practice）

や文法演習（grammar exercises）を課してい

ること，数学教師は主に演習（practice），強化

（reinforcement）をするための宿題を課している

こと，マンダリン語（Mandarin）教師は主に授

業で学んだことを促進するためにライティングや

文法ベースの課題を課すことを明らかにした。

方法

　対象者　小学校の現役教師48名（女性28名，男
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性20名）を対象に質問紙調査を行なった。回答率

は100％（N = 48/48）だった。欠損値はなかった。

対象者の平均年齢は33.15歳（SD = 8.37），平均

教師経験年数は10.19年（SD = 7.31）だった。

　手続き　自由記述を行う質問紙調査を行なっ

た。小学校単位および個別で小学校の現役教師に

依頼し調査を実施した。それぞれ郵送により質問

紙を配布し，回収した。

　倫理的配慮　本研究への協力に同意した者を調

査対象とした。調査にあたり，⒜調査は無記名で

あり回答は任意であること，⒝回答の拒否や中断

は可能であること，⒞得られた回答内容は研究以

外の目的には使用しないことの３点を教示した。

　質問紙　小学校教師が課す宿題の内容につい

て，対象者は，「どのような宿題を課しています

か」，「予習と復習ではどれを優先して宿題を出し

ていますか」の問いに答えた。「どのような宿題

を課していますか」という問いについては，小学

校で用いられている教科名を記し，その教科では

どのような宿題を課しているのかを尋ねた。また，

浦内・淡野（2020）は，教師の宿題を用いた学習

指導がどのように行われているか検討するためイ

ンタヴュー調査を行った結果，教科に関する宿題

の他に日記と自主学習，音読を課している教師が

いることを明らかにした。これを踏まえ，質問紙

には日記，自主学習，音読，その他の欄を設け，

どのような宿題を課しているのか尋ねた。

結果

　宿題の内容の結果をTable１に示す。得られた

宿題の内容の横に回答した人数を表記した。例え

Table１　小学校教師が課している宿題の内容

国 語 漢字ドリル（24），漢字ノート（13），漢字練習（ノートに）（13），言葉の復習（敬語の成り
立ち，音読み訓読みなど）（7），プリント（6），視写（5），月刊プリント（2），文作り（2）, 
漢字スキルなど（2），辞書引き（2），言葉集め（1），美文字うつし（1），作文の清書（1）

社 会 テスト前等に復習する内容（4），調べ学習（歴史，沖縄について，自動車づくりについ
てなど）（4），月刊プリント（2），新聞づくり（2），社会科ノートの調べ学習（例 どのよ
うな店でどんな物を買っているか調べよう）（2）

算 数 プリント（18），計算ドリル（18），ドリル（13），現在学習している内容（11），計算練習（8），
教科書の問題（2），月刊プリント（2），算数ドリル（2），作図（円，三角形他）（1），スキル（2），
問題づくり（2），間違いなおし（2），ワークなど（2）

理 科 テスト前等に復習する内容（4），月刊プリント（4），理科ノート（1）

音 楽 リコーダー練習（11），自作プリント（音符を覚える）（2），歌を覚えてくる（2），朗読（2）

家 庭 科 月刊プリント（3），家でのお手伝い（片付けとか調理とか）（3），おうちの人への聞き取
り（家の仕事調べ）（2），学習内容（2）

体 育 運動会前などに筋トレ（2），縄跳び練習（2），鉄棒練習など（1）

外国語活動・
外 国 語

あいさつ等かんたんな会話文を家庭で使ってみよう（2），ローマ字の定着（2），アルファ
ベットの練習（大文字，小文字）（2）

総 合 的 な
学習の時間

ダンス（運動会の時）（1）

特別活動 イベントの時などのダンス練習（1）

日 記 行事（運動会や学習発表のこと）（9），休日にあったこと（5），お題は自由（5），長期休暇
などにそのことについての記述をさせる（2），クラスのことなどで考えて欲しいこと

（1），学校の授業などについて（1），一言日記（１）

自主学習 児童の興味のあることについて（20），自由課題（11），テストプリントの復習（4），自分
の苦手や豆知識（2），間違いなおし（2），テスト前学習（2），視写（1），創作物など（1）

音 読 国語で学習している題材（14），国語の教科書の段落や場面（11），今学習している単元
（6），今月の詩（4），次の単元を先読み（物語，説明文）（2），好きな話等（2），計算カード（1）

そ の 他 早寝早起き（1），一枚作文（1）
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ば，漢字ドリルと回答した対象者が24名であり，

「漢字ドリル（24）」と表記した。図画工作，特別

の教科　道徳においては，記述がなかったため記

載していない。なお，表中の記載は全て小学校教

師の回答をそのまま用いている。「予習と復習で

はどれを優先して宿題を出していますか」という

質問内容に対する回答は，予習４名，復習44名で

あった。二項検定の結果，復習が予習より多かっ

た（p <.01）。

考察

　本研究は，小学校教師が学習者に課す宿題の内

容を明らかにした。その結果，各教科，日記，自

主学習，音読，その他で課している宿題の内容を

明らかにした。また，予習と復習では，復習を優

先して課していることを示した。

　宿題を課す際には質を考慮することが重要で

ある。La Conte（1981）は，演習課題（practice 

exercises）は個人差が大きいため，効果的に使

用するには各学習者のレベルに基づくべきである

こと，また定期的なドリル課題は，その価値が

疑わしいとされており，特に有能な学習者（able 

leaner）には逆効果になる可能性があること，機

械的な運動（mechanical exercises）は，有能な

学習者を退屈させ，イライラさせ，時に友人の宿

題のコピーや不正行為につながる傾向があること

を指摘した。Cooper（1989）は宿題のネガティヴ

な影響として，宿題が勉強を飽きさせてしまう可

能性があること，宿題は余暇時間および地域活動

への参加を子どもに我慢させてしまうこと，友人

の宿題を転載したり過剰な助言をしたりするな

どチート行為によって望ましくない人物特性の

習得につながることを指摘している。Galloway

の宿題に関する一連の研究（Galloway ＆ Pope, 

2007; Galloway et al., 2013）は，調査を行い宿

題が増加するほど学習者のストレスが増加するこ

とを示している。もちろん，宿題は教育活動にお

ける普遍的な課題のひとつであり，関係者のスト

レスや不平不満が増加するとしても必要に応じて

学習者に対して課すものであるが，学習指導とし

て宿題を用いているにも関わらず，宿題そのも

のがチート行為を招いたり，学習者のストレス

が増加したりし得る。上述のようにDettmers et 

al.（2010）は，よく選択された宿題，すなわち質

の高い宿題はより高い動機づけ，より高い宿題行

動と関連しており，それらが学習に効果的である

ことを示し，宿題の課題を最適化することで，指

導の効果を向上させることができると示唆した。

さらに，太田の宿題に関する一連の研究（太田，

2019 ; 太田・山野井，2019）は，宿題設計の重要

性を指摘している。例えば，太田・山野井（2019）

は，高校生を対象に，数学の公式や定理が成り立

つ理由の理解に焦点を当てた宿題の開発と実践を

行ない，授業と連動した宿題設計が授業外学習で

の意味理解に向けた足場かけとしての役割を果た

すことを示唆した。

　これらを総合して，学習者の特性等に応じて小

学校教師が宿題の内容を考慮し，宿題の運用に配

慮することが重要であると言える。本研究では，

小学校教師は予習より復習課題を優先しているこ

とを示した。したがって小学校教師の宿題を用い

た学習指導は復習課題の設計や内容を考慮する必

要がある。
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