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要 旨 

本研究は近現代の地理学史を二分するとされる「シェーファー対ハーツホーン論争」を調停す

べく為されたる「正名」である．同論争が注意さるべき所以は「計量革命」の端緒として輓近の

地理学理論の形成に強く関与するにある．又た「正名」とは儒学の伝える概念検証に基づく議論

の法であり，所説の樞紐を為す概念定義の精査匡正により論争の決着を促すものである．是を以

て本研究はシェーファー並びにハーツホーン両氏の理論の樞紐たる「空間関係」及び「地域」な

る二概念の「正名」を試みる．後篇に当たる本稿では，前篇に示された旧説の混乱を鑑み，先行

研究の評価に依らず，両氏の著作に対する直截の分析を以て上記二概念への解釈を是正するとと

もに，その定義の異同を検証した．その結果は以下の如くである．①「空間関係」は地表面上の

現象配置として定義される．②「地域」は「空間関係」と諸現象との合一として定義される．③

シェーファーの「空間関係」はハーツホーンに於ける同名概念と区別し得ず，継承関係にあると

判断される．④シェーファー並びにハーツホーン両氏の地理学理論の相異は諸現象そのものを対

象に含むか否かの一点にのみ存する．これらより察すべきは，シェーファーとハーツホーンとは

樞紐を同じくする理論を共有しており，故に両氏の学説は対立するどころかその本質に於て一致

するということである．されば通説の如く両氏の論争を旧説の如く近代地理学と現代地理学の断

絶と評すべきではあるまい．本研究は之を以て両氏の論争を調停せるものと信ずる．且つ，両氏

の学説が本質に於て一致する以上，シェーファーによる「批判」を以てハーツホーン以前の地理

学排斥の根拠と為す議論は全て意義を失すると言わねばならぬ．然るに「計量革命」はこの種の

議論の筆頭である． 
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Ⅰ 序 

 本稿は「地理学に於ける正名：空間関係と地域」の後篇である 1)．本研究は儒家の「正名」を範

とする．「正名」とは「名」を「正」すこと，即ち概念の匡正である．儒学は古来より或議論の争

点となる概念の精査検証を介してその定義を正確に記述し，以て論理の一貫を図らんとする伝統

を有する．その梗概は孔子自ら説く所にして(『論語』子路篇)，疾く周末漢初には荀子や董仲舒に

より論法の整備も為されるに至る(『荀子』正名篇；『春秋繁露』深察名號篇)．後代，経書の文言

の注釈を介した思想開陳の興隆するも亦た，この「正名」に拠る所少なからざるように思われる．

更に時代を下れば，国学者さえこれを論じるなど(河合 2017)儒家の領分を離れてもなお，その命

脈は尽きなかった．これは「正名」が当時の学界に於て学術議論の基礎として受容されたる証左

でもある． 

然るに，本研究はこの「正名」に倣い，現今の地理学を分断する所謂「シェーファー対ハーツ

ホーン論争」(Martin1989)の調停を試みるものである．同論争の争点となる概念の検証を以て自ら

の方法と為し，その解決を図るのである．それではその争点とは何か，本研究はこれを示すべく

先立って同論争に関する既往の研究を整理したが，これら旧説は一定の見解を示さぬばかりか，

各々誤解や捏造，出典の欠如や牽強付会が僅かならず混入しており「往々にして論理を欠く」

(Martin1989:85)と苦言を呈せざるを得ぬ程に昏迷を極めるものであった(益田 2021)．就中，議論の

不明甚だしきは次の二点に集中する．即ち，１）シェーファーに於ける地理学の対象たる空間関

係 spatial relation並びにその目的とされる形態的法則morphological lawなる概念，及び２）ハーツ

ホーンに於ける地理学の対象たる地域 area，並びに各者の解釈が全く一致せぬにもかかわらずハ

ーツホーンの方法論上の弱点として批判に晒され続ける“独自 unique”なる地域概念の性質であ

る．この両者に関し，旧説は十全たる解釈を示し得なかった．而してここで問題となる空間関係

spatial relation及び地域 areaの二概念こそが，同論争の争点に他ならぬのである．この二概念こそ

は，現代の地理学は社会科学の一領域たるべしとして新理論を提唱せるシェーファーと，近代地

理学を集大成し系統科学への分類を拒絶する「総合学術」としての地理学体系を構築せるハーツ

ホーンとの両氏が各々自己の理論の根拠とし，且つ両説に歴然たる相異を与える者であった．寧

ろ，シェーファーは空間関係の性質の故に地理学を社会科学の一として能く定義し，ハーツホー

ンも地域を対象とするが為に「総合学術」としての地理学を築き得たと言うも亦た可であろう． 

本研究はこの空間関係，及び地域と称さるる「地理学の対象」たる概念の「正名」により同論

争を調停する．但し上述の如く旧説が多々不備を呈するものであれば，本研究はもはや「従前の

批判的なそれに依拠せず，著作そのものから解釈を引き出す」(Entrikin1989:7)ことを免れぬ．是を

以て，後篇たる本稿ではシェーファー並びにハーツホーン両氏の著作よりの直截の引用に基づき，

空間関係，及び地域の両概念に関する「正名」の完遂を期すのである．以下，先んじてシェーフ

ァーの空間関係に就ての検証を行う． 

 

II シェーファーの「空間関係」 

前編に記せるが如く，ハーツホーンの所論の解釈が多岐亡羊の観を呈するに対し，シェーファ

ーの学説の評価は概ね一定である．これはシェーファーの地理学に関る著作が「Exceptionalism in 

geography: A methodological examination」(Schaefer1953)の一篇に限られ，長大にして難解を極める

ハーツホーンの論著に比して理解が容易であることに由る．本稿が論ずべきシェーファーに於け

る地理学の対象である所の空間関係 spatial relation，及びその目的たる形態的法則 morphological 
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law に就ても，論文中に明確な定義が不在なりとの指摘こそあれ(Hartshorne1955)，前後の文章を

参看するに内容は分明であり読解に窮する点は認められぬ．これに加え，Bunge(1962)以降の幾多

の解釈の近似が何よりその評価の一貫を許すのである．それではシェーファーによる上記二概念

の定義の内実はいかなるものであろうか．以下，同論文(Schaefer1953)に基づき検証する． 

シェーファーが空間関係なる概念に言及するのは，従来地理学と称された領域の実態を諸学の

「分業の所産」に過ぎぬと断じ，真の地理学は社会科学の一派として特有の対象を持たねばなら

ぬとする箇所(Schaefer1953:227)に続く次の一節に於てである． 

 

「地理学は諸現象そのものよりも寧ろ一地域内 in an area の諸現象の空間的配置に注意せねばな

らない．空間関係は地理学に於ける問題であって他の分野のものではない」(Schaefer1953:228) 

 

 ここでシェーファーは，地理学が「諸現象そのもの」ではなく，「一地域内の諸現象の空間的配

置」を対象に取るべき旨を述べる．そして「空間関係」こそ地理学が専有すべき問題であると付

言する．この一条に於ては，確かに空間関係の概念内容を指定するような文言は見出し得ないも

のの，文脈からして「一地域内の諸現象の空間的配置」がその定義に当たることは明らかであろ

う．かくして，空間関係が，①複数の現象に関与すること，②現象の配置であること，③一地域

に於て in an area見出されること，そして④現象そのものとは区別されること，の四点が理解され

る．更に，この直後には 

 

「一地域内の諸現象間に見出される非空間的関係 nonspatial relation は，地質学者，人類学者，経

済学者のような他の専門家の主題である」(Schaefer1953:228) 

 

とあるように，シェーファーは諸現象の有する関係の内，あくまでも配置のみが「空間関係」で

あり，それ以外のいかなるものでもあり得ぬことを明記する．空間関係は地理学が「例外主義」

に陥らぬために必須の社会科学的対象として提示されたものであるからには，他の領域の対象と

の重複混同は許されぬのである． 

しかしながら，かような注記には空間関係を構成する現象が同時に非空間的関係の要素であり，

空間関係を生ずる同一の現象が他の学術領域に於ても扱われ得るという前提が潜んでいる．実際，

シェーファーの所謂「諸現象」は単に複数であるのみならず，その性質に就ても多様であること

が想定されている．シェーファーは言う， 

 

「普遍化と法則獲得のためにも，二種あるいはそれ以上の種類の現象間の空間関係が，地表面

全体に於て研究されなければならない」(Schaefer1953:229)． 

 

ここでは，空間関係は複数種類の現象間に成立することが言明されている．空間関係自体は社会

科学の対象であるものの，それを生成する諸現象の種類は無限定である．従って，人類学や経済

学の如き他の社会科学の扱う諸現象はおろか，地質学の如き自然科学の対象たる諸現象の間にも

なお，空間関係は成立する．而してかく雑多な種類の現象間に成立した空間関係も亦た，「社会科

学としての」地理学の対象として何らの抵抗もなく受容されるのである．ハーツホーンはこれを

以て，シェーファー自身も地理学に対し「例外主義的」規定を与えておると批判するが 
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(Hartshorne1955:214)，その論拠は如上の空間関係の成立に関与する現象の無限定に基づいている．

之に加え，同文中の「地表面全体に於て all over the earth’s surface」という句にも注意を要する．こ

の一文は空間関係の地表面全体に於ける遍在を前提とするが，それは同時に，空間関係が地表の

いかなる部分に於てであれ，それを生成する現象の所在とは無関係に成立することを意味してい

る．つまり，シェーファーは敢えて「地表面全体に於て」なる文言を付加し，空間関係が一切制

限のないあらゆる地点に於て成立し得る普遍的存在であることを強調したのである．これまでの

地誌学的な地理学をあくまでも普遍的対象を有する「諸学」による「分業の所産」として解体せ

んとするシェーファーの意図を鑑みれば，空間関係に就ても真の地理学の対象として当然普遍で

あらねばならなかったのであろう． 

 この空間関係の遍在は，従来地理学の対象とされた「地域」とも強く関係する．シェーファー

は「地域」に対し，上述の如く諸学の対象の合成物に過ぎぬとの解釈を示すが，これは反面，「地

域」が諸学の対象をその部分として共有することの表明でもある．それは空間関係に就ても例外

ではない．シェーファーはかく記す． 

 

「地域 region を分析する上での地理学者特有の任務は，空間関係にのみ絞られる」

(Schaefer1953:231) 

 

この一文は，空間関係が地域 regionの一要素であることを明白に伝えるものである．シェーファ

ーは地域 regionに就て，様々な学術領域の対象，即ち，地質学や気候学などの自然科学，及び歴

史学や経済学などの社会科学の諸対象を要素とし，それぞれの領域に於ける研究の総合によって

その性質が究明されるものと言う 2)(Schaefer1953:246)．然るに空間関係に就ても，それが地表面

に遍在する以上，地表面の各部を占める地域の各々に付随する要素となる．地理学は社会科学の

一派として，あらゆる地域の一側面として見出されるこの空間関係の究明に従事すべきであると，

シェーファーは説くのである． 

 かくして空間関係は地域の一部としてその性質を左右するに至るが，忘るるべからざるは，シ

ェーファーは地域の性質の理解を，地理学ひいては学問の目的として是認せぬということである．

「地理学は地表面の諸要素の空間的な分布を決定する法則の定式化に関する科学」

(Schaefer1953:227)とあるが如く，シェーファーは法則の究明を以て学問唯一の目的とする．論証

こそ為されぬものの，論文中には「再三になるが，諸学は法則を探求する」と念を押す程に動か

し難い確信さえ発見される (Schaefer1953:248)．地理学が空間関係を以て対象と為すのも「あらゆ

る自然界の関係 all natural relationsが，それゆえあらゆる空間関係 all spatial relationsが，法則から

生成されるという命題を承諾する」ためである 3)(Schaefer1953:227)．この命題が真である限り，空

間関係を研究すればその成因たる法則も自づから獲得されるとシェーファーは考える．彼の地理

学は，空間関係を「常に法則の実例として解釈」するのである(Schaefer1953:227)． 

然るに，この法則こそが形態的法則morphological lawである．この形態的法則に就ても論文中

に明確な定義が不在であるため強解は忌まねばならないが，それが地理学の求むべき法則に相違

ないことは「地理学は本質的に形態的である．純粋に，地理学的法則は時間や変化への言及を含

まない」(Schaefer1953:243)との文言より知られよう．且つこの一文から，シェーファーの所謂「形

態」があくまでも諸現象の配置より得られる図形的形態であって，時間や変化といった現象の運

動乃至は過程とは画然と分かたれることも明らかである．その他，この形態的法則の性質は，「い
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かなる分野でもそうであるように，地理学者も自己の専門たる空間的配置に関する法則をこそ修

める cultivate べきである」(Schaefer1953:228)，或は「技術的には，地理学の形態的性格は地理学

特有の手法による表現，即ち地図と地図作成の相関に見出される」(Schaefer1953:244)等の箇所よ

りも察せられよう．シェーファーの所謂形態的法則とは，地図上の記号の分布の如き現象の配置

を決定する法則であり，その図形的な配置こそが空間関係に他ならぬのである．シェーファーが

現象の分布する地表の諸点を結び描いた外形に「形態」を見たことは，「真に地理学的」な形態的

法則の典型としてクリスタラー(Christaller1933)の中心地理論を挙げ，「厳密には地理学的でない」

自然地理学に関する法則，及び人文地理学の扱う非形態的法則と対比する(Schaefer1953:248)記述

からも理解されよう．詮ずる所，形態的法則とは図形的形態として把握される空間関係の決定因

として定義された概念なのである． 

以上より，シェーファーが地理学の対象と規定した空間関係 spatial relation 及び形態的法則

morphological law なる両概念の内実が明らかとなった．その性質を列挙すれば次の如くである．

第一に，空間関係に就ては，①諸現象の配置である．然るに②この現象はあらゆる現象であり，

種類や数量あるいは所在に関する限定がなされない．それゆえに③地表面に遍在する．又た，④

その配置の外形により形態として認識され，⑤地域の一構成要素でもあるが，⑥地域そのもので

はなく，且つ現象の配置ながら⑦現象そのものでもない．又た，⑧時間や変化といった現象の運

動過程とは峻別される，との定義を有していた．第二に，形態的法則に就ては，⑨現象配置の形

態たる空間関係の決定因となる法則，と定義されるのみであった．これらを簡易に表現するなら

ば，空間関係とは地表面上の現象配置であり，形態的法則とはその原因たる一般法則と言ってよ

いであろう．シェーファーは，この現象配置，即ち空間関係の研究により，その配置の原因たる

一般法則，即ち形態的法則を究明する学問を地理学と規定したのである． 

 

III ハーツホーンの「地域」 

１．現象複合としての地域 

 次いで検証すべきはハーツホーンの理論の中枢たる地域 area概念である．ハーツホーンは多数

の著作を有するが，地域概念に関する論述は主著である The nature of geography(Hartshorne1939)に

完備する．同書はハーツホーン自身の方法論の体系を成すのみならず，地理学理論の変遷を学史

に照らし具に論じ，当時行われた多様な学説を統合したものとして知られる．且つ，シェーファ

ーの批判が明に暗に同書に向けられたことを鑑みれば，両氏の論争の調停を期すに当たっては，

この The nature of geographyこそが議論の中心に坐すことは争うべくもない．これに加え，ハーツ

ホーンは後の著作に於ても同書中に展開した説を曲げず，シェーファーの批判さえ「何ら新味な

し」と斥けたばかりか，Perspective on The nature of geography(Hartshorne1959)等が常に The nature of 

geography の補足と擁護を伴う点からも，ハーツホーンの地域概念を中心とする地理学理論は同

書に於て既に完成せるものと見るべきである．それゆえ，本稿では他の著作も閲しながらも，主

として The nature of geographyに依拠し著述の分析を進める． 

なお，ハーツホーンの著作の検証に当たっては，その論述の読解に幾分かの注意が必要である．

同氏の筆法の特色にドイツ地理学の伝統を継ぐ観念論哲学に関する術語の多用がある
4)(Hartshorne1939:263)．これは議論の厳密を期し，地域の定義に於ても景観 Landschaftや空間 space

等の類似概念との確たる区別をもたらすものであるが，その一方で，哲学の語彙に満ちた叙述は

往々にして難解を極め，ことによれば直截の引用に基づく所説の検証是正の忌避さえも惹起しか
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ねないのである．同氏の所説に関する現代の地理学界に於ける解釈の混乱は前編にも述べたる如

くではあるが，その混乱が依然改められぬ要因の一も凡そこの難解に因ると考えざるを得ぬ所が

ある．されば地域概念の精査検証に当たりては慎重な判断が求められよう．  

 以上を踏まえ地域概念の分析に移る．ハーツホーンがこの概念に明解を与えるのは，地域に先

んじて地理学の対象として盛んに議論された景観 Landschaft概念に対する批判に於てである．景

観は地表全体に非ずその一部を以て対象と為さざるを得ぬ地理学研究の実情を説明すべく導入さ

れた概念であったが，感官による知覚のみを成立の根拠とする定義の如何に就ては疑念を付され

ること稀ではなかった．然るにハーツホーンはこの主観に依存すること甚だしき景観に代わる地

理学の実際的対象として，地域概念を提示するのである． 

 

「私が地表外殻の一部分を地域 areaという語を用いて示す場合，それは相互関係を有する無数の

物質的現象と非物質的現象，要するにその地域内の万物が存在する所の，現実の宇宙の断片と

考えて然るべきである．」(Hartshorne1939:162)  

 

ハーツホーンは，景観概念にしばしば付与される「物質的」乃至は「観測可能」といった限定に

就き，非現実的であるは固より，景観より本来その一部であるはずの非物質的部分を分離剥奪す

るために，一概念としての統一をも阻むものと指摘する(Hartshorne1939:162)．而して既に一概念

として自らを保ち得ず解体さるるに至った以上は，景観概念は地理学のみならずいかなる学問領

域に於ても対象たるに値せぬと斥けるのである．これに対して，地域は物質的実体の有無，観測

知覚の可否を問わず，全ての種類の現象を無制限に内包し得るとされる．それは学問の対象たる

べく確たる統一を示すは無論，「宇宙の断片」と呼ぶべきあらゆる現象の複合であれば，ハーツホ

ーンの「総合学術」としての地理学の対象に相応しい概念であった． 

しかしながら，ここに引くハーツホーンの定義には詩歌に類する趣もあり，同文に拠るばかり

では地域概念の内実は未だ鮮明とは言い難い．地域概念の把握には，次のようなより詳細な定義

の参照が必須である． 

 

「地域 areaの意味する所は，抽象的に区切られた空間 an abstractly limited spaceに見出される所の

相互関係を有する全現象の総和 sum totalに過ぎぬ．この総和は当然現実ではあるが現象ではな

い．この多少なりとも相関する現象の結合は，それを構成する現象の一部が外部に及ぶ場合も

あるために完結しておらず，現象としては成立しない．つまり，単に幾何学的な位置関係とし

て以外には，地域単位として類似の地域単位と関係を持つようなものではない．」(Hartshorne 

1939:395) 

 

先の引用と同じくハーツホーンは地域を特に種類を限定されない現象の複合として定義するが，

ここではその現象複合が①「抽象的に区切られた空間」に於て成立すること，②現象複合を成す

要素たる各々の現象は「空間」の外部に延長し得ること，③この現象複合自体は現象ではないこ

と，④現象複合成立の根拠となる各現象の相互関係とは幾何学的な位置関係に他ならぬことが審

らかにされる．即ち，ハーツホーンに於ける「宇宙の断片」たる地域概念は，より厳密には“諸

現象が相互に有する一定の幾何学的な位置関係により，地表面の一定区画たる空間中に統一され

る現象複合”との定義を有するのである． 
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又た，この地域概念は構成要素となる各々の現象とは別個の存在であり，それゆえ所謂全体と

しての性質を有する．それは宛ら，或動物が細胞の複合であったとしても決して動物が細胞では

なく， 細胞も亦た動物ではあり得ぬが如くである．然るに，地域と現象との関係は動物と細胞の

それとは少しく異なる．各個の細胞が生物体を離れて自己を維持し得ぬに対して，一地域の要素

たる諸現象は，地域の成立条件となる幾何学的な関係を免れる限りに於て地域外部にも自身の延

長を有し得るのである．或は，それら現象の内，幾何学的な関係を有する部分のみが地域を構成

すると換言するも可であろう．例えば「日本国」なる地域を想定するに，「日本国」は現象複合と

して「降雨」なる現象をその要素として含む．而して，「降雨」自体は「日本国」の外部にもその

延長を有し，地表面全体に関与し得る現象である．全ての「降雨」の内，日本列島一帯に生起す

る他の現象と幾何学的な相互関係を有するもののみが，「日本国」なる地域の成立に関与する．「降

雨」自体は一現象ではあるが地域ではなく，「日本国」は「降雨」を含む無数の現象の複合ではあ

るが，断じて単一の現象ではないのである． 

なお，この例に於ては「日本国」なる現象複合の位置する範囲が所引の「抽象的に区切られた

空間」に相当する．この空間も亦た，諸現象の相互関係の及ぶ領域として決定されるのである

(Hartshorne1939:392)． それゆえ，ハーツホーンの地域は現象でもなければ関係でもあり得ない．

ハーツホーンは地域の理解に於て関係の介在の不可欠を説くものの，それは「地理学を関係の学

と定義することではない」とし，更に「家屋は漆喰を欠いた煉瓦では築き得ないと言ったところ

で，家屋は漆喰より成ると言うことにはならない」との譬喩を以てこの種の誤謬を斥ける
5)(Hartshorne1939:243)．現象は相互の関係無くして地域の要素たり得ず，また関係も現象無くして

は成立し得ぬのである．然るに，現象複合たる地域はこの両者の共在を前提とするは無論である． 

かくのごとくであれば，ハーツホーンの地域は，諸現象とそれらの幾何学的な相互関係との二者

を合一せる概念であることが明らかとなる．地域は常に現象と関係との合一であって，単なる現

象にも，また関係にも還元され得ぬ概念である． 

 

２．地域中の空間関係 

且つ，この地域概念の定義に於て一層注意すべきは，地域成立の要因たる幾何学的な相互関係が

空間と定義される点である．これは地域が空間的な関係に於て成立すると言うに等しい．即ち，

ハーツホーンは Bunge(1962)以降の通説に反し，空間概念を自己の理論の中枢に置きこれを重視

するのである．のみならず，ハーツホーンは「空間連結 spatial associations中の現象の統合」を以

て「地理学的思考の全き本質」為し，それを軽視する風潮を戒めては，「関係位置 relative location

なる要素を副次的地位に過ぎないものとして貶める」ことがこの「本質」の無視に直結すると言

う(Hartshorne1939:235)．或は「地理学に於ける統合因子 integrating factor は空間」と明言しつつ，

その空間による統合を「ほぼ同一の時間を占有しながらも空間的条件つまりは関係位置 relative 

locationに於て互いに関わり合う現象の連結」(Hartshorne1939:283-284)であるとも説く．これらの

文言よりも明らかなように，ハーツホーンに於ける空間は地域成立の根拠として地理学の本質に

準ずる地位を与えられておるのである．  

更に言えば，この空間概念が関係としての性質を有することも，両文に於て関係位置 relative 

location が空間と相同であるを見れば自明であろう．ハーツホーンは同様の空間概念をしばしば

spatial relation(Hartshorne1939:132,284)乃至は spatial relationship(Hartshorne1939:248)，即ち「空間関

係」と表現する通り，空間を一種の関係概念として捉えている．この空間の関係への包摂は， 
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「“関係の学”としての地理学の概念が総合学術としてのそれと近似するがゆえに，これまでに空

間関係 spatial relations の重要なることが常に認められていたとしても何ら驚くには値しない」

(Hartshorne1939:284) 

 

との一文に分明である．かような意味に於て，地域とは空間関係による諸現象の統合なのである．

且つ，この空間関係はその直後に「幾何学的因子 geometric factor」と言い換えられておるように

(Hartshorne1939:284)，上記の「幾何学的位置関係」と同一の概念でもある．かくの如く，ハーツホ

ーンに於ける空間は常に幾何学的性質を内包する．通説に馴染む者は，かような同氏の所説を前

に驚愕を禁じ得ぬであろう．のみならず，ハーツホーンの空間概念を「絶対的空間観」(Harvey1969)

或は「ユークリッド空間」(Sack1974)と称して非関係的な概念と為す既往の解釈者も亦た，自家の

過誤を露呈するを免れぬのである． 

 

３．地域の観念的性質 

これらに加え，ハーツホーンの地域概念の有する観念的な性質に就ても付言せねばならぬであ

ろう．ハーツホーンは地域を以て「諸現象の知的構成物 intellectual framework of phenomena，現

実中には実在せぬ抽象概念」(Hartshorne 1939:395)，或は「事物，現象の孰れにも非ざる，学者

の心中に生ずるもの」(Hartshonre1959:159-160)と見做す通り，前述の空間関係による現象統合も

ただ観察者の認識中に於てのみ為さるべきものと説く．但しこれは観察者に恣意的な地域区分を

許すが如き説に非ず，あくまでも現実の地表が唯一であり，区分された地表の構成単位が実体を

伴わぬことを意味するのみである．地域が認識の産物と解されると雖も，その認識は知性に基づ

くものであり，相互関係によって結ばれた現象群に対する客観的な把握によって，多数の人物の

脳裏心中に共有されるのである． 

而してこの所説はハーツホーン特有の晦渋の典型であり難解を極めれば，実例を以て此れを注

すべきであろう．今，日本列島を一地域として考える．この際，日本列島は大陸より海洋によっ

て至極客観的に区別されよう．しかしながら，地表を一個の物質塊と見るならば（且つかく見る

ことの妥当であることを知るならば），列島と大陸とを海洋の存在により分かつは必然とも言い

難いのである．何となれば則ち，人類の活動を制限する条件を考慮するに，列島と大陸とに挟ま

れたる海洋は陸地と著しく異質と言うも可である．而して物質塊としての地表よりすれば，列島

も大陸も或はその間の海洋も，地形の高低広狭乃至は水塊の有無は異なれども，その地表面の一

部であることには変わりあるまい．地表の一部が凹凸を成し，凹部に海水が充満し，凸部に人類

が居住するからといって，その事実が物質塊たる地表なる実在を区分する絶対の基準とはなり得

ぬことも亦た明らかである．それにもかかわらず，人類の生活圏に於ける水域の介在を以て地表

区分の十分なる基準と是認し，この分断を許すならば，海水以外の全ての水域による区分も可と

なろう．更に水域を以て区分し得るとすれば，地質を以てしても気候を以てしても，民俗風習

等々，孰れの現象を以てしても，それらの配置によって地表を区分するを可とすべきである．果

たして列島と大陸とはその表面の幾多の現象を基準に迎え細分されるに至る．されば列島も大陸

も山川民俗の別に因りて無数の単位に分断され，各々の単位も亦た，より小なる現象の相異を前

に愈々微細に分かたれては已まず，竟には分子原子の微小にまで際限なく区分さるるは避けられ

ぬであろう．此くの如くであれば，日本列島と大陸とを以て別個の地域と為すに当たっては，海
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洋なる現象のみを地表分断の基準として選択する必要がある．この選択は様々な条件に由来し一

般に受容される程には客観的かつ合理的ではあるが，海洋以外の現象を，例えば河川や湖沼の如

き類似の現象をも含めて無視するものには違いあるまい．然るに，かような地域区分の基準の選

択が観察者の認識に依拠するは明白であり，その限りは認識中の現象の抽象を措いて地域概念は

成立し得ぬのである．況んや，ハーツホーンの如く諸現象の相互関係を地域区分の基準とするな

らば則ち，そこに介在する選択は海洋のみの例に比すべくもなく複雑となる．そこで，かくのご

とく基準の選択を前提とする地域概念は，さながら歴史学に於ける時代の概念にも似て，その基

準の選択と区分が可能となる認識中のみに存在すると結論される．是の故に地域概念はあくまで

も観念的であって，之に反して「地域を実際の事象や現象とする」ことは「不合理な仮定」と言

わざるを得ぬのである(Hartshorne1939:395)． 

なおハーツホーンは観念的な地域概念に対する真の実在を，「総合的現実 total reality」(Hartshorne 

1959:33)「単一完全なる全体あるいは全世界 the single complete Whole, the whole world」

(Hartshorne1939:395)などと称する．これらの文言が意味する所は，全現象の総合としての宇宙そ

のものに他ならず，地理学の扱う実在も畢竟この宇宙以外の何者でもない．然らば，地理学の具

体的な研究対象たる地域概念は，この「統合的現実」たる宇宙から観念的に抽象されることによ

ってのみ成立することになる．従って，先に引用した地域の本質を表す「現実の宇宙の断片」

(Hartshorne1939:162)なる語も実の所，詩的修辞にとどまらぬ論理的な定義であったのである． 

 

４．独自 uniqueとは何か 

さて，ここまでに述べたような地域概念の定義から，既往の議論に於て殊に問題とされた独自

uniqueなる表現が導かれるに至る．ハーツホーンは言う， 

 

「地域は一般の諸概念 generic concepts として研究できず，むしろただ，相互に関係する現象の

ひとたびの einmalige 結合に於ける独自 unique なるものとしてのみ認められる」(Hartshorne 

1939:396) 

 

凡そ概念は多様な事物の共通性質より成る．例えば「生物」なる概念の指示する所は極めて多様

であるが，それらは孰れも呼吸し生殖するという性質を共有している．これに自ら栄養を生産せ

ず摂食を専らにするとの条件を加えれば「動物」となり，更に恒温なりとすれば「鳥類及び哺乳

類」となる．此くの如く一般の諸概念は各々その概念に該当する実体に一定の性質のあることを

示すものである．それでは地域はどうかといえば，既に述べたる如く，それは無数にして無限定

の現象の認識中に於ける結合により成立するのであるから，各人が現実の地域に接する際，そこ

で感知さるるは只だひとたび einmaligeの現象複合となり，現象の種類が限定されぬ以上はその複

合の性質も無限定となる．地域の性質が無限定であるからには他の地域と共通する所を見るは難

いであろう．地域は先に示した生物の例とは異なり，複数のそれを目前にしたとして抽象すべき

共通性質を有さぬのである．是の故に，ハーツホーンは地域を以て独自 uniqueなる複合なりと表

現する．無論，地域も概念であるからには上述の如く「現象の複合」等の一定の性質を有してい

る．しかしながら，地域は観念的な存在ながら観測可能な諸現象の複合であるがゆえに，実際に

地域に臨んでは複合される所の現象各々の観測を以て，一概念としての共通性質の発見が試みら

れることになる．ハーツホーンはかような地域の性質を顧みず一般概念たることを前提する研究
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法に対し，地域に非ずその要素たる個々の現象の記述に終始せざるを得ぬために不適と為し，「独

自」の語を以て地域概念の観測による把握の困難を示したのである． 

此くの如くであれば，実はこの独自 uniqueなる文言は地域概念の現象に非ざるを言う修辞の一

例に過ぎない．ハーツホーンはこの文言を然程重視しておらず，著書に於ても言及する箇所は僅

かである．既往研究が同語に就て頻りに論じながらも頑なに引用を拒み，均しく難じながら解釈

さえ一貫せぬ所以も，「独自」の語が単なる修辞表現に過ぎぬことにあろう．単なる修辞であるが

ゆえに，意義ある議論も定義も同氏の著作中には認められず，引用解釈のしようもなかったので

ある．結局の所，ハーツホーンは地域に対し独自 uniqueなる規定など与えてはおらなかった．そ

れゆえ，その規定に当たる文言も発見し得なかった．それにもかかわらず強引に議論を進むるな

らば，群蚊成雷の混沌に陥るは当然であろう．  

ここで改めて「独自 unique」に関する既往の解釈を振り返ると，その孰れもが根拠を欠くもの

であり，実態として解釈者自身の誤解に過ぎなかったことが露見する．これら解釈者は，ハーツ

ホーンが地域に対し実際にはかような規定を与えては居らぬために，自己の憶測を逞しくするよ

り他なかったのである．先づBunge(1962:12)は，ハーツホーンが場所 placeなる概念を理論の中心

に置くという虚偽を以て，シェーファーとハーツホーンとの「空間と場所の対立」が「両者が一

般 general と独自 unique の孰れを基礎とするかの直接的帰結」であるとする．而してハーツホー

ンの所論に場所 place の語が見えぬことは前篇に記せる如くであり，シェーファーと同等以上に

「空間関係」を重んずることも本章に於て確認した次第である．さればBungeの説が全くの憶測

であることは議論の余地がない．次いでHarvey(1969:208-209)は，ハーツホーンの空間概念を「容

器」としての絶対空間と誤認して，独自性 uniquenessがこの「容器」的空間観に由来すると説く．

然るにハーツホーンの空間概念は関係概念に包摂される空間関係であり Harvey の論とは隔絶す

る．且つ言うまでもないが，Harveyは自説の論拠を明らかにしておらぬ．ハーツホーンの所論と

矛盾しておれば当然であろう．更に Sack(1974:440-441)は，「ユークリッド空間・時間」なる内容

不明の概念をハーツホーン地理学の理論の根幹なりと断じ，そのユークリッド時空間内に「独自

に uniquelyに位置づけられる」ことこそが「独自 unique乃至は特殊地域 specific region，地区 area，

場所 place といった概念」を使用する理由であると述べる．無論ハーツホーンがユークリッド空

間・時間なる概念を説く箇所は今日まで知られぬままである．況や現象複合たる地域概念と「独

自に uniquelyに位置づけられる」ことの関係を語る文献などを発見することは全く前途多難の事

業であろう．或は Johnstone(1979:55)は，ハーツホーンの地理学を以て「独自 uniqueなる場所 places

あるいは地域 region」を対象と為す者と速断し，シェーファーにより「地理学は独自 uniqueなる

諸現象への注視に特化するものではない」との批判を受けたと記す．ハーツホーンは引用箇所に

於て場所はおろか regionなる概念にさえ触れておらず，シェーファーの批判も諸現象に非ず現象

複合たる地域の不成立に対するものであったにもかかわらず，である． 

かくの如く既往の解釈一般は「独自 unique」なる表現のみならず，ハーツホーンの空間概念の

定義をすら顧慮せぬばかりか，ハーツホーンの所説の歪曲や捏造をも含むものであった．然らば

則ち，地域概念に関する独自 unique なる表現は，「論争」上に於てもハーツホーン地理学に於て

も，争点とはなり得ぬ些末な修辞に過ぎぬことが明白となる．蓋し，当論争並びに地域概念の理

解に当たり，この「独自 unique」なる語は無視して然るべきである． 
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５．地域概念の定義 

本章ではハーツホーンの地域 area概念に関しその定義を審らかにした．今再び其の性質を述べ

れば以下の如くである． 

地域 areaとは，①諸現象の複合であり，②複合する現象に就ては種類，性質，形態，数量等の

いかなる制限もない．③これらの現象は幾何学的な位置に関する相互関係を有し，④この相互関

係により複合して一定の空間を区画する．但し⑤これら現象の各々は複合の外部にもその部分を

伸張し得る．従って⑥現象の内，相互関係を有する空間内の部分のみが地域を構成する要素とな

る．⑦この現象複合の根拠たる幾何学的関係は，その有無が現象複合の延長，並びに地表面上の

占有範囲を決定するがために空間概念と解される．或は⑧関係と空間の双方の性質を有すること

から，空間関係 spatial relation, spatial relationshipとも称される．是を以て地域は⑨諸現象と空間（空

間関係）の合一と為すも亦た可である．又た，地域は⑩現象と関係の併存により各人の認識中に

観念的に成立する．又た⑪地域は現象の複合ではあるが現象そのものではなく，⑫観念的存在と

して現象複合の成立には認識の介在を必須とする．⑬独自 uniqueなる語に関しては地域の一般概

念即ち一現象としての研究の不適を言うべく用いられた修辞表現に過ぎず，理論の叙述に於ては

特段の意味を為さない．又た，これに関する旧来の解釈は不適切な論述を多数含み参照すべきで

ない． 

一言を以て之を蔽えば，ハーツホーンの地域 area とは，「総合学術」としての地理学の対象を

過不足なく説明するべく熟慮された，精密な空間内現象複合と称すべき概念であった． 

 

Ⅳ 論争の調停―二概念の異同に就て 

 前章までにシェーファーとハーツホーンとが地理学の対象と為す所の，空間関係 spatial relation

及び地域 area の名を有する二概念の内実を詳細に記述した．これより本研究の目的たる両者の

「論争」の調停に立ち返り，二概念の異同を今一度検証する． 

 一見して明らかであるが，これら二概念の定義は相当に近似する．両者ともに地表の諸現象の

集合により成立し任意の領域を区画するものであるばかりか，地域概念はその一部として空間関

係なる概念を内包する．然りと雖も，名称の同一は概念の内実の一致を証するものではない．両

概念の異同に関し比較と検証を要するは無論であろう．ここで改めて空間関係及び地域の定義を

併記する． 

  

(一)：シェーファーの空間関係 spatial relationとは①諸現象の配置である．然るに②この現象はあ

らゆる現象であり，種類や数量あるいは所在に関する限定がなされない．それゆえに③地表面

に遍在する．又た，④その配置の外形により形態として認識され，⑤地域の一構成要素でもあ

るが，⑥地域そのものではなく，且つ現象の配置ながら⑦現象そのものでもない．又た，⑧時

間や変化といった現象の運動過程とは峻別される．⑨形態的法則とはこの空間関係の決定因の

呼称であった． 

  

(二)：ハーツホーンの地域 area とは，①諸現象の複合であり，②複合する現象に就ては種類，性

質，形態，数量等のいかなる制限もない．③これらの現象は幾何学的な位置に関する相互関係

を有し，④この相互関係により複合して一定の空間を区画する．但し⑤これら現象の各々は複

合の外部にもその部分を伸張し得る．従って⑥現象の内，相互関係を有する空間内の部分のみ
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が地域を構成する要素となる．⑦この現象複合の根拠たる幾何学的関係は，その有無が現象複

合の延長，並びに地表面上の占有範囲を決定するがために空間概念と解される．或は⑧関係と

空間の双方の性質を有することから，空間関係 spatial relation, spatial relationshipとも称される．

是を以て地域は⑨諸現象と空間（空間関係）の合一と為すも亦た可である．又た，地域は⑩現

象と関係の併存により各人の認識中に観念的に成立する．又た⑪地域は現象の複合ではあるが

現象そのものではなく，⑫観念的存在として現象複合の成立には認識の介在を必須とする．な

お⑬独自 unique なる表現は後学の不適切な強調により不当に注目された修辞表現に過ぎない． 

 

以上より両概念は，現実の複数の現象を要素とする，要素となる現象の種類や個数には制限がな

い，現象そのものではない，現象の配置（位置）が成立に関与するといった定義を共有しており，

類似の性質を有することは明白である． 

ここで更に，前章にて確認したハーツホーンの導入せる空間関係の定義を参照すれば両者の類

似は愈々顕著となる．ハーツホーンの空間関係とは，諸現象相互の一定の幾何学的な位置関係に

他ならず，同氏の言を繰り返せば「ほぼ同一の時間を占有しながらも空間的条件つまりは関係位

置 relative locationに於て互いに関わり合う現象の連結」(Hartshorne1939:283-284)であった．又た，

この相互関係こそが現象複合である所の地域概念成立の根拠であり，統合因子 integrating factor乃

至は幾何学的因子 geometric factorとも呼ばれており，地域を家屋とした場合，煉瓦を膠着する漆

喰にも譬えられる概念であった．のみならず，相互関係の及ぶ「抽象的に区画された空間」内部

にのみ「諸現象の複合」即ち地域が成立し得るとの記述を窺うに，同氏に於ては空間関係とは空

間概念そのものでもあることも知られよう． 

同氏の空間関係の概念としての性質は，諸現象の幾何学的な位置関係であるからには①諸現象

の配置であり，地域 areaの現象複合の根拠であるからには②一切の限定がなされないあらゆる現

象を含み，且つ③地表面に遍在する．又た，幾何学的な位置により抽象的に区画されるからには

④各現象の位置より成る外形を有し，且つ地域概念の定義からして明らかに⑤地域概念の構成要

素である．而して諸現象と結合してはじめて地域概念を形成するとされるからには⑥地域そのも

のではなく⑦現象そのものでもない．「ほぼ同一の時間を占有」するからには⑧時間や変化といっ

た現象の運動過程とは峻別される． 

かくの如きハーツホーンの空間関係が，シェーファーの空間関係と完全に一致する概念である

ことは定義上一目瞭然であろう．これ以上の論証はもはや不要である．ハーツホーンの空間関係

は，シェーファーの空間関係と全く区別し得ぬ同義同名の概念なのである． 

付言すれば，シェーファーが空間関係に就て自ら「幾何学的」とは形容しておらぬことには留

意せねばなるまい．無論シェーファーの空間関係が形態的法則により決定され，立地論の描く図

形をその典型とするとの記述を見れば，それを形成する諸現象の配置に対し幾何学的性質を認め

ることは容易であろう．これはBunge(1962)の解釈によって広く流布する所でもあるが，前編に示

せる如くBungeは The nature of geographyを参照しておらず，ハーツホーンに就ての理解も過誤に

満ち，特に空間関係の採用に一切言及して居らぬ限りは，彼自身がハーツホーンの空間関係の定

義を流用した解釈を付したとは考え難い．案ずるに，Bunge はシェーファー論文のごく自然な読

解から，シェーファーの空間関係にハーツホーンと同様の補足を付加したである．この事実は両

者の空間関係の定義が一致することの証左と言うべきであろう．更に言えばシェーファーはハー

ツホーンの如く空間関係を空間そのものであるといかなる箇所に於ても論じておらぬ．然らば則
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ち，Bunge 以降に地理学界を席捲した「空間」概念とは，皮肉にも非難の的であったハーツホー

ン其の人に由来するのである． 

但し，空間関係なる概念の採用に於て一致すると雖も，シェーファー並びにハーツホーン両氏

の地理学そのものに関する理解が同一に非ざる点にはなお注意を要する．寧ろ両者の対立は当初

より違わず明々白々である．ハーツホーンは空間関係を空間そのものと解し，「地理学的思考の本

質」「地理学に於ける統合因子」と重んじこそすれ，シェーファーの如く空間関係を以て地理学の

対象と為すことはない．ハーツホーンにとっての地理学の対象はあくまでも地域 areaである．空

間関係のみに非ず，現象のみにも非ず，空間関係を成立させる所の諸現象がその相互的空間関係

によって複合した存在，即ち地域こそが，ハーツホーンの地理学の対象であることは既に見る如

くである．ハーツホーンに於ては，空間関係は断じてこの諸現象より独立し得ぬ．空間関係が成

立する時，そこには既に相互に関係する諸現象がある．又た，空間関係が成立するからには諸現

象は既に複合して地域を形成している．空間関係があれば諸現象があり，諸現象があるからには

地域もある．それゆえ地理学の対象は単にその関係のみではなく現象をも含むのである．これは

煉瓦と漆喰の譬喩によって語られた所であった．対するシェーファーは，この地域と名付けられ

た空間関係と諸現象の合成概念から前者のみを抽象する．いかに複合が論理的に成立するとはい

え，諸現象は万学の領分として共有分割されるべきである．地理学がそれらを一括して自らの対

象とするのであれば，地理学は自らを諸学中の「例外」として異質な規定を行うことになる．こ

の「例外主義」を脱するためには改めて諸現象を諸学の攻
おさ

むる所に帰し，地理学自身は空間関係

のみに専心せねばならなかった．先の譬喩を用うれば，シェーファーは漆喰のみの研究にて満足

すべきと考えたのである．シェーファーがその論文中，唐突に空間関係なる概念を呈示し，他の

いかなる概念との比較もなしに地理学の対象なりとの議論を始めるのも，それがハーツホーンの

地域概念の半身なればこそであろう．「例外主義」批判がハーツホーンの所論に向けられたもので

あるからには，空間関係に就てもハーツホーンの論を基礎としてその改善を提言するのはいかに

も自然である．独自 uniqueという本来は全く重視されなかった修辞表現をシェーファーが強調し

た所以も，諸現象を地理学の対象とすることにより生ずる論理のひずみの顕現と捉えたがゆえで

あったかもしれぬ． 

以上の検証によりシェーファーとハーツホーン両者の地理学の対象となる概念の異同にも十

分な弁別が与えられたと思われる．シェーファーが地理学の対象と論ずる空間関係 spatial relation

とは，ハーツホーンに於ける地域 area，即ち空間関係と諸現象とが合一した現象複合より，前者

のみを抽象分離した概念であり，両者に於ける「空間関係」の定義は完全に同一である 6)．従っ

て，シェーファーの空間関係はハーツホーンより継承せることも明らかとなる．是の故に，シェ

ーファーとハーツホーンの信条の相異は固より動かし難いにしても，両者の地理学理論は異質と

は言えず，件の「論争」も寧ろほとんど同一の理論体系内部に於ける衝突であったと考えるべき

であろう．事実，地理学の理想を他のあらゆる学問領域との融合により成り立つ唯一の「系統科

学」に求めるシェーファーの結論(Schaefer1953:249)に類する思想は，「学問はただ一つしか存在し

ない」(Hartshorne1939:368)と宣言するハーツホーンを措いて他に認められぬのである 7)． 
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Ⅴ 結論 

１．「正名」の成果としての論争の調停 

本研究の企図する所は前篇(益田 2021)より一貫してシェーファー並びにハーツホーン両氏の

「論争」に関する「正名」であった．而してこの「正名」とは概念精査による定義の匡正と称す

べき儒家の論法であり，不適切な解釈により意義不定に陥った当該概念を正確に再定義し，これ

を根拠として同概念の不定に発する学術全体の混乱を是正するものである．然るに本稿に於ける

「正名」は次の如く遂行された．即ち，第一にはシェーファー対ハーツホーンの論争の争点であ

る「地理学の対象」となる概念に関する旧解釈の混乱の指摘が為され，第二には両氏元来の所説

に基づき「地理学の対象」の定義が匡正される．而して第三にはこの概念の匡正を通じ同論争を

調停するとともに，地理学理論乃至は方法論にまで波及せる未済の問題の解決を促すのである． 

かくして本研究は，前篇に於ては同論争に関する既往研究の唱うる旧説をあらため，後篇に於

ては両氏の「地理学の対象」たる空間関係 spatial relation並びに地域 areaの二者に関する定義の精

査匡正を為すに至った．その成果を以下に概観する． 

 

１）シェーファー対ハーツホーンの「論争」を解消すべく，両氏の学説に関する既往の解釈を総

覧し現況の把握を試みた．その結果，シェーファーが一定の評価を得るに対し，ハーツホーン

に関しては総じて解釈が不定であり，根拠不明の主張や事実誤認，不適切な引用や見解の転用

の混在により適切な評価が為されておらぬことが明らかとなった．然るに，既往研究が混乱に

陥る所以は両氏に於ける「地理学の対象」，即ちシェーファーの空間関係と，ハーツホーンの地

域の両概念に対する不正確な解釈にある．此くの如くである以上，両氏の学説の正当な評価は，

旧説に依らず直截の引用に基づき，空間関係並びに地域の両概念の定義内容の匡正にのみよっ

て為し得るものである．是の故に，本研究には ①シェーファーに於ける地理学の対象たる空間

関係 spatial relation，並びにその目的たる形態的法則morphological law，及び②ハーツホーンに

於ける地理学の対象たる地域 area，並びにその難点として旧説の批判を受ける独自 uniqueなる

性質の二者に関する「正名」が必須となることが示された．以上は前篇(益田 2021)の成果であ

る． 

 

２）後篇たる本稿は前篇の成果を承け，シェーファーの空間関係並びにハーツホーンの地域の両

概念に就て細密な分析を施した．詳細は前章に譲るにしても，両概念は孰れも種類や数量に制

限のない諸現象の複合により成立するに於て著しい類似を示すものであった．これは両氏の対

立とシェーファー以降の変革とを共に強調する旧説に反する結果である．更に本研究はハーツ

ホーンの地域概念が，空間関係と諸現象との合一として説明される事実を確認した．このハー

ツホーンの「空間関係」はシェーファーが地理学の対象として定義する空間関係と同名同義の

概念であり，両者には寸分の相異も見出されなかった．この両氏に於ける「空間関係」の一致

は，ハーツホーンよりシェーファーに至る理論の継承があったことを伝えるものである．蓋し

シェーファーは地域概念より諸現象を分離し，空間関係のみを抽出して自己の地理学理論の中

心に置いたのであって，その理論上の相異は全く僅少と言わざるを得ぬであろう．両氏の理論

上の相異は畢竟「地理学の対象」として諸現象を含むか否かの一点に尽きる．さればシェーフ

ァーをハーツホーンの全き対立者乃至は革新者と為す旧説の解釈は非である． 

  又た，旧説に於てシェーファーの理論上，ハーツホーンとの重大な相異とされた形態的法則
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morphological law に就ても，その意味する所は空間関係の決定因として概念の一部を為すもの

であった．然るに空間関係がハーツホーンより継承された事実は既に明らかである．それゆえ，

シェーファーの形態的法則は，ハーツホーンに於て空間関係に内包される「幾何学的因子

geometric factor」 (Hartshorne1939:284)或は「幾何学的な位置関係」(Hartshorne1939:395)等と同義

の語であり，つまるところ空間関係と同時に継承されたに過ぎぬものであった．従って，この

形態的法則なる概念は両氏の理論に一貫するものであって論争の争点とはなり得ない．要する

に特筆する所のない概念であった． 

これに加え，旧説が悉くハーツホーンの地域概念の瑕疵と断じた独自 uniqueなる性質に至っ

ては，いかなる意味に於ても単なる修辞表現に過ぎず，固より一概念の性質と称すべきもので

はなかった．為に同語の理論上の意義は絶無に等しい．この独自uniqueなる語に対する批判は，

既往研究の誤認或は付会により不当に造作されたと言わざるを得ず，従って全て無視すべきも

のである． 

 

これらより分明となるのは，シェーファーとハーツホーンとの地理学理論が空間関係の採用に於

て継承関係にあるとの一事である．これは両者が完全に対立するとの通説の過誤を知らせるばか

りか，既往のシェーファーに依拠する所論全てへのハーツホーン理論の内在を証明する．且つ両

者の僅かな相異たる空間関係と諸現象の合一の有無も，通説の唱うる如き理論の断絶を生むもの

ではなく，寧ろシェーファーがハーツホーン理論の派生であることを証明する．而して両氏の論

争が近現代の地理学の理論上の分水嶺の如く解されることを想い起すならば(益田 2021)，この両

氏の理論継承なる本研究の結果は，ただに当論争のみならず，ハーツホーン以前の「伝統地理学」

とシェーファー以後の「現代地理学」，或はその間の変革を総称する「計量革命」までもが，実際

には何ら間断を生み出してはおらぬことをも知らせるのである．是を以て本研究は，シェーファ

ーとハーツホーンとの間の対立を否定する．誤解を改めぬままに，「計量革命」による地理学理論

の一新を強調する旧説の全てを批判する．これこそが「正名」のもたらす所である． 

但し，いかに似ると雖も両氏の所説の不同は事実である．而してその相異の根本は，地理学を

以て総合学術と為すべきか，将た社会科学の一派と為すべきかとの信条に求められる．さればこ

そ諸現象を以て地理学の対象と為すべきか否かが，地域と空間関係との孰れを採用すべきかの判

断を分かち得たのである．然るにハーツホーンが自らの大著の内に地理学が総合学術である所以

を厳密な論理を以て説くに対し，シェーファーは毫も根拠を示さず，まさしく信条としてのみ自

己の思想を披歴する以上は，両学説の是非は明らかである．且つ，そもそもこの諸学の区分なる

問題自体が地理学の範疇から外れることも含め，シェーファー論文は「地理学に関して何らの新

味も含まない」(Hartshorne1955:243)と評するより他あるまい．シェーファーの信条はともあれ，

それが学術的に有効な根拠を伴わぬ以上は地理学の理論を動かし得るものではなく，況や一個人

の信条に基づく他説の排撃などはいかなる学術に於ても許容されるべきではないのである．それ

にもかかわらず，この私的な一信条より発する「例外主義」の語が斯学を覆い，何らの瑕疵をも

有さぬ学説が過去の遺物として葬られつつあるとすれば，これを学問の昏迷と言わずして何と言

うべきであろうか． 

かくシェーファー対ハーツホーンの論争を省みれば，ハーツホーンによる総合学術としての地

理学，即ち地誌学を非論理的と処断すべき根拠はいづこにも認むる能わざるものである．そもそ

もシェーファー並びにハーツホーン両氏の理論が継承関係にある以上は，「計量革命」の如き「伝
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統地理学」と「現代地理学」の理論上の断絶などは虚妄である．Bunge(1962:12)の騙る「空間と場

所」「一般 general と独自 unique」の対立も，或は Harvey(1969)の強弁せる「絶対的空間概念と相

対主義的空間概念の対立」に依拠するハーツホーンよりシェーファーに至る空間概念の刷新の如

きも，皆拠る所無き孟浪の言と断ぜざるを得ぬのである．畢竟ずるに「伝統地理学」と「現代地

理学」の間に覗く深淵の如きものは信条と願望とに掩われ生ずる影に過ぎなかった．深く見ゆる

はただ暗く翳るのみにして，そこには何らの実体も伴わない．陰翳は固より足を掬う者ではない．

既往研究に目を瞑りさえすれば暗がりに怯えることもなく，却ってその道の坦々を履むに終わる

であろう． 

 

２．「正名」による通念の変更 

本研究に於ける「正名」の成果は此くの如きである．これにより同論争の調停は完了したもの

と信ずるが，上述の如く「正名」とは意義混濁せる概念の検証のみならず，当該概念の混乱に起

因する諸問題の解決をも含むものであるからには，本研究の成果の受容がもたらす地理学理論に

関する通念の変更に関しても論ずべきであろう．再三になるが，本研究はシェーファー並びにハ

ーツホーン両氏の間に理論上の対立ありと為す通説を認めない．一連の検証の示すものは，対立

よりも寧ろ両氏に於ける理論継承であった．かく判断を下す限りは，その通説より前提として生

じた種々の通念も旧態を抛棄せざるを得ぬのである．是を以て本研究は多岐に亙る通念の変更を

求めるが，ここでは特に重要と思しき（一）“地誌学の再評価”，及び（二）“「空間の学」として

の地理学観の一貫”の二点に就き述べるにとどめたい． 

 

（一）地誌学の再評価 

本研究の成果を認むるに当たり第一に為されるべきは，総合学術としての地誌学の意義に関

する再評価である．前篇冒頭にも触れたる如く(益田 2021:120)頃来の学界に於ける地誌学への

関心は低調を極め，その理論の不完全を指弾する論考こそあれ(内藤 1994; 中山 1996; 森川

1992)，これに価値を見出すものは稀である．かくも地誌学を冷遇する所以の者は，その理論が

ハーツホーンの地域の如き現象複合を対象とするに在る．要するにシェーファーの所謂「例外

主義」に該当するためにその価値を減じたのである 8)．「例外主義」とは，今一度その定義を引

けば「地理学はなおも地域や景観といった非系統的な現象群の記述を事とする総合学術として

学問領域を占有し得るとする観念」(Schaefer1953:231)である．既に本研究は，この「例外主義」

が空間関係概念の継承の故に，シェーファー自身の理論にも該当することを論証した．更に，

空間関係そのものが「例外主義」に当たるために，シェーファーの追随者たるBungeやHarvey

すらその例に洩れぬことも指摘される．さればシェーファー以降の所謂「現代地理学」も，地

誌学と同様に「例外主義」の域を出でぬことが明らかとなろう．極言すればこの「例外主義」，

即ち「非系統的な現象群の記述を事とする」ことは，地理学固有の性質に他ならぬ．地誌学が

「例外主義」的であるからといって何ら排斥の根拠となり得ぬは疑いを容れぬのである．これ

に加え，ハーツホーン並びに同氏の理論に基づく地誌学への論難に誤認や捏造が多分に混入さ

れたる事実に就ても，本研究の証明する所であった(益田 2021)．かくみれば旧来の地誌学への

批判に十全たる根拠の伴わぬことは明白である．それにもかかわらず地誌学が未だ冷遇に甘ん

じておるとすれば，改めてこれを評価し，学術上の価値の恢復を促すべきことは論を俟たない．

奇しくも現代，学問の細分が憂慮され，為に諸学の再統合が謳われる如き時勢である．且つ，
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かつて地誌学の実践上の問題とされた対象の現象の膨大に就ても，その動静すら追跡し得る技

術が具わりつつある．今こそは「総合学術」の極致たる地誌学の再評価は最も時宜に適うと評

して然るべきであろう． 

 

（二）「空間の学」としての地理学観の一貫 

本研究の成果は亦た，「空間の学」としての地理学に関する通念の変更をも要請する．当今の

通念に従えば，「空間の学」としての地理学，即ち地理学の本質は空間にありとの理解は「計量

革命」以降，殊にシェーファーの「例外主義」批判による地理学理論の転換以降に流布するも

のとされることは前篇に於て述べたる如くである（益田 2021）．これに対しハーツホーン以前

の地理学は「景観」「地域」「場所」の類を対象とするために空間概念を扱わぬとされ(Bunge1962)，

或は扱うにしても直感的な容器の如き空間を想定するに過ぎぬとして「空間の学」たり得なか

ったと言う(Harvey1969)．然るに，この種の通念はBungeやHarveyによる既往研究の不正確な

理解に淵源すること，更に検証を欠く孫引きの類がこれを徒に拡散し，竟には Johnstoneの如き

学史家までもが是認する所となったことは既に示せる如くである．ここで本研究の成果たるハ

ーツホーンよりシェーファーへの空間関係の継承を認め，その空間関係に関する議論さえもハ

ーツホーンはシェーファーに比すべくもなく精密厳正であったことを想起するならば，又たハ

ーツホーンが空間を「地理学的思考の全き本質」 (Hartshorne1939:235)とまで重視し，一篇の論

考を以て地理学がカント以来「空間の学」であり続けたことを主張せる事実を鑑みるならば，

シェーファーにより地理学理論が一新され「空間の学」と成り代わったと為す通念はいかにし

ても妥当とは言い難いものとなろう．そればかりかハーツホーン自身さえ，空間或は空間関係

に就て旧来の地理学よりの継承を明言する 9)(Hartshorne1962)．要するに「空間の学」としての

地理学観は，「計量革命」以前，シェーファー以前，更にはハーツホーン以前より一貫して揺ら

がぬのである．これに反する通念が既往研究の過誤と不注意の産物である以上，その変更は已

むを得ざる所であろう．  

 

なおこれらは本研究の「正名」が惹起する通念の変更の内，殊に注意すべきものではあるが，一

方で地理学自体に何らかの変化を求めるものではない．本研究が示すものはただハーツホーンよ

りシェーファーへの地理学理論の継承である．断絶ありとされた地理学理論の一貫である．各々

の信条はどうあれ，地理学を統轄する理論の樞紐は変化を来さなかった．一見対立と変革に満ち

た地理学史は空間という不変の本質によって地続きであった．本研究が求めるものは，地理学は

常に変転し，その本質さえ一定せぬとの通念の変更に過ぎぬ．これは地理学には変わらぬ本質が

確乎として内在すると言うに同じである．それは寧ろ地理学を旧に復さしむることであろう． 

  

３．継承されたる理論の不備 

但し，本研究は単にシェーファー以前の地理学への復古を以て是とするものではない．無論，

ハーツホーン或は地誌学に関する再評価は必要であるが，再評価とはそれらを無謬無欠と信じて

称揚することでは断じてない．何となれば則ち，本稿の証する地理学理論の継承には，その美質

のみならず病変の保存までもが伴ったと疑われるが故である．凡そこの病変は，現在までの「論

争」の放置と不正確な解釈の蔓延との所以であった．若しこの病変なくんば，事実に悖る通念が

地理学全体を蔽うこともなかったであろう．本研究は筆を擱くに当たりこの負の継承に就き一言
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を付さねばならぬように思う．  

 本研究はシェーファー対ハーツホーンの論争に就き詳細な分析を以てその争点たる「地理学の

対象」となる概念の異同を明らかにしたが，既に触れたる如く，同論争に於て既往研究が悉く読

解に躓けるはシェーファーに非ず，その全てがハーツホーンの論であった．何故にハーツホーン

のみがかくまでも誤解されるに至ったのか，それは一見すれば同氏の所説の難解，著述の浩瀚，

近代地理学を集大成せる性質，或は数学や哲学に関する専門語彙の充満等々によるものと思われ

る．而してこれらは僅かな注意と先行する学説への最低限の敬意さえあれば克服し得る困難に過

ぎぬ．そればかりではかくまでの不遇には陥らぬはずである．且つ，一人ならば未だしも，Harvey

の如き Johnstone の如き学界一流の炯眼さえ迷わざるは無きを鑑みれば，惟だに難読長大の故で

はあるまい．されば必ずやハーツホーンの地理学理論には単なる難解とは異なる理論の不備が認

められよう．案ずるに，この不備こそが上記の病変と称する者に他ならぬのである．  

 それではハーツホーンの所説中の病変とは何か．それは地理学に於ける全体の概念である．全

体，即ち種々別個の事物が複合し統合して生ずる一物の生成に就き論理が尽くされておらぬので

ある．ハーツホーンは地域を以て諸現象の複合と為す．而してそれら諸現象は「抽象的に区切ら

れた空間に見出される所の相互関係」によって複合を生ずると言う(Hartshorne 1939:395)．それで

は各々の現象は何を以て相互関係を有すると判断されるのか．ハーツホーンの所論中，殊に不明

であるのは，この地域を構成するべき諸現象が互いに関係を有すると判断される基準である．要

するに「空間関係」成立の要件が不明なのである．これはシェーファーに於ても同様であり，空

間関係を構成する諸現象が何を以て関係するとされ，周囲の他の現象より分かたれるのかの説明

が欠如する．後続の研究も総じて諸現象がいかに複合するか，いかに空間関係を生ずるかに就て

を自明のものとして不問に付すのである． 

否，不問に付さざるを得ぬと言うが適当であろう．そもそも，空間関係を以て一定領域に於け

る諸現象間の関係により生ずるなどと定義した所で，果たして地表の事物として他と関係せぬも

のがあり得るであろうか．たとい一現象のみが遥か遠方の事物とは関与せぬとしても，一地域の

全体を見れば，その辺縁に位置する現象“甲”は，隣接する別の地域を構成する現象“乙”と関

係を有さざるを得ぬ．而してその現象“乙”も亦た，更に外部の現象“丙”と隣接し別個の複合

を成すであろう．これを反復するならば，元来一定領域内で複合を成すべき諸現象は，自づから

宇宙の涯際にまで関係を延長し，外部とは区別されたはずの地域も，万物を覆う一個の巨大な現

象複合と化すに至る．かくみれば地域は地表や宇宙全体に間断なく充溢し，空間関係は全ての現

象間に連続すると考えて然りである．それゆえ地域と空間関係とは，規模に於ては宇宙そのもの

との区別さえ容易ならざる概念である．而して実際の地理学研究に於ては領域の画定は必須であ

る．ここに於て地域は現象複合として強引にその範囲を決定する．あろうことか地表の現象の分

布の如何を問わず，各人が既に認識する既定の区画，例えば政治境界の如きがそのまま地域の範

囲として反映され，之を「知的構成物」(Hartshorne 1939:395)などと称して是認するのである．若

し地域が政治境界の類に従い成立するならば，その成立の根幹となる諸現象相互の関係，即ち空

間関係に就ても，一般に認知された国境や市境の内部に於て実に都合良く生ずることとなるであ

ろう．理を以て言えば宇宙全体と分かち得ず，実を以て言えば誰しも思う所に従っていづこにも

見出し得る，これこそがハーツホーンの所論中に潜む空間関係の正体である．その概念が学術に

相応しからぬことは自明であろう．而してシェーファーはその病変を知らず寧ろ空間関係のみを

地理学の対象と為すべきと論じ同概念を継承する．かくして，斯学は今もこの空間関係に発する
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難治の症候に悩みて已まぬのである． 

本研究はこの病の治癒を願うものであるが，病変の治療には病根の同定が肝要である．さてそ

の病根とは既に述べたる如く，全体を扱う理論の未整備に在る．地理学は諸学に比しても明らか

に全体，或は諸事物の統合を扱わねばならぬにもかかわらず，全体とは何か，統合とは何か，い

かにして別個の諸物が統合するのか，統合し得る諸物が現状分化しておるのは何故か，等々，こ

れらの問に対する回答を有して居らぬ．ハーツホーン並びにシェーファーの両氏も頻りに諸現象

の統合を論じながら，その統合を識別する基準を示すには至らず，遂には統合ありと思う所にそ

の統合ありと為す素朴かつ根拠に乏しい認識論に逃れざるを得なかった．後続の諸研究も亦た然

りである．かような状況こそが空間関係の病変の原因であったとすれば，今こそ理論整備を能く

する療術を以て，この病根の除去を試みるべきであろう．本研究の所謂「正名」もこの療術の一

に他ならぬ．地域及び空間関係なる二概念の精査検証により両者の共に病める所である全体或は

統合に関する不備を剔出した本研究は，その不備を以て続く「正名」の対象とする 10)．更には，

統合の前提たる事物の分離に就ても併せて検証がなされるであろう．かくして「正名」は学術上

の病根の完治を期すのであるが，紙面の限りもあれば別稿に譲りたい． 

 

本稿は日本地理学会 2017年春季大会（於：筑波大学）にて発表せる論考の一部を敷衍せるものである． 

 

注 

1) 前編と同じく，本稿ではSchaefer，Hartshorneの両氏に就て，各々「シェーファー」「ハーツホーン」と邦字を以

て記す．本稿が和文による論文である限り，少なくともその議論の中心を為す人物に就ては邦字により表記すべ

きと考えるが故である．なお，両氏の仮名表記は先行する訳例(野村 1957;山岡 1975;野間 1976)に基づく．又た，

外国語文献の引用文の翻訳も筆者自身による．area と region など紛らわしい語に就ては和訳の直後に原語を付し

た．翻訳の方針に就ては前編をも参照されたい． 

2)この region がハーツホーンに於ける areaと同義であることは「ハーツホーンは…地理学的 area とこの region の

定義に於て…」(Schaefer1953:246)と，ハーツホーンの area 概念と異名同義の語として言及することからも明らか

である．シェーファーに於ては地域を意味する regionと areaの区別は曖昧であり，同様の傾向がシェーファー以

降の解釈者にも共通して確認される． 

3) シェーファーは地理学を以て社会科学の一派と見做し，空間関係に就ても社会科学的な存在と見る．従って，こ

の箇所で空間関係をも内包するように記述される natural relations は自然科学的 physical な関係というよりも，社

会科学的なそれをも包含する形而下の世界，つまりは自然界に於て生起する関係として解すべきである．「自然界

の関係」なる翻訳もこれに基づく． 

4) 斯学に於けるシェーファー論文の受容以来，ハーツホーンの地理学理論はしばしばカント哲学を背景に有する

ものとして言及されるが，ハーツホーン自身これを否定し(Hartshorne1958)，May(1970)も亦た論証する如く，実際

にはカントの与えたる影響は僅少である．ハーツホーンは寧ろ自らの理論形成に関して実兄の哲学者 Charles 

Hartshorneの貢献を明記しており(Hartshonre1959:155)，特に「合成的個体」と題された論文(Hartshorne1936)に認め

られる個体と全体の形成に関する論理はハーツホーンの地域概念との類似が認められ興味深い．又た，Charlesの

師たるプロセス哲学の祖ホワイトヘッドや，ドイツ留学中に指導を受けたというフッサールやハイデガーからの

間接的な影響に就ても考察の余地がある．但しこれらの哲学とハーツホーンの地理学理論との関係を論じた研究

は未だ筆者の耳目に触れぬ所である． 

5) 地理学を以て関係の学と為す見解に対するハーツホーンの反論は，Hartshorne(1939:120-126)，及び
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Hartshorne(1959:18)の脚注を参照． 

6) ハーツホーンの地域概念が空間関係と諸現象との合一であり，シェーファーがこれより空間関係を抽象分離し

たことを鑑みれば，Harvey(1969)或は Smith(1989)による，ハーツホーンの地域概念を以て現象から独立する空間

概念と為す解釈に基づく批判は全くの顚倒と言うべきである．かような顚倒が行われたる所以は，ただにハーツ

ホーンの地域概念が『純粋理性批判』の空間論に依拠するとの誤解にあるが，実際にはハーツホーンの空間理解

とカントの空間とにはほとんど共通する点はなく，これは批判者たるシェーファーさえも指摘する所である

(Schaefer1953:233)．両者の論争に於けるカントの受容に就てはMay(1970)に詳しい． 

7) なお，ハーツホーンの地域及び空間関係に認められる観念的性質はシェーファーの空間関係にも同様に備わる

点にも留意されたい．そもそもシェーファーの空間関係は現実に現象として観測されぬ以上，明らかに観念的で

ある．ハーツホーンに於ける「観念的」「心中のみにある」との叙述も，地域が現象に非ずそれら現象の相互関係

により成立するが故に為されるもので，現象に非ざるよりは明確な表象を有さぬのである．シェーファーの空間

関係も亦た，現象に非ざる以上は表象を伴った“観測”は為し得ぬのであって，あくまでも心中の「形態」が想

像されるに過ぎぬ．例えば，ある地点の周囲を囲む三地点を結ぶ三角形を想定し，その内部のみ有意に高温であ

るとすれば，ここにシェーファーの所謂空間関係を見ることは容易であろう．それではこの「三角形」なる形態

はいかにして観測されるであろうか．当然ながら，「三角形」は温度計にも航空写真にも，その他のいかなる測定

器にも，決して記録されることはない．空間関係とは諸現象，この例では有意な高温の一定の配置関係であって，

観測される現象はその高温のみに限られる．「三角形」は決して誰の目にも何の機器にも映らぬであろう．或は星

座を譬喩に用うるも可であろう．星座は地上より視認される恒星の一定の位置関係を示すものとして広く認知さ

れる．その歴史は古く，各地の文化に応じて様々な種類を認める程である．凡そ星座そのものの実在を否定する

ものはあるまい．然るに，此くの如き星座と，星座を構成する各々の恒星，殊にその天体としての性質や実際の

位置関係に特別の関係を認むることもまた困難である．且つ，実際には星座なる「形態」の観測が為し得ぬこと

も無論であろう．天を飾る現象はただ星辰のみである．人々は地上から視認される諸天体の位置関係を把握し，

星座なる者を心中に描き出すに過ぎぬ．それはどこまでも観念的存在であって観測可能な現象ではあり得ぬので

ある．これらの例に照らすならば，諸現象の配置関係が「形態」を成すのは観察者の心中に於てのみであるのは

疑うべくもあるまい．是の故に空間関係が観念的性質を有することは分明である．たといその観念に基づき，自

身の手で地図中に「形態」を書き入れた所で，その絵画に類する図形が現実の地表に現出することはない．現実

に観測され得ぬ空間関係の「形態」は，紛れもなく観念的存在である． 

8) 或は Johnston(1979)の如く文化地理学の一端としての地誌学の意義を主張する者もあるが，それらは地理学を社

会科学に属すると前提する時点でシェーファーの信条を奉じており，ハーツホーン以前の総合学術としての地誌

学とは本質に於て異なる．野尻(2013:87)も亦た，1970年代以降の計量地理学批判の中でシェーファーに発する空

間理論が批判されるに当たり，之を「新たに「地域的分化」や地域の個性を記述する方法論が見直されてきた」

評し，以て地誌的記述の復活を認める．然りと雖も，その研究対象が「階級・ジエンダー・ポストコロニアル・

エスニシティ（民族性）・宗教・イデオロギーの違いによる地域的分化」とある以上，これらの流派も地理学を

社会科学と捉えるシェーファーの信条より脱する能わざるは論を俟つまい．これらは決して地誌学の復興と為す

べからざるものである． 

9) ハーツホーン自身の語る所に拠れば Spatial relation の語はヘットナーよりの借用である (Hartshorne1962)．しか

しながら，同語の詳細かつ整然たる定義はハーツホーン自ら与えたる所であれば，本稿に於て論じたる「空間関

係」概念の成立に就ては同氏に帰すべきであろう．孰れにしても，空間概念を用いた地理学の本質の説明はハー

ツホーンに始まるものでもなければ，シェーファー以降のものでも断じてない． 

10) 本研究の言う「全体」は西洋語のwholeや有機体 organism等の訳語ではない．そもそも同語は東洋の学術に於
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て一般に通用する概念であり，特に朱熹に代表される宋学に於て多用されることで知られる．全体を扱う理論に

就ても，しばしば全体論という holismの訳語が前提とされるが， holismは生物学に発する造語であり意義不明

な部分が多く，安易に「全体」と同一と為すことは慎まねばならない．又た，有機体論としての organismに就て

も，同様に議論も尽くされず語義が一貫しない以上は注意を要する．本研究は漢語としての「全体」に対し，内

容不明の西洋哲学の用語を強いて当てる必要を感じない．対する東洋に於ける「全体」は実に一千年の古きより

学術用語として頻用されるものである．是の故に，本研究は現象や事物の複合に就き「全体」の語を以て名状す

べきと考えるが，これは用例も極めて多い一般語でもあるが為に語義に関する議論と限定も必要であり，あらぬ

混乱も招かれかねぬ．そこで「全体」とは別に「統体」の語を併用し，より厳密な用語法を考案する用意もある．

「統体」は朱熹『太極図説注』に依拠する語であり(朱 2002:74)，用例こそ少ないものの，元来が学術用語であれ

ば意味も明瞭厳密である．これに就いても稿を改めて論じたい． 
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