
琉球大学学術リポジトリ

小学校の宿題量評定における学年考慮の重要性

言語: ja

出版者: 琉球大学教育学部

公開日: 2022-10-04

キーワード (Ja): 宿題, 小学校

キーワード (En): 

作成者: 淡野, 将太, 浦内, 桜, 越中, 康治, Chuang,

Chi-ching

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.24564/0002019460URL



目　的

　宿題は，学習者が課外で行なうよう意図し

た教師から課せられる課題と定義される（e.g., 

Cooper, 1989; Cooper, Robinson, & Patall, 

2006）。この定義は，学校における学習指導，メー

ル，テレビ，オディオまたはヴィデオカセット，

インターネットを通じて提供される家庭学習課

題，スポーツやクラブへの参加などの課外活動を

除外する。

　本稿は，小学校の宿題量評定として主観的宿

題量としての教師評定と客観的宿題量としての

judges’ ratingsの相関関係を検討する。宿題研

究においては，宿題量評定は教師による主観的

宿題量が尺度のひとつとして広く用いられてき

た（e.g., Chen & Stevenson, 1989; Fernández-

Alonso, Suárez-Álvarez, & Muñiz, 2015; 

Mulhenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay, 2000; 

Sidhu & Fook, 2010）。本研究は，主観的宿題量

としての教師評定に加えて，心理学的測定におけ

る客観的評定方法として用いられているjudges’

ratings（cf.,  Marcus-Newhall, Pedersen, 

Carlson, & Miller, 2000）を用いて客観的宿題量

の評定を行なう。そして，両者の相関関係を検討

する。

方　法

対象者

　小学校教師118名を対象とした。平均年齢34.17

歳（SD = 10.38），平均教師経験年数は10.44年（SD

= 8.99）だった。Urauchi and Tanno（in press）

のデータの一部を利用した。

質問項目

　主観的宿題量を測定するための宿題量評定１項

目と客観的宿題量を測定するための自由記述１項

目を用いた。主観的宿題量は，児童に課す１日あ

たりの宿題量について７段階評定法（とても少

ない-とても多い）で測定した。客観的宿題量は，

児童に課す１日あたりの平均的な宿題に関する自
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要　約

　本稿は，小学校の宿題量評定における学年考慮の重要性を指摘する。分析ではUrauchi and Tanno（in 

press）のデータの一部を利用した。小学校の宿題量評定として測定した主観的宿題量としての教師評定

と客観的宿題量としてのjudges’ ratingsの相関関係を検討した。その結果，相関係数はr = .21（p < .05）だっ

た。小学校の宿題量評定における学年考慮の重要性を考察した。
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由記述１項目で測定した。

Judges’ratings

　４名の大学生をjudgesとして設定し，教師が回

答した児童に課す１日あたりの平均的な宿題に関

する自由記述１項目に対して評定させることで

judges’ratingsとして客観的宿題量を測定した。

評定は次の手続きで進めた。まず，宿題量評定に

際して宿題の定義を概説した。次に，宿題量の多

い例（e.g., １日あたり社会科のプリント課題２

枚，算数科の計算演習問題１ページ，および，国

語科の84字詰め漢字ノート筆記練習１ページ）お

よび少ない例（e.g., １日あたり算数科の計算問

題５問）を提示した。その次に，宿題量評定の訓

練を行なった。仮想的宿題についてその宿題量を

７段階評定法（とても少ない-とても多い）で評

定させた。その際，他のjudgesの評定を参照させ

た。そして，教師が回答した児童に課す１日あた

りの平均的な宿題に関する自由記述１項目に対し

てjudgesとして宿題量を７段階評定法で評定させ

た。その際，必要に応じて評定を遡って修正可能

であることを教示した。

結　果

　客観的評定として用いたjudges’ ratingsにつ

いてICC（intraclass correlation coefficient, e.g., 

Shrout & Fleiss, 1979）を算出した。４名を便宜

的にそれぞれA，B，C，Dとした。その結果，絶

対一致（absolute coincidence）を示すICC（2, 1）

は，A-B，A-C，A-D，B-C，B-Dお よ びC-Dに

おいて，それぞれ .54，.58，.57，.57，.67，.58だっ

た。一貫性（consistency）を示すICC（3, 1）は，

同様に，それぞれ .53，.61，.58，.61，.68，.66

だ っ た。 相 関 係 数 は， 同 様 に， そ れ ぞ れ

.55，.63，.60，.68，.66（ps < .01）だった。４名

の平均点を算出して分析に用いた。

　主観的宿題量としての教師評定１項目（M = 

3.85, SD = 1.07）と客観的宿題量としてのjudges’

ratingsの平均点（M = 3.62, SD = 0.93）の相関

係数を算出した。その結果，相関係数はr = .21（p

< .05）だった。

考　察

　小学校の宿題量評定として測定した主観的宿

題量としての教師評定と客観的宿題量としての

judges’ ratingsの相関係数がr = .21（p < .05）と

なった要因として，宿題量評定における学年の考

慮が影響したことが考えられる。調査では教師が

学習指導を担当する児童の学年についての情報は

収集しなかった。ただし，教師が主観的に宿題量

を評定する際は学習指導を行なう児童の学年を考

慮して宿題量の多寡を評定したと考えられる。一

方で, ４名のjudgesが評定を行なう際は，児童の

学年についての情報を収集していない関係でその

明示を行なっておらず，学年を考慮せずに宿題量

を評定させた。小学１年生と小学６年生では課題

そのものの多寡は変動すると考えられる。

　以上より，本研究は小学校の宿題量評定におけ

る学年考慮の重要性を指摘する。宿題量を測定す

る研究を実施する際には手続きにおいて学年に配

慮することが望ましいと主張する。
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