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要約 
本研究の目的は，沖縄県の小学校教師が体育授業における児童の学びを認識しているかどうかを明

らかにすることであった。そのため児童の学習観及び学習方略に対する教師の認識を検討した。その結

果，以下の 3 点が明らかとなった。 
1）運動学習における児童の学びについて，教師の研究教科や中高免許，実践経験の有無の違いにより

認識しているかどうかに差異がみられた。体育授業に積極的に関わる立場にある，体育や運動に関

する知識を保持している教師は，運動学習における児童の学びを認識しており，一方，消極的な教

師は認識していない傾向にあることが示された。中でも，ベテラン教師や他教科を研究教科とする

教師は，運動学習における児童の学びを認識していない傾向にあると考えられた。 
2）協働的学習における児童の学びや課題解決的方略における児童の学び，態度重視方略における児童

の学びについて，すべての教師が認識していると考えられた。 
3）体育授業の内容的条件とされる目的や学習内容に対応する運動学習における児童の学びについては，

体育授業の基礎的条件とされる学習の雰囲気や勢いに対応する協働的学習における児童の学びより

も認識されにくいことが推察された。 
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１．はじめに  

1.1 問題の背景と所在 

文部科学省（2016，2020）は，生きる力を育成

するために，知識及び技能，思考力・判断力・表現

力等，学びに向かう力・人間性等を育成することを

目標に掲げ，そのために主体的・対話的で深い学び

の実現に向けた授業改善を行うことを提唱した。教

師には，主体的・対話的で深い学びの実現に向けた

授業改善において，児童主体の授業づくりを行うこ

とが求められている。 
児童主体の授業づくりを行うためには，教師が児

童の学びを認識しているかどうかが重要となる。教

師は，児童の学びについて実践的知識として保持し

ていることが明らかにされている。これまでの教師

の実践的知識の研究の成果を概観した別惣（2010）
によると，実践的知識は，教師が既有の実践的知識

を何らかの省察によって経験や状況の意味について

解釈し直し，新たに意味づけし実践的知識へと変容

するものである。教師の授業についての実践的知識

として，吉崎（1987）は，教材内容についての知

識，教授方法についての知識，児童についての知識，

教材内容と教授方法についての知識，教材内容と児

童についての知識，児童と教授方法についての知識，

教材内容・児童・教授方法についての知識の 7 つ

の知識領域があることを提唱した。これらのうち，

体育授業における児童の学びは，児童についての知

識，教材内容と児童についての知識，教授方法と児

童についての知識，教材内容・教授方法・児童につ

いての知識に相当し，教材内容や教授方法を密接に

関わると考えられる。なお，本研究において示され

る「知識」は，教師の経験により獲得した実践的知

識のことをあらわし，以下，知識と示すこととする。 
体育授業における教師の児童の学びについての認

識を教師の知識として実証した研究がみられる。早

川・大友（2010）は，初任期の授業者 1 名と初任

期の観察者 2 名及び中堅の観察者 1 名を対象に，
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授業後の再生刺激法によるインタビューに対する発

話内容を分析した。その結果，初任期教師において

は，さまざまな知識を活用して授業の意思決定が行

われていたが，この知識は主に単一的な知識領域で

あった。一方の中堅教師は，多くの知識領域の知識

を保持しており，複合的な知識領域によって意思決

定が方向づけられていた。また，須甲ら（2014）
は，2 名の小学校中堅教師を対象に，授業研究を行

う教師の授業後のカンファレンスの発話内容を分析

した。その結果，教師が授業の省察とともに助言者

からのアドバイスを通して知識を獲得していること

を明らかにした。須甲ら（2014）の取り組みで教

師が学び取った知識は，教授方法を中核に据えた常

に児童を念頭に置いたより実践的な複合的な知識で

あった。さらに，福ケ迫（2018）は，2 名の小学

校中堅教師を対象に，知識が授業中の教師のフィー

ドバックに及ぼす影響を分析した。その結果，専門

的な知識を有している教師は，児童へのつまずきに

対して具体的なフィードバックや課題を与えたりし

ていたことを明らかにした。また，日々授業の実践

力の向上に努めている教師は，授業で即応的に対応

できる知識を獲得していることを推察した。さらに，

教師の知識を高めるためには，教材内容，児童，教

授方法等の「授業を想定した教材内容の知識」の向

上に努めることの必要性を述べた。須甲ら（2014）
と福ケ迫（2018）は，体育授業においては，教師

の多様な知識に基づき教授が行われていること及び

その教授は児童の学びの成果に関連することを主張

した。これらの研究より，教師は体育授業における

児童の学びを教材内容，教授方法，児童のそれぞれ

複合する知識として認識していること，また，教師

の知識は教職年数や学校現場での役割，授業研究経

験等により差異があることが示唆された。 
以上のことから，教師は児童主体の授業づくりを

行うために，授業における児童の学びを認識する必

要があり，その児童の学びは教師の多様な知識によ

り認識されると考えられる。一方，加登本ら

（2010，2012）は教師の体育授業における児童の

学びについての認識に問題があることを指摘した。

その問題とは，教師は計画や運動技術の指導，児童

に対する指導や把握することに悩み事として課題意

識を持っていることであった。また，加登本ら

（2010，2012）はこの課題意識に教職年数や体育

授業への関わり方により差異があることを指摘した。 
1.2 沖縄県における体育授業の課題と児童の学び 

体育授業においては，児童の体力低下に関する課

題の解決に対して指導改善が求められている。児童

の体力低下に対して沖縄県教育委員会（2020）は，

児童の体力低下の課題解決や運動習慣の形成を目指

し，教師の体育授業における指導方法を工夫改善す

る等教授技術の向上を喫緊の課題に挙げている。小

学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，2020）
によると，体育授業は，小学校，中学校，高等学校

12 年間を通して，生涯にわたって心身の健康を保

持増進し豊かなスポーツライフを実現するための資

質・能力を育成することを目標としている。体育授

業の目標を踏まえると，児童の運動習慣の形成にお

いて体育授業は重要な位置付けにあると捉えられ，

また，体育授業には児童が運動に親しむ態度を育成

することが求められている。体育授業において児童

が運動に親しむ態度を育成することは，体育授業で

児童が運動に対して何をどのような意識でどのよう

に取り組んでいるのかといった児童の学びについて，

教師が認識した上で，児童主体の授業づくりを行う

必要があると考えられる。つまり沖縄県の体育授業

においては，児童が運動に親しむことができる体育

授業が求められており，教師は児童主体の授業づく

りを行う必要があると言えよう。そのために，教師

が体育授業における児童の学びを認識することが重

要な課題となると考える。また，教育行政機関や研

修主催者においては体育授業の工夫改善及び指導力

向上を支援する立場として，目的を達成するために

教師が児童の学びを認識しているかどうかという現

状を把握する必要があると考えられる。 
児童の学びについては，認知の側面が着目され，

学習の効果を高めることを目指して意図的に行う心

的操作あるいは活動（辰野，1997）である学習方

略とその学習方略に影響を与える考え方（市川，2
000）である学習観と捉えられてきた。学習観は，

どのようにしたら効果が挙げられるかという狭義の

学習観と，学習のしくみやはたらきに対する考え方

となる広義の学習観の 2 つに区別される（植坂，
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2010）。また，学習観と学習方略は関連することが

指摘されている。児童が体育授業で何を学んでいる

のか，または，どのような学習を行っているのかと

いった児童の学習観及び学習方略は，体育授業にお

ける児童の学びとして捉えられよう。 
体育授業における児童の学習観や学習方略は辰巳

（2006）や江藤（印刷中）により実証されている。

辰巳（2006）は，運動技能を習得するためにはど

のような学習が効果的かといった狭義の学習観を明

らかにした。辰巳（2006）は，4 年生以上の児童

を対象に調査を行い，方略志向，環境設定志向，練

習量志向，教授者志向の因子を抽出した。一方，江

藤（印刷中）は，児童が体育授業における学習をど

のように捉えているのかという広義の学習観を明ら

かにした。江藤（印刷中）は，高学年の児童を対象

に調査を行い，学習観については運動実践志向因子

と協働的学習志向因子を抽出した。また，学習方略

については課題解決的方略因子と態度重視方略因子

を抽出した。これらの学習観と学習方略は相互に関

連することが示された。 
辰巳（2006）と江藤（印刷中）が明らかにした

児童の学習観及び学習方略の下位因子は，体育授業

において児童が何を，どのように学んでいるのかと

いった児童の学びを示していると捉えられる。教師

が児童主体の授業づくりを行うためにはこれらの学

習観及び学習方略を認識する必要があると考えられ

る。また，教師が児童の学習観及び学習方略を認識

し，これらをもとに児童主体の授業づくりを行うこ

とができると，児童が運動に親しむことができる体

育授業を行うことに繋がると考えられる。 
前述のような課題を抱える教育行政機関等におい

ては，教師の体育授業の指導力向上をねらいとした

研修として，このような児童の学習観及び学習方略

についての教師の認識への支援が求められると考え

られる。そのために教師が体育授業における児童の

学習観及び学習方略を認識しているかどうかを把握

することは重要な課題と言えよう。 
1.3 本研究の目的 

本研究では，沖縄県の教師が体育授業における児

童の学習観及び学習方略を認識しているかどうかを

明らかにすることを目的とする。 

1.4 本研究の体育授業の指導力向上への寄与 

沖縄県の教師の体育授業における児童の学習観及

び学習方略に対する認識を明らかにすることで，沖

縄県の教師の体育授業の指導力量向上をねらいとし

た研修のための基礎的資料を得ることが可能となる

と考えられる。また，このことでより効果的な研修

を行えることが期待され，体育授業の指導力向上に

繋がると考えられる。 
 
２．研究方法 

2.1 調査対象・調査時期 

沖縄県内の教育事務所が所在する各地区（宮古・

八重山地区は離島地区として 1 つにまとめた）か

ら 1 又は 2 校を無作為に抽出し計 7 校を対象とし

た。所属長に研究の目的及び方法，個人情報に関す

る事項を口頭及び依頼文書で説明し，協力の承諾が

得られた小学校の教師を対象とした。調査に際して，

研究の目的及び方法，調査は無記名で行われること，

個人情報の保護・管理に関すること，調査は強制で

はないこと，協力不可の際も不利益とならないこと

について依頼文書にて説明した。依頼文書には，調

査項目にアクセスできる URL を提示し，研究協力

を承諾する教師が調査項目に回答することとした。

調査は 2022 年 3 月から 2022 年 5 月下旬にかけて

実施された。さらに，調査項目はフェイスシート

（教師の属性，体育授業に対する意識）と体育授業

における児童の学習観及び学習方略の項目により構

成された。125 名より回答が得られ，回答に記入漏

れや記入ミスのあったものを除き，有効回答者は

119 名（有効回答割合 95.2％）であった。表 1 は

対象の教師の属性を示している。 
2.2 調査内容・調査方法 

沖縄県の児童の体育授業の学習観及び学習方略は，

江藤（印刷中）により明らかにされている。よって

本研究では，沖縄県の教師を対象とするため江藤

（印刷中）が明らかにした児童の学習観及び学習方

略の調査項目を用いた。各下位因子に対してどのよ

うに捉えているのかを調査することで，沖縄県の教

師が児童の学びを認識しているかどうかを実証する

ことができると考えられる。 
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調査項目については，教師の属性，体育授業に対

する意識，児童の学習観及び学習方略観に関する認

識で構成した。先行研究を参考に教師の属性につい

て，性別及び教職年数，体育主任及び体育専科経験，

主要な担当学年（以下，担当学年と示す），教科の

研究経験，中学校及び高等学校保健体育教諭免許状

取得（以下，中高免許と示す）の有無，体育授業に

対する意識の項目を設定した。 
教職年数については，教師の生涯発達を示した吉

崎（1998）の区分を参考に，教職年数を，採用か

ら 5 年未満を初任期，6 年以上 15 年以下を中堅期，

16 年以上を熟練期の 3 つに区別した。体育主任及

び体育専科経験については，それぞれ「ある」また

は「ない」の 2 つの選択肢を設定した。担当学年

については，これまでに主に担当してきた学年を問

い，「低学年」，「中学年」，「高学年」，「すべてほぼ

同程度」（以下，同程度と示す）の 4 つの選択肢を

設定した。教科の研究経験として，主要な研究教科

（以下，研究教科と示す）については，研究会に所

属し研究した教科について問い，「体育のみ」，「体

育と他教科」，「他教科のみ」，「ない」の 4 つの選

択肢を設定した。これらの選択肢のうち，「体育の

み」と「体育と他教科」の回答を「他教科を含む体

育」に再区分した。研究指定校の所属経験（以下，

研究校経験と示す）については，これまで所属した

研究指定校の所属について問い，「体育のみ」，「体

育と他教科」，「他教科のみ」，「ない」の 4 つの選

択肢を設定した。これらの選択肢のうち，「体育の

み」と「体育と他教科」の回答を「他教科を含む体

育」に再区分した。体育授業の研究授業実践経験

（以下，実践経験と示す）については，「ある」ま

たは「ない」の 2 つの選択肢を設定した。中高免

許については，「ある」または「ない」の 2 つの選

択肢を設定した。体育授業に対する意識について，

体育授業を実施することを好きかどうかについて

「好き」か「きらい」，また，体育授業を実施する

ことを得意としているかどうかについて「得意」か

「不得意」の各 2 段階の評定で回答を求めた。児

童の学習観及び学習方略観に関する認識については，

江藤（印刷中）によって作成された学習観及び学習

方略の項目に対して，「全くそう思わない（1 点）」，

「そう思わない（2 点）」，「そう思う（3 点）」，「強

くそう思う（4 点）」の 4 段階の評定で回答を求め

た。  
2.3 分析方法 

本研究においては，児童の学習観及び学習方略観

に関する教師の認識の程度と各属性の項目間に違い

があるのかどうかを分析した。児童の学習観及び学

習方略観の下位因子の得点の平均値及び中央値を算

出した。また，すべての下位因子に正規分布が認め

られなかったため，各下位因子の得点の中央値の差

異についてノンパラメトリック検定を用いて検討し

た。有意差が認められた場合は多重比較を行った。

なお，統計解析には，SPSS ver.25 を使用し，有意

水準は 5％とした。 
さらに，本研究では教師の学習観及び学習方略を

認識しているかどうかを明らかにするため，各下位

因子に対する認識の程度を検討する必要がある。そ

表 1 対象者の属性 

属性   n ％ 

全体 119 100 

性別 男性 42 35.3 
 女性 77 64.7 

教職経験 若手 28 23.5 
 中堅 55 46.2 
 ベテラン 36 30.3 

担当学年 低学年 23 19.3 
 中学年 34 28.6 
 高学年 43 36.1 
 同程度 19 16.0 

研究教科 ない 78 65.5 
 他教科含む体育 16 13.4 
 他教科のみ 25 21.0 

研究校経験 ない 69 58.0 
 他教科含む体育 17 14.3 
 他教科のみ 33 27.7 

実践経験 ある 51 42.9 
 ない 68 57.1 

体育主任経験 ある 28 23.5 
 ない 91 76.5 

体育専科経験 ある 4 3.4 
 ない 115 96.6 

中高免許 ある 9 7.6 
 ない 110 92.4 

好き・きらい 好き 101 84.9 
 きらい 18 15.1 

得意・不得意 得意 47 39.5 

  不得意 72 60.5 
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こで下位因子の得点の中央値について，「そう思う」

の評定の 3.00 点以上を教師が児童の学習観及び学

習方略を認識している傾向にある基準値と判断し，

3.00 点未満（2.99 点以下）を認識していない傾向

にある基準値と判断した。分析に際しては，それぞ

れの判断を各属性が特徴的に保持していると考えら

れる知識をもとに検討した。 
 
３．結果 

3.1 児童の学習観に対する教師の認識 

表 2 は，児童の学習観の下位因子（運動実践志

向・協働的学習志向）の得点の中央値及び属性の各

項目で比較した結果を示している。運動実践志向の

得点の中央値について属性の各項目で比較した結果，

研究教科と研究校経験，中高免許，実践経験におい

て有意差が認められた。研究教科については，「他

教科のみ」と回答した教師は，「ない」及び「他教

科を含む体育」と回答した教師と比較して有意に低

い結果となった。研究校経験についても，同様に，

「他教科のみ」と回答した教師は，「ない」及び

「他教科を含む体育」と回答した教師と比較して有

意に低い結果となった。また，中高免許において有

意差が認められ，中高免許を「ある」と回答した教

師は，「ない」と回答した教師と比較して有意に高

い結果となった。さらに，実践経験については，

「ある」と回答した教師は，「ない」と回答した教

師を比較して有意に高い結果となった。 
 

 

表 2 学習観の下位因子に対する認識 
   学習観 

   運動実践志向  協働的学習志向 

    n 中央値 p 値   中央値 p 値 

全体 119 3.00 -  3.43 - 

性別 男性 42 3.00 
.497 

 3.50 
.032  女性 77 2.90  3.29 

教職年数 若手 28 3.00 

.668 

 3.29 

.407  中堅 55 3.00  3.43 
 ベテラン 36 2.90  3.43 

担当学年 低学年 23 3.00 

.192 

 3.29 

.851 
 中学年 34 3.00  3.43 

 高学年 43 2.90  3.43 
 同程度 19 2.80  3.29 

研究教科 ない 78 3.00 

.003a 

 3.29 

.322  他教科含む体育 16 3.10  3.43 
 他教科のみ 25 2.80  3.43 

研究校経験 ない 69 3.00 

.001b 

 3.29 

.606  他教科含む体育 17 3.10  3.43 
 他教科のみ 33 2.80  3.42 

実践経験 ある 51 3.00 
.001 

 3.43 
.461  ない 68 2.90  3.43 

体育主任経験 ある 28 3.00 
.786 

 3.64 
.052  ない 91 2.90  3.29 

体育専科経験 ある 4 3.85 
.123 

 3.79 
.077  ない 115 3.00  3.43 

中高免許 ある 9 3.30 
.046 

 3.71 
.027  ない 110 2.90  3.36 

好き・きらい 好き 101 3.00 
.288 

 3.43 
.016  きらい 18 3.00  3.14 

得意・不得意 得意 47 3.00 
.329 

 3.43 
.200 

  不得意 72 2.90   3.36 

注 1）a：多重比較の結果，他教科のみ＜ない，他教科含む体育   

注 2）b：多重比較の結果，他教科のみ＜ない，他教科含む体育   
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また，運動実践志向において，得点の中央値が

3.00 点未満となった教師がみられた。3.00 点未満

となった教師は児童の学びを認識していない傾向に

あると判断された。運動実践志向を認識していない

傾向にあると判断された教師は，女性教師とベテラ

ン教師ならびに学年担当が高学年と同程度，体育主

任経験がない，体育授業を不得意とすると回答した

教師であった。 
一方，協働的学習志向の得点について属性の各項

目で比較した結果，性別，中高免許，体育授業に対

する意識において，それぞれ有意差が認められた。

性別については，「男性教師」が「女性教師」と比

較して有意に高い結果となった。また，中高免許に

ついては，「ある」と回答した教師が「ない」と回

答した教師と比較して有意に高い結果となった。さ

らに，体育授業を「好き」と回答した教師は「きら

い」と回答した教師と比較して有意に高い結果とな

った。しかしながら，「女性教師」と中高免許を

「ない」と回答した教師，「体育授業をきらい」と

回答した教師は有意に低い結果を示したが，これら

の得点の中央値は 3.00 点を超えていたため，これ

らの教師は協働的学習志向を認識している傾向にあ

ると判断された。また，協働的学習志向の得点につ

いて，中央値が 3.00 未満を示した教師はみられな

かった。 
3.2 児童の学習方略に対する教師の認識 

表 3 は，児童の学習方略の各因子得点の平均値

と中央値及び属性の各項目で比較した結果を示して

いる。課題解決的方略については有意差が認められ

た属性はなかった。また，課題解決方略において，

中央値が 3.00 点未満の得点となった属性はみられ

なかった。 
 

表 3 学習方略の下位因子に対する認識 
   学習方略 

   課題解決的方略  態度重視方略 

    n 中央値 p 値   中央値 p 値 

全体 119 3.20 -  3.60 - 

性別 男性 42 3.33 
.081 

 3.60 
.966  女性 77 3.13  3.60 

教職年数 若手 28 3.40 

.339 

 3.80 

.127  中堅 55 3.20  3.48 
 ベテラン 36 3.20  3.60 

担当学年 低学年 23 3.20 

.632 

 3.80 

.727 
 中学年 34 3.30  3.60 

 高学年 43 3.20  3.40 
 同程度 19 3.13  3.60 

研究教科 ない 78 3.30 

.910 

 3.60 

.428  他教科含む体育 16 3.17  3.40 
 他教科のみ 25 3.20  3.40 

研究校経験 ない 69 3.27 

.496 

 3.60 

.136  他教科含む体育 17 3.07  3.60 
 他教科のみ 33 3.20  3.40 

実践経験 ある 51 3.33 
.124 

 3.60 
.915  ない 68 3.20  3.60 

体育主任経験 ある 28 3.20 
.901 

 3.50 
.792  ない 91 3.27  3.60 

体育専科経験 ある 4 3.50 
.086 

 3.70 
.539  ない 115 3.20  3.60 

中高免許 ある 9 3.47 
.055 

 3.60 
.298  ない 110 3.20  3.60 

好き・きらい 好き 101 3.27 
.095 

 3.60 
.982  きらい 18 3.17  3.60 

得意・不得意 得意 47 3.20 
.967 

 3.40 
.013 

  不得意 72 3.27   3.70 
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態度重視方略について属性の各項目で比較した結

果，体育授業を得意とするかどうかにおいて有意差

が認められた。体育授業を「不得意」と回答した教

師は，「得意」と回答した教師と比較して有意に高

い結果となった。また，態度重視方略の得点の中央

値はすべての属性で 3.00 点を超えており態度重視

方略を認識していると判断された。 
 
４．考察 

4.1 運動学習における児童の学びについての認識 

運動実践志向は，体育授業の内容的条件（高橋，

1992）に対応し，目標と学習内容に大きく関わる

学習観（江藤，印刷中）である。運動実践志向には，

運動を実践することにより高まる体力や技術，学習

の取り組み方，運動の魅力を味わうことに関する要

素が含まれており，運動学習における児童の学びと

捉えられる。この運動学習における児童の学びにつ

いては，教師の研究教科や中高免許，実践経験の有

無の違いにより認識しているかどうかに差異がみら

れた。 
研究教科について，他教科のみと回答した教師は，

他教科を含む体育とない回答した教師と比較して有

意に低い結果となった。また，他教科のみと回答し

た教師の得点は 3.00 点未満であり，運動学習にお

ける児童の学びを認識していないと判断された。他

教科のみと回答した教師が研究教科のない教師や他

教科を含む体育を研究教科とする教師より認識して

いないことについては，教師の特徴的な発達が示さ

れたと考えられる。秋田（1999）は，教師の発達

について，教師がある教科の専門という枠組みから

児童を見ることに慣れていくことによって，その児

童の別の面を捉えることが難しくなる獲得・喪失両

義性があることを述べている。本研究における他教

科のみと回答した教師は，他教科を研究することで

他教科の専門的な知識を身に付け，研究した他教科

の視点を持ち授業研究を行うことでそのような視点

に慣れてしまっていたと考えられる。したがってこ

のような他教科の専門的な知識の獲得と慣れが，研

究していない教科である体育授業の運動学習におけ

る児童の学びを認識することを困難にさせていたと

考えられる。 

実践経験について，経験がある教師は，経験のな

い教師と比較して運動学習における児童の学びを認

識していると考えられる。一方，経験のない教師は，

得点の中央値が 3.00 点未満であり，運動学習にお

ける児童の学びを認識していないと判断された。研

究授業は，多くの教師が参観し授業研究を実施する

ために実践される（吉田，2000）。実践経験のある

教師は授業準備や実施，省察の各段階で，体育授業

に関する教材内容や教授方法，児童について授業研

究に取り組み知見を深めている。つまり，実践経験

のある教師は体育授業に関する多様な知識を保持し

ていると考えられる。一方，経験のない教師は，授

業研究に取り組んでおらず知見を深めることができ

ていないと捉えられる。したがって，経験のある教

師は体育授業に関する多様な知識により運動学習に

おける児童の学びを認識していると考えられる。 
中高免許を取得している教師は，取得していない

教師と比較して運動学習における児童の学びを認識

していると考えられる。一方，中高免許を取得して

いない教師は，得点の中央値が 3.00 点未満であり，

運動学習における児童の学びを認識していないと判

断される。中高免許を取得している教師は，養成段

階において体育及び運動に関する知識及び技能を獲

得している。一方で，中高免許を取得していない教

師は体育及び運動に関する知識を十分に保持してい

ない状況にあると捉えられる。このように運動学習

における児童の学びを認識しいるかどうかには，教

師が体育及び運動に関する知識を保持しているかど

うかが影響していると考えられる。 
また，前述の研究教科と中高免許の他に，運動実

践志向を認識していない傾向にあると判断された教

師は，女性教師とベテラン教師ならびに高学年と同

程度，体育主任経験がない，体育授業を不得意とす

る，とそれぞれ回答した教師であった。 
性別について，白旗ら（2021）と宮尾・三木

（2015）は，女性教師について体育授業の指導を

不得意としていることや体育指導効力感が男性教師

より低いことを報告している。白旗ら（2021）に

よると，男性教師と比較して女性教師は，子どもの

ころから運動に接する機会が少ないことや成人にお

けるスポーツ実施率が低く，運動に関する知識の保
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持が低いことが要因にあるとしている。また，宮

尾・三木（2015）は，女性教師が運動に対する愛

好度や研修への参加度が低く，体育授業に対する苦

手意識が強いことを指摘している。本研究の対象の

女性教師についてはこれらの報告により裏付けられ

る結果となったと言えよう。女性教師は体育授業に

対して消極的であるため，体育や運動に関する知識

を十分に保持しておらず，運動学習における児童の

学びを認識していない傾向にあると考えられる。 
教職年数について，加登本ら（2010，2012）は，

教職年数によって課題意識に差異があることを報告

している。教師にはライフステージによって継続的

な課題があることや教職年数に応じて困難に思って

いることが少なくなるということである。加登本ら

（2010，2012）において継続的な課題とは，初任

期，中堅期，ベテランの各ライフステージを通して

解決が必要だと思っている課題である。加登本ら

（2010，2012）によると，年数の低い時期におい

ては，学習規律や意欲喚起といった体育授業の基礎

的条件（高橋，1992）に関する課題を抱えている

が，経験を追うに従って，基礎的条件に関する課題

の認知は低くなる。一方，児童を把握する課題と運

動技術の指導に関する課題といった体育授業の内容

的条件（高橋，1992）については，継続的に解決

が図られる必要がある。本研究における運動学習に

おける児童の学びを認識しているかどうかについて

は，加登本ら（2010，2012）の児童の把握に関す

る課題に対応すると捉えられる。ベテラン教師の力

量形成について，加登本ら（2012）は，児童と

日々の教育実践を積み重ねていく過程で知識が形成

され，新たに理論的内容を学ぶことについて敬遠す

る傾向にあることを示唆している。また，秋田

（1999）は，生涯発達の観点から獲得・喪失の両

義性として，教職年数が増すに従って，固定した見

方をしてしまう傾向があることを指摘している。こ

れらを踏まえると，本研究のベテラン教師は運動学

習における児童の学びを認識していない傾向にある

と考えられ，加登本ら（2010，2012）や秋田

（1999）に裏付けられる結果となった。ベテラン

教師は，日々の経験を通して形成した知識をもとに

固定した見方をしてしまい，運動学習における児童

の学びを認識していない傾向にあると考えられる。 
担当学年について，高学年と同程度と回答した教

師に共通する経験は高学年の体育授業の指導である。

小野・梶（2020）や梶・小野（2020）は体育授業

における高学年の児童の学びの様子について報告し

ている。小野・梶（2020）や梶・小野（2020）に

よると，高学年の児童は学年段階が上がるに従い，

体育授業における運動有能感の統制感や体育授業に

おける楽しさに低下がみられる。高学年の児童が体

育授業において運動有能感や楽しさが低い状態にあ

る場合に，消極的な学習活動となることが推察でき

る。このような場合，高学年の児童が体育授業にお

いて消極的な学習活動であったとすると，教師は，

運動学習における児童の学びを消極的と判断しこの

ことを認識していない傾向にあると考えられる。一

方で，佐古（1999）によると，教師の児童に関す

る知識は，教師と児童との相互作用の中で形成され

るものとし，教師が認識している児童の実態は学級

の環境特性や教師による学級集団や個々の児童に対

する働きかけとの関係の中で生じている。つまり，

体育授業において児童が消極的な学習活動となるこ

とは，児童の学習意欲や運動有能感といった要因だ

けでなく教師の働きかけがその要因となり得るとい

うことである。しかしながらこの点について，本研

究では教師の体育授業の実施状況と児童の考えに対

応がみられるかどうかを明らかにしていないため推

測の域を過ぎない。 
体育主任経験のないことや体育授業を不得意とす

ることについて，加登本ら（2010）は，体育授業

に積極的に関与する立場にない教師は，学校外の研

修や研究会に参加する機会が少なく，体育や運動に

関する知識を学ぶことができていないことを報告し

ている。本研究における体育主任経験のない教師や

体育授業を不得意とする教師は，加登本ら（2010）
の体育授業に積極的に関与する立場にない教師と同

様であると考えられ，このような教師は，体育や運

動に関する知識を学ぶことができていないと考えら

れる。したがって，体育主任経験のない教師や体育

授業を不得意とする教師は，体育や運動に関する知

識が不十分であるため，運動学習における児童の学

びを認識していない傾向にあると考えられる。 
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4.2 協働的学習における児童の学びについての認識 

協働的学習志向について，協働的学習志向には，

仲間との学習を協力して行うことやその態度，コミ

ュニケーションの大切さを学ぶことが要素に含まれ

ている。これらは，協働的学習における児童の学び

を捉えられる。これについて，男性教師及び体育授

業への意識のある教師，中高免許を取得している教

師は，女性教師及びそうでない教師とそれぞれ比較

して，協働的学習における児童の学びをより認識し

ていると考えられる。白旗（2013）によると，女

性教師は体育授業の指導が他教科と比較して難しい

ことについて，教え方と伝え方（指導方法）（42％）

や安全の確保（21％）を課題に挙げている。教え

方と伝え方（指導方法）については男性教師

（30％）を大きく上回る結果となった。協働的学

習は仲間と協力して学習に取り組む活動であり，児

童同士を関わらせたりする相互作用への支援を要す

る。教師には，直接的指導とは違った教え方と伝え

方（指導方法）についての知識が必要となると考え

られる。したがって，白旗（2013）を踏まえると

女性教師は教え方と伝え方（指導方法）を難しいと

捉えていることは，男性教師と比較して教え方と伝

え方（指導方法）に関する知識を有していないこと

が要因にあると推察される。また，中高免許と体育

授業に対する意識については，体育授業に意欲的に

取り組むことや体育及び運動に関する知識を有して

いるかどうかが関連すると考えられる。 
さらに，すべての属性の教師において協働的学習

における児童の学びを認識していると判断される

3.00 点を超えていた。協働的学習に含まれる要素

の，児童間の協働的な関わりやルールやマナーなど

を身に付けさせることは学習意欲や運動に対する愛

好的な態度を育むための重要な要素のひとつである

ことから（栗田，2015），よい体育授業の基礎的条

件（高橋，1992）に対応すると捉えられる。また，

加登本ら（2010，2012）によると，悩み事として

児童の協力的な関係をつくることについて，初任期

の教師にとって早い時期に解決できる課題とされて

おり，教師にとって比較的難しい課題ではないと推

察できる。したがって，協働的学習における児童の

学びを認識することは比較的難しい課題ではなく，

多くの教師が基礎的条件となる協働的学習における

児童の学びを認識していたと考えられる。 
4.3 課題解決的方略における児童の学びについての

認識 

課題解決的方略には，めあてを持ち取り組むこと

や楽しく取り組むこと，あきらめないで取り組むこ

と，先生や友達に援助を要請することが要素に含ま

れている。このような児童の学びは，運動を伴う学

習活動の姿としてあらわれる。そのため，すべての

教師が課題解決的方略における児童の学びを認識し

ていたと考えられる。 
4.4 態度重視方略における児童の学びについての認

識 

態度重視方略には，ふざけないでまじめに取り組

むことや先生の話を聞くこと，仲間を否定しないと

いった学習規律を維持できるかという要素が含まれ

ている。これらは，よい体育授業の基礎的条件（高

橋，1992）に対応すると捉えられる。加登本ら

（2010，2012）によると，学習規律については，

教師の悩み事として低く認知されていたり，初任期

の早い時期の課題と捉えられていたりして比較的難

しくない課題と判断される。体育授業を不得意とす

る教師は，得意とする教師と比較して態度重視方略

を高く認識していた。不得意とする教師は，体育授

業の実践に自信がなく，内容的条件（高橋，1992）
に対応する内容を十分に認識していないことが推察

できる。そのため比較的難しくない課題である基礎

的条件の高い認識に繋がったと考えられる。 
また，すべての教師が態度重視方略における児童

の学びを認識していると判断される 3.00 点を超え

ていた。したがって，態度重視方略における児童の

学びを認識することは比較的難しくなく，多くの教

師が態度重視方略における児童の学びを認識してい

たと考えられる。 
 
５．総合的考察 

以上より，体育授業における児童の学びについて，

教師は，性別や教職年数，担当学年，研究教科，体

育に関する役割及び指導の経験，体育授業に対する

意識に基づく保持する知識により認識していること

が示唆された。体育授業の内容的条件とされる目的
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や学習内容に対応する運動学習における児童の学び

については，体育授業の基礎的条件とされる学習の

雰囲気や勢いに対応する協働的学習における児童の

学びよりも認識されにくいことが推察された。また，

本研究の対象者において基準値を下回った教師は，

体育授業における児童の学びについて，態度やルー

ルを身に付けさせることに注視しており，体育授業

の本質である運動技能を身に付けさせる方法や計画，

効果的な教材の提供方法や実践など，学習内容まで

は迫れていない可能性があることがうかがえた。こ

のような運動学習における児童の学びを認識できる

体育や運動に関する知識の獲得は指導力向上におい

て喫緊の課題となると考えられる。 
一方で，吉崎（1987）によると，授業について

の知識は，児童に関する知識のほかに，教育内容に

関する知識，教育方法に関する知識がある。佐古

（1999）は，教育内容や教育方法に関する知識は

ある程度形式化されそれ自体として伝達可能である

が，これに対して，児童に関する知識は個別的で主

観的な知識であり個々の教師に蓄積されると述べて

いる。本研究においては，教職年数や研究教科の経

験があることが体育授業における児童の学びを認識

しにくくする可能性があることが推察された。これ

らの経験のある教師は，日々の経験を通して形成し

た知識をもとに固定した視点で児童の学びを認識す

ることに慣れてしまっていると考えられる。したが

って教師は，児童の学びを認識できる多様な視点を

持つ必要があると考えられる。児童主体の授業づく

りのために，教師は児童の学びを認識する必要があ

ると考えられ，教師の指導力向上においては，教育

内容及び教育方法のみに焦点をあてるのではなく，

教師が児童の学びを認識しているかどうかといった

視点も踏まえることが重要であると考えられる。 
 
６．まとめ  

本研究の目的は，沖縄県の小学校教師が体育授業

における児童の学びを認識しているかどうかを明ら

かにすることであった。そのため児童の学習観及び

学習方略に対する教師の認識を検討した。その結果，

以下の 3 点が明らかとなった。 
1）運動学習における児童の学びについて，教師の

研究教科や中高免許，実践経験の有無の違いに

より認識しているかどうかに差異がみられた。

体育授業に積極的に関わる立場にある，体育や

運動に関する知識を保持している教師は，運動

学習における児童の学びを認識しており，一方，

消極的な教師は認識していない傾向にあること

が示された。中でも，ベテラン教師や他教科を

研究教科とする教師は，運動学習における児童

の学びを認識していない傾向にあると考えられ

た。 
2）協働的学習における児童の学びや課題解決的方

略における児童の学び，態度重視方略における

児童の学びについて，すべての教師が認識して

いると考えられた。 
3）体育授業の内容的条件とされる目的や学習内容

に対応する運動学習における児童の学びについ

ては，体育授業の基礎的条件とされる学習の雰

囲気や勢いに対応する協働的学習における児童

の学びよりも認識されにくいことが推察された。 
また，課題について，本研究における対象者は無

作為に抽出されているため，属性に人数の偏りが見

受けられた。その属性の違いによる認識も異なるこ

とがうかがえたため，対象者の属性を絞る等した詳

細な調査を行うことが課題に挙げられる。また，対

象者が実施している教授方法や授業との関連は分析

できていない。したがって，今回明らかにした児童

の学習観への教師の認識の状況と絡めながら，体育

授業の教授方法と児童生徒の主観的な評価や学習内

容や運動量との関連を検討することが課題に挙げら

れる。さらに，教師が児童の学びについて多様な視

点で認識することができるプログラム等を開発する

等，児童の学びを認識していない教師への支援の方

法を検討する必要があると考える。 
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